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Abstrakt

W oparciu o zrédtowe akta Towarzystwa Naukowego Krakowskiego zostanie ukazane jego zaangazowa-
nie w ratowanie zabytkdw w kosciele, spalonym w pozarze Krakowa w 1850 roku, i kruzgankach klasztoru
Franciszkanéw. Opis poprowadzi czytelnika od pierwszej mysli w Towarzystwie o podjeciu inwentaryzacji za-
chowanych artefaktéw historycznych poprzez dalsze prace, gtdwnie w ramach Oddziatu Archeologii i Sztuk
Pieknych. Dostarczy takze informacji o zakresie dziatarh konserwatorskich, ich przebiegu, finasowaniu i wy-
konawcach.

Stowa kluczowe: Towarzystwo Naukowe Krakowskie, franciszkanie, kos$cidt sw. Franciszka, bazylika $w.

Franciszka w Krakowie, pozar Krakowa, restauracja zabytkow, pomniki i epitafia, galeria biskupdw.

roku 1815 powstalo Towarzystwo Naukowe

Krakowskie, ,,po warszawskim drugie z kolei
w kraju towarzystwo naukowe o charakterze ogol-
nym, a w latach 1832—1856 jako jedyne tego rodzaju
na ziemiach polskich™'. W 1852 roku Towarzystwo
zostato zmuszone przez wladze austriackie do przed-
lozenia wladzom w Wiedniu swojego statutu, w celu
jego ponownego zatwierdzenia. Doprowadzito to do
przerwania dzialalno$ci instytucji na cztery lata. Jej
dziatalnos$¢ reaktywowano dopiero w roku 18567

' Danuta Rederowa, Powstanie i ustréj Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego (1815-1872), ,,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki”, 1969, t. 14, s. 53; zob. tez: An-
drzej Kazimierz Banach, Narodziny Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Krakowskim
potgczonego, w: Towarzystwo Naukowe Krakowskie.
W 200-lecie zatozenia: 1815-2015, red. Jerzy Wyrozum-
ski, Krakéw 2016, s. 10-15.

2 Urszula Beczkowska, Karol Kremer i krakowski
Urzqd Budownictwa w latach 1837-1860, Ars Vetus et
Nova, t. 31, Krakéw 2010, s. 177; Janusz Pezda, Dzieje
Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim
polgczonego, w: Towarzystwo Naukowe Krakowskie.
W 200-lecie zatozenia, op.cit., s. 17-25.

W ramach swojej dziatalno$ci Towarzystwo pod-
jeto nie tylko prace badawcze nad dziejami polskiej
sztuki, ale praktycznie zaangazowato si¢ w opieke
nad zabytkami®, szczegélnie po pozarze Krakowa

* Do najwaznigjszych opracowan na ten temat naleza:
Wtadystaw Slesinski, Starozytnictwo matopolskie
w latach 1800-1863, ,Sztuka i Krytyka”, R. 7: 1956, nr
1-2; J6zef Duzyk, Anna Treiderowa, Zagadnienie
opieki nad zabytkami w dzialalnosci Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego, ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie”, R. 3: 1957, s. 201-280; Jerzy
Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury
w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975; U. Becz-
kowska, Karol Kremer i krakowski Urzgd Budownictwa,
op.cit. Warto jednak zauwazy¢, ze praca J. Duzyka i A.
Treiderowej, pomimo iz odnosila si¢ do waznego okresu
w dziejach polskiego piSmiennictwa o sztuce, uszla uwa-
dze badaczy (zob. Adam Matkiewicz, Miedzy staro-
Zytnictwem a naukowq historiq sztuki. Problemy ochrony
i konserwacji zabytkow oraz nauki o sztuce w TNK, w:
Towarzystwo Naukowe Krakowskie, op.cit., s. 195). O roli
Towarzystwa milczal Adam Bochnak, ,nie tylko we
wczesniejszej zwieztej syntezie dziejow polskiej historii
sztuki, lecz nawet w pdzniejszych rozprawach o wkladzie
tej nauki w dzialalnos¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego
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w 1850 roku. Od roku 1848 sprawami sztuki zaj-
mowat si¢ Oddziat Sztuki i Archeologii, stanowiacy
jeden z trzech oddzialow Wydzialu Akademicznego
Towarzystwa*. W roku 1850 powstal Komitet
Archeologiczny’, ktory juz w roku 1851 wraz
Oddziatem Sztuk i Archeologii przeksztatcit si¢
w Oddziat Archeologii i Sztuk Pieknych®. Na 102
posiedzeniu Oddzialu Archeologicznego i Sztuk

i Polskiej Akademii Umiejetnosci” (A. Matkiewicz, ibi-
dem). Z kolei Lech Kalinowski w swojej pracy o in-
stytucjach zwigzanych z powstawaniem historii sztuki
(Idem, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci
1873-1952 oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego 1882, w: Dzieje historii sztuki
w Polsce. Ksztaltowanie sig instytucji naukowych w XIX
i XX wieku, pod red. Adama S. Labudy, Poznan 1996, s.
22-57) zaledwie w jednym zdaniu wspomniat o roli To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego. Natomiast o za-
stlugach Towarzystwa i jego cztonkdéw na tym polu pisat
J. Frycz w ww. opracowaniu Restauracja i konserwacja
zabytkow, op.cit. Ostatnio ten temat rozwineta U. Becz-
kowska w przywotanej wyzej pracy, poswigcajac osobny
rozdziatl dziatalnosci K. Kremera w Towarzystwie Na-
ukowym Krakowskim. Ponadto w szeregu opracowan
spotyka si¢ wzmianki o wktadzie Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego w rozwoj organizacji badan tereno-
wych i inwentaryzacji w XIX wieku.

* W wyniku podzialu Towarzystwa powstaly dwa wy-
dziaty: Akademiczny, na czele z Jozefem Muczkowskim,
i Wydziat Rozszerzania O$wiaty, z Wladystawem Luszcz-
kiewiczem. Por.: J. Pezda, Dzieje Towarzystwa Nauko-
wego, op.cit., s. 18; A. Malkiewicz, Miedzy starozytnic-
twem a naukowq historiq sztuki, op.cit., s. 200.

> Jego czionkami byli: Karol Kremer, Wincenty Pol,
Jézef Maczynski i Teofil Zebrawski, Akta Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, w: Archiwum Nauki PAN
i PAU w Krakowie (dalej: Akta TNK), 121, s. 116 (k.
57); por. J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki
nad zabytkami, op.cit., s. 205 ; U. Beczkowska, Karol
Kremer i krakowski Urzgd Budownictwa, op.cit., s. 154.
Wyjasni¢ tu trzeba, ze wowczas archeologia nazywano
wszystko, co dawne wieki zostawily jako prehistoryczne
zabytki, np. urny czy popielnice, ale tez zabytki architek-
toniczne, jak koscioty, dokumenty itp., czyli wszystko, co
zamykato si¢ w granicach od czaséw najdawniejszych az
do XVIII w.

¢ W ciggu nastgpnych kilku lat z przemiang w Oddziat
Archeologii i Sztuk Pigknych ilo§¢ cztonkdéw wzrosta do
kilkudziesigciu. Wsro6d nich wyréznili si¢ swa dziatalno-
$cig obok wymienionych poprzednio: Leon Chrzanowski,
ks. Jan Drozdziewicz, Antoni Zygmunt Helcel, Konstanty
Hoszowski, ks. Eugeniusz Janota, Jozef Kremer, Feliks
Ksiezarski, Jerzy Lubomirski, Jozef Lepkowski, Wiady-
staw Luszczkiewicz, Jan Matejko, Piotr Moszynski, Fran-
ciszek Paszkowski, Pawel Popiel, Mieczystaw Potocki,
Jan Radwanski, Karol Rogowski, Hipolit Seredynski, Lu-
cjan Siemienski, Walerian Serwatowski, Jan i Jozef Zatu-
scy. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguja tu zwlaszcza

Pieknych Wincenty Pol mowil’: ,,Wkrétce po utwo-
rzeniu juz Komitetu Archeologicznego niespo-
dziewane wypadki okazaly potrzebe jego; pozar
Krakowa w r. 1850 niszczac pomniki i dziata sztu-
ki zmusit zmieni¢ naukowe teoretyczne badania na
praktyczne zajecie si¢ restaurowaniem grobowcow
spalonych™®,

Istotnie, zaistnienie tych oddziatéw w ramach
struktury Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
okazalo si¢ nader szczgsliwe, a ich dziatalno$¢ moz-
na podzieli¢ na trzy okresy’.

Po pozarze Krakowa w 1850 roku'® Towarzystwo
przyjeto na siebie obowigzek zachowania dla przy-
sztych pokolen zabytkowych pomnikow, szczegol-

nazwiska J. Lepkowskiego i Wt. Luszczkiewicza”, J. Du-
zyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytka-
mi, op.cit., s. 205-206; zob. tez: U. B¢czkowska, Karol
Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit., s. 154;
A. Matkiewicz, Miedzy starozytnictwem a naukowq hi-
storig sztuki, op.cit., s. 200-201.

7 Wincenty Pol, ur. 20 IV 1807 w Lublinie, zm. 2 XII
1872 w Krakowie. Cztonek czynny (2 XII 1848), kore-
spondent (15 II 1860). Profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Geograf, literat.

8 Z przemoOwienia W. Pola na 102 posiedzeniu Oddzia-
hu Archeologicznego i Sztuk Pigknych, Akta TNK, 121,
s. 116 (k. 57).

? Dziatalno$¢ Towarzystwa mozna zasadniczo podzie-
li¢ na dwa okresy. W pierwszym zamknigtym ,,latami
1815-1848 — dziatalnos¢ Towarzystwa byta staba, w la-
tach nastgpnych natomiast — w okresie 1848-1872 —
systematycznie wzrastala” (D. Rederowa, Powstanie
i ustroj, op.cit., s. 53). Natomiast w zakresie zaangazo-
wania si¢ Towarzystwa w opieke nad zabytkami ,,wyroz-
niajg si¢ trzy okresy, stanowiace etapy rozwojowe tak pod
wzgledem organizacyjnym, jak i ksztaltowania si¢ akcji
opieki nad zabytkami: 1. Pierwszy okres, stosunkowo
dhugi, przypada na lata 1816-1847 [...]. 2. Okres drugi,
zamkniety zaledwie w latach 1848—-1852, bo przerwany
zawieszeniem dziatalno$ci Towarzystwa na cztery lata
[...] 3. Okres trzeci od r. 1857-1872 [...]. Kazdy z tych
okresow miat swoja dynamike i osiggnigcia” (J. Duzyk,
A. Treiderowa, Zagadnienie opieki, op.cit., s. 205).

10 W upalny dzien letni, 18 lipca, wybucht pozar przy uli-
cy Krupniczej. [...] Silny wiatr pétnocny przerzucit ogien
w stron¢ miasta. [...] Pozar ogarnat Drukarni¢ Akademic-
ka, kosciét sw. Norberta i ulicg Wislna. [...] Przerzucenie
si¢ ognia na ko$ciol Franciszkanow i patac Wielopolskich
byto juz tylko kwesta krotkiego czasu. [...] W ogniu sta-
neta rychto ulica Grodzka i sagsiadujace pierzeje Rynku
[...]- Ulegty zniszczeniu obiekty dominikanskie, a takze
jatki rzeznicze wzniesione w okresic Wolnego Miasta.
[...] Pozar zniszczyt rowniez dach kosciota §w. Jozefa,
ale jego wnetrze i wigkszo$¢ klasztoru Bernardynek zdo-
fano uratowac od zagtady. [...] W kosciele Franciszka-
néw spalit si¢ wielki ottarz marmurowy z konca XVI w.
[...] obrocily si¢ w popidt wspaniate stalle wyktadane



nie w spalonych kosciotach!!. Dziatalno$¢ ta byta
skoncentrowana na dwoch kos$ciotach, ktore najbar-
dziej ucierpialy w pozarze: franciszkanéw i domi-
nikanow. W niniejszym opracowaniu ukazano prace
Towarzystwa majace na celu ratowanie zabytkow
u franciszkanow, skupiajac si¢ na pomnikach i ob-
razach. Pominig¢to natomiast inne formy zaangazo-
wania Towarzystwa u franciszkanow, jak odbudowa
kaplicy bt. Salomei, badanie autentycznos$ci szczat-
kow ksigcia Bolestawa Wstydliwego i uczczenie go
nowym epitafium czy wreszcie wktad w powstanie
nowych pomnikdw.

hebanem i pertowa macica, uwazane za najpickniejsze
w calej Polsce. Przepadly organy, w samym klasztorze
za$ biblioteka. Uratowaty si¢ trzy kaplice i kruzganki”,
Krakow w latach 1796—1918, Dzieje Krakowa, t. 3, red.
Janina Bieniarzowna, Jan M. Matecki, Jozef Mitkowski,
Krakow 1979, s. 193-196. O szkodach wyrzadzonych
w klasztorze i kosciele Franciszkanow podaje: List o.
Damazego Zielewicza, gwardiana klasztoru, do prowin-
cjata o pozarze konwentu, w: Akta Konwentu Krakow-
skiego [1850-1859], AFK, sygn. AK-III-18, k.14-14v,
rkps; zob. tez Alojzy Karwacki, ,,Materiaty do historii
Franciszkanow w Polsce”, Archiwum oo. Franciszkanow
w Krakowie, T. 22, AFK, sygn. E-1-22, rkps, s. 179; por.
Walerian Kalinka, Historya pozaru miasta Krakowa
z wielg rycinami i planem, Krakow 1850; Juliusz De-
mel, Pozar Krakowa 1850, ,,Rocznik Krakowski”, T. 32:
1950, z. 3, s. 59-97.

! Tak pisano o tym w ,,Roczniku Towarzystwa Nauko-
wego”: ,,Krakéw dotkniety okropnym pozarem w dniu 18
Lipca 1850 r. wszczetym, utracit wiele szacownych po-
mnikéw i dziel dawnej sztuki, z ktorych ptomienie sladu
nawet nie zostawily. Tym drozszemi przeto staly si¢ dla
nas te, ktore jakkolwiek wigcej lub mniej uszkodzone,
w klgsce tej ocalaly. Oddziat Archeologiczny znalazlszy
konieczng potrzebe odswiezenia jednych, uratowania od
zupelnej zatraty drugich, zwrécit na to uwagg gorliwych
o zabytki przeszlosci naszej osob celem obmyslenia nie-
zbednych ku temu $rodkoéw. Dokonanie tak kosztownego
dzieta ulatwita Wydziatowi troskliwos¢ komitetu pogo-
rzeli, ktory z ofiar na zniszczone miasto sktadanych, 8000
zlp ku temu celowi przeznaczyt oraz hojnos¢ JW. Augu-
stowej hr. Potockiej, ktora na tenze cel 12000 zlp poswig-
cita. Gorliwo$¢ cztonkéw Wydzialu K. Kremera i T. Ze-
brawskiego, ktérzy mimo rozlicznych w swoim zawodzie
zatrudnien i kierowania odbudowaniem pogorzatych ko-
$ciotow, nie szczgdzili swej pracy i trudow, utatwita Wy-
dziatowi, o ile fundusz ku temu przeznaczony wystarczyt,
spelnienie zyczen zacnych Opiekunéw narodowej sztuki.
Jakoz wybrawszy najcelniejsze w uszkodzonych pozarem
kosciotach obrazy i pomniki, rzeczeni cztonkowie z upo-
waznienia Wydziatu zajeli si¢ obmysleniem sposobow
ku ich uratowaniu i odnowieniu” (Wiadomosci biezgce
z zakresu czynnosci Oddziatu Archeologicznego Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego, ,,Rocznik Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim ztgczonego”
[dalej: ,,Rocznik TNK™], T. 6: 1852, s. 82).
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TROSKA O INWENTARYZACIJE
ZABYTKOWYCH OBIEKTOW

Wraz z podjeciem staran o restauracje pomnikow
przesztosci w spalonym kosciele franciszkanow
TNK rozpoczgto akcje ich inwentaryzacji. Wielki
pozar Krakowa ujawnit braki w zakresie dokumen-
tacji ikonograficznej rejestrujacej wyglad miejsco-
wych zabytkow. Wiele z nich bezpowrotnie prze-
padto w plomieniach, inne — poniszczone — mogty
by¢ odnowione lub odtworzone w oparciu o materiat
ikonograficzny. W sprawozdaniu Wiadomosci bie-
zqce z zakresu czynnosci Oddziatu Archeologiczne-
go Towarzystwa Naukowego Krakowskiego pisano:
»Starozytne pomniki obok wielkiego oftarza bedace
Wiadystawa ksiecia kaliskiego z 1270 roku i Mar-
cina z Krakowa Prowincyata OO. Franciszkanow
z roku 1494 réwniez wiele przez ogien ucierpiaty:
dla zachowania ich pamiatki w naturalnej wielkosci
odrysowane zostaly zaraz po pozarze: wedtug tych
rysunkow staraniem bedzie Towarzystwa Naukowe-
go zarzadzi¢ odnowe czyli raczej utrwalenie tych dla
dziejow tyle ciekawych pomnikow™!2,

Niebawem jednak okazato si¢, ze prace konser-
watorskie sg utrudnione z powodu braku materiatoéw
rysunkowych i pomiarowych. Zdawano sobie takze
sprawe, ze tylko opis i odwzorowanie rysunkowe
zniszczonych pomnikow przesztosci pozwoli zacho-
wac dla przysztych pokolen wiadomo$¢ o ich istnie-
niu i wygladzie. Nadto coraz wyrazniej uswiadamia-
no sobie, ze racjonalnie pojeta opieka nad zabytkami
wymaga spetnienia trzech warunkoéw: badan nauko-
wych, inwentaryzacji i zabezpieczenia zabytkow ru-
chomych w formie muzealne;.

Dlatego jednym z pierwszych dziatan podjetych
przez Towarzystwo po pozarze bylo rozpoczecie
spoznionej akcji inwentaryzowania pomnikow na-
grobnych ocalalych w spalonych ko$ciotach Fran-
ciszkanéw 1 Dominikanow'®. Juz 7 pazdziernika

12 Tbidem, s. 83-84.

3 Urszula Beczkowska, Wincenty Pol a poczqtki
instytucjonalnej opieki nad zabytkami sztuki w Polsce,
w: Wincenty Pol (1807-1872) w stuzbie nauki i naro-
du, red. Krystyna Grodzinska, Adam Kotarba, Krakow
2010, s. 81. Finansowano ja ze $rodkéw wiasnych To-
warzystwa 1 z funduszy przekazanych przez P. Popiela.
Warto zauwazy¢ za U. Beczkowska, ze ,,wiele opisoOw na-
grobkow (z rysunkami i przekopiowanymi inskrypcjami)
wykonanych w ramach tej operacji prawdopodobnie przez
Wincentego Pola, znajduje si¢ w APKr (oddz. na Wawe-
lu), teki Schneidera (dalej TECHN.), Kr. 804, s. 287-315.
Akcja TNK zostata wsparta przez amatorskg inwentary-
zacje rysunkowg przeprowadzong staraniem Maksymilia-
na Cerchy i Stanistawa Dutkiewicza” (U. Bgczkowska,
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1850 roku Karol Kremer'* postulowat potrzebe od-
nowienia lub zabezpieczenia przed dalszym znisz-
czeniem pomnikéw uszkodzonych przez ogien.
»Jakkolwiek niepodobienstwem jest utrzymac je
w catosci, to przeciez wiele z nich ochroni¢ by moz-
na od dalszego zniszczenia przez pokitowanie, inne
wypadaloby odrysowac¢, a niektére popiersia osdb
historycznych z gipsu odla¢, nim marmurowe w po-
mnikach bedace zupehie si¢ rozpadng”'.

Bylo to zreszta zgodne z ogélnym kierunkiem
dziatan Towarzystwa, ktore podjeto po wewnetrznej
reorganizacji w roku 1848'. Opisat go K. Kremer
na posiedzeniu Oddziatu Sztuk i Archeologii TNK
(20.03.1849) w referacie Niektore uwagi o waznosci
zabytkow sztuk pieknych na naszej ziemi'”:

Poznanie zabytkow z ubieglych wiekow jest jednym
z najdzielniejszych $rodkow do zbadania dziejow
kazdego narodu. [...] Te pomniki sa po calym kra-
ju rozproszone, czesto bardzo zapomniane i zanie-
dbane, a co gorsza co raz wigcej ging i znikajg. [...]

Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit.,
s. 168, przypis 98).

14 Karol Roman Kremer, ur. 12 I 1812 w Krakowie, zm.
28 11860 w Krakowie. Cztonek czynny (2 XII 1848). Ar-
chitekt.

5 Akta TNK, 119, s. 17 (k. 9v).; por. U. Bgczkowska,
Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit.,
s. 168-169.

16 J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki,
op.cit., s. 207-208; Do r. 1850 wszystkie usilowania in-
wentaryzacyjne na terenie Galicji, takze w $rodowisku
krakowskim mialy charakter amatorski i zawg¢zony do
poszczegdlnych obiektéw. Taka akcje jeszcze przed r.
1850 prowadzit np. J. Lepkowski w czasie swych podro-
zy archeologicznych, rozpoczetych w porozumieniu z To-
warzystwem w 1847 r., Akta TNK, 121, s. 116 (k. 57);
Pismo J. Lepkowskiego do Komitetu Archeologicznego
z 14 sierpnia 1850, w ktorym informuje: ,,po pozarze
d. 18 lipca 50 r. zajatem rysownikdw naszych zdejmowa-
niem pomnikéw od pozaru uszkodzonych, a dotad jeszcze
nie publikowanych. Zataczam tu przerysy 5 pomnikow,
ktore uskutecznili pp. Cercha, Nagajski i Luszczkiewicz —
a zarazem upraszam o zaliczenie dwom pierwszym zada-
nej przez nich nagrody — P. Luszczkiewicz Wi Pomni-
ki oznaczone liczba 1,2a, 2b wykonat bezptatnie”, Akta
TNK, 125, s. 56 (k. 44); por. Akta TNK, 135, s. 88 (k. 70).
Na 8 posiedzeniu Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych
29 lutego 1850 r. J. Lepkowski zada ,,wynagrodzenia za
rysunki niektorych pomnikéw zniszczalych w kosciotach
pozarem dotknietych”, Akta TNK, 119, s. 25 (k. 13v).
Swdj udziat mial tu takze K. Kremer, U. Beczkowska,
Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit.,
s. 147-155.

17 Karol Kremer, Niektore uwagi o waznosci zabytkow
sztuk piegknych na naszej ziemi, ,,Rocznik TNK”, T. 19:
1849, s. 546-560.

Mniemam przeto, iz do licznych i pigknych celow,
jakie sobie nasze Towarzystwo zalozyto, mozna by
przydaé jeszcze jeden, a takim jest zbieranie wiado-
mosci o wszelkich zabytkach sztuki, pomnikach, waz-
nych juz to pod wzgledem historycznym, juz to pod
wzgledem artystycznym, na naszej ziemi si¢ znajduja-
cych. Porachowanie si¢ z tym majatkiem narodowym
a dziedzictwem po przeszlosci, wplywanie calg silg
moralna, aby istniejace dotad zabytki od zniszczenia
zachowane zostaly — bedzie jednym z zacnych zatrud-
nien Towarzystwa'®,

Juz na 8 posiedzeniu Komitetu, 29 listopadal850
roku postanowiono ,,aby napisy na dwoch nagrob-
kach przy wielkim oltarzu w kos$ciele xx. Franciszka-

18 Ibidem, s. 546, 557; zob. tez: J. Duzyk, A. Treidero-
wa, Zagadnienie opieki, op.cit., s. 209; U. Beczkowska,
Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit.,
s. 146—150. Realizujac ten program, po dyskusji przyjeto
whniosek prelegenta o ,,utworzenie Muzeum Starozytnosci
Krajowych”, powotano w ramach Towarzystwa Komitet
Archeologiczny, ktory miat czuwaé nad Muzeum, ,,tu-
dziez wszelkie naukowe wypracowania w zwiazku z tym
przedmiotem bedace”. Nastepnie wystosowano szereg li-
stow indywidualnych do ,,ludzi posiadajacych zbiory sta-
rozytnosci lub mogacych zajaé si¢ zbieraniem takowych
[...], w celu obudzenia [ich] zywego udziatu w inicjaty-
wie Towarzystwa”. Wreszcie opublikowano ,,Odezwe do
wszystkich gorliwych o wzrost nauk i pamiatki krajowe
obywateli [...], by przylozy¢ si¢ zechcieli do dzieta, ktore,
tylko za pomoca sit skupionych i rozgatezionych stosun-
koéw da si¢ doprowadzi¢ do pozadanego skutku” (Odezwa
Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim
polgczonego w celu archeologicznych poszukiwan wraz
ze skazowkq mogqcq postuzyé za przewodnika w poszu-
kiwaniach tego rodzaju, ,Rocznik TNK”, T. 20: 1851,
s. 123-126). Do odezwy, skierowanej przede wszystkim
do amatorow zainteresowanych problematyka ochrony
i badania dziel sztuki, dotaczono ,,skazéwke mogaca
postuzy¢ za przewodnika w poszukiwaniach archeolo-
gicznych” (Skazowka moggca postuzy¢ za przewodnika
w poszukiwaniach archeologicznych wedlug wypracowa-
nia Komitetu z grona Towarzystwa naukowego do prac
archeologicznych wyznaczonego, ,,Rocznik TNK” T. 20:
1851, s. 127-155). ,,Na wzmozenie jednak ruchu inwen-
taryzatorskiego niezaleznie od sprawy pozaru wptynelo
ukazanie si¢ drukiem w r. 1850 Skazowki archeologicz-
nej, opracowanej z inicjatywy Karola Kremera, stano-
wigcej pierwszy krok w dziejach Towarzystwa na drodze
upowszechniania i organizacji prac badawczo-inwentary-
zacyjnych”. Miata ona sta¢ si¢ pomoca w postaci kwe-
stionariusza inwentaryzacyjnego oraz skroconego, pod-
recznego vademecum prezentujgcego zalecane metody
badawczo-konserwatorskie. J. Duzyk, A. Treiderowa,
Zagadnienie opieki, op.cit., s. 222; U. Beczkowska,
Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit.,
s. 154-162; eadem, Wincenty Pol a poczgtki instytucjo-
nalnej opieki nad zbytkami, op.cit., s. 77-80.



néw bedace jak najdoktadniej byly przerysowane™!.
Na 16 posiedzeniu Komitetu Archeologicznego,
4 sierpnia 1851 roku, sekretarz informowal, Ze ,,0d-
rysowano [...] pomniki Wiadystawa ksiecia Krakow-
skiego i zakonnika po obu stronach ottarza wielkie-
go u xx. Franciszkanow bedace””. Wykonano takze
rysunek pomnika Femki Borkowej, ktory kosztowat
13 zlp 10 gr. Jego autorem byt Stanistaw Nagajski®'.
Izydor Jabtonski*? natomiast wystawit rachunek na
17 zir 21 kr. za odrysowanie nagrobku u francisz-
kandéw i popiersi na dwunastu arkuszach, ktore zo-
staly wstawione w dwie ramy*. Edward Stehlik za$
wykonat rysunek inwentaryzacyjny pomnika Piotra
Kochanowskiego jako dokumentacje dla przysztych
prac konserwatorskich?.

Na uwage zastuguje takze propozycja Oddzialu
Archeologii i Sztuk Pigknych dotyczaca przecho-
wania posadzkowych ptyt nagrobnych w odlewach.
Powotano w tym celu komisj¢ w sktadzie: Karol
Kremer, Feliks Ksiezarski*® Jozef ELepkowski®

19 Akta TNK, 119, s. 27 (k. 14v); ibidem, 119, s. 31 (k.
16v).

20 Akta TNK, 119, s. 59 (k. 30v). Chodzi o wizerunek
Wiadystawa, ksigcia kaliskiego, uchodzacy za pomnik
ksigcia Bolestawa Wstydliwego. W tekstach zrodtowych
pomnik ten wystepuje pod réznymi nazwami: ,, Wiady-
stawa ksiecia Krakowskiego”, ,ksigcia Wiadystawa”,
ksiecia Wladystawa Poboznego”, ,,Wladystawa ksiecia
kaliskiego”, ,,Xcia Wladystawa kaliskiego” badz jako
pomnik Bolestawa Wstydliwego. Chodzi tu takze o epi-
tafium prowincjata Mateusza z Krakowa, ktory w tych
dokumentach jest okreslany jako: ,,nagrobek zakonnika”,
»prowincjala Marcina”, ksiedza Henryka franciszkanina,
,»pomnik grobowy ks. Henryka”.

21 Akta TNK, 148, s. 38 (k. 32): Kwit na zip 13 g. 10.

22 Tzydor Jabtonski wlasciwie Izydor Piotr Jabtoniski Paw-
lowicz,ur. 4 kwietnia 1835 w Krakowie, zm. 13 listopa-
da 1905 tamze. Malarz krakowski, profesor Krakowskiej
Szkoty Sztuk Picknych, przyjaciel i biograf Jana Matejki.
Zajmowal si¢ gtownie tematyka religijna, stworzyl wiele
polichromii w ko$ciotach Matopolski. Byl nauczycielem
wielu malarzy srodowiska krakowskiego.

23 Wystawil 28 kwietnia 1851, a odebrat zaptate 8 grud-
nia 1851 r.: Kwit na renskich 17 krajcaréw 21, Akta TNK,
148, s. 53 (k. 51).

24 Akta TNK, 148, s. 41 (k. 37): Rachunek E. Stehlika dla
Karola Kremera; por. TNK 119, s. 27 (k. 14v).

25 Feliks Ksig¢zarski, ur. 14 1 1820 w Krakowie, zm. 8 IV
1884 w Krakowie. Cztonek czynny TNK (21 XTI 1857).
Zastepca profesora Instytutu Technicznego, nauczyciel,
architekt.

2 Jozef Lepkowski, ur. 4 VII 1826 w Krakowie, zm. 27
II 1894 w Krakowie. Cztonek czynny (6 IV 1852). Profe-
sor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Szkoty Sztuk Pigknych
w Krakowie. Konserwator zabytkow, archeolog, historyk
sztuki, publicysta, redaktor.
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i Franciszek Paszkowski?”’. Dla celéw inwentary-
zacyjnych zamierzano takze odla¢ z gipsu pomnik
Borkowej*®.

Na koniec zauwazmy, ze prace te wpisaly si¢
w przeprowadzany przez Oddzial Archeologii
i Sztuk Pigknych projekt zbierania napisow w ko-
sciotach i usytuowanych przy nich cmentarzach
w catej Galicji wraz z okrggiem krakowskim, a tak-
ze w realizacje spisu wizerunkow znajdujgcych si¢
w kosciotach i instytucjach krakowskich?®.

ZACHOWAWCZO-NAPRAWCZA
RESTAURACJA POMNIKOW

Niemal zaraz po pozarze Towarzystwo Naukowe
Krakowskie zainteresowato si¢ stanem uszkodzo-
nych pomnikow przesztosci ze spalonych koscio-
tow. Starano si¢ je nie tylko odrysowac czy opisac,
ale tez zabezpieczy¢ przed dalszg dewastacja. Juz na
6 posiedzeniu Komitetu Archeologicznego, 7 paz-
dziernika 1850 roku, K. Kremer uswiadomit zebra-
nym, ze w spalonych kosciotach niektore zniszczo-
ne zabytkowe pomniki si¢ rozpadajg. Zaproponowat
takze zabezpieczenie ich przed catkowita destrukcja
oraz odrysowanie, a nawet odlanie w gipsie*®. Wie-
le fragmentow niestety zagingto bezpowrotnie, nie
odnaleziono ich mimo starannego przeszukiwania
gruzéw. Ocalate czgsci pomnikéw zostaty na zlece-
nie Towarzystwa posegregowane przez kamieniarza
E. Stehlika, z mys$la o przysztej konserwacji. Wobec
tego zwrocono si¢ do rektora UJ z prosbg o $rodki
niezbedne do podjecia odpowiednich dziatan3!. Wi-
da¢ wiec, ze Towarzystwo poczuwato si¢ do opieki
nad pomnikami i do odpowiedzialnosci za ich odno-
wienie.

Inicjatywa Komitetu Archeologicznego wyprze-
dzita o kilka dni skierowany do Towarzystwa Na-

27 Akta TNK, 119, s. 17 (k. 9v); Franciszek Paszkowski,
ur. 26 III 1818 w Warszawie, zm. 13 XI 1883 w Krako-
wie. Cztonek czynny TNK (22 I lub 29 II 1848), ziemia-
nin, polityk, dziatacz gospodarczy i o§wiatowy, malarz,
filantrop.

2 Akta TNK, 119, s. 31 (k. 16v).

2 Por. J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki,
op.cit., s. 222-227; Akcja ta zostala wsparta przez ama-
torska inwentaryzacj¢ rysunkowa, wykonana staraniem
Maksymiliana Cerchy i Stanistawa Dutkiewicza, zob.
takze: W. Slesinski, Starozytictwo matopolskie, op.cit.,
s. 27, Pawel Popiel, W sprawie kosciola Dominikarn-
skiego, ,,Czas”, 1887, nr 129, s. 1; U. Beczkowska,
Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit.,
s. 146-168 (przypis 98).

30 Akta TNK, 119, s. 17 (k. 9v).

31 Ibidem, 123, s. 3 (k. 2).
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ukowego Krakowskiego apel Komitetu Pogorzeli
Miasta Krakowa z dnia 16 XI 1850 roku w sprawie
zajgcia si¢ restauracjg pomnikoéw w spalonych ko-
sciotach™. Apel ten jest pierwszym dobitnym $wia-
dectwem uznania waznej roli Towarzystwa Nauko-
wego w sprawach ochrony zabytkow krajowych.
Czytamy w nim:

Najznakomitszg ozdoba i zaszczytem Krakowa sa
jego pomniki: one to odnawiaja w pamigci dawng
wielkos$¢, stawe i §wietno§¢ narodu; one wigcej moze
jak ksiegi przechowuja dzieje rozleglej i poteznej
niegdy$ Polski. Pomiedzy tymi pomnikami sg dzieta
sztuki, Swiadki dawnego obyczaju i wyksztalcenia
Polskiego Narodu. — Wiele z tych drogich pamiatek,
wraz z $wigtyniami i gmachami, w ktorych si¢ mie-
Scity, pozar straszliwy d. 18 lipca 1850 r., ktory trzecia
cze$¢ Krakowa w gruzy zamienil, w popidt obrocit.
Niektore [pomniki] niezupetnie zniszczone datyby sig¢
jeszcze ocali¢, gdyby je biegla i troskliwa otoczyta
opieka. W tym przekonaniu Komitet Pogorzeli Miasta
Krakowa podzielajac widoki i zamiary Towarzystwa
Naukowego w ,,Rocznikach” jego i odezwach obja-
wione nie moze lepiej uzy¢ czesci funduszoéw sktada-
nych na zagojenie ran przez pozar wyrzadzonych, jak
sktadajac matg wprawdzie sumke na rece Czcigodnego
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego na cele rato-
wania pomnikow dziejowych i sztuki pozarem nawie-
dzonych, ktore zachowa¢ si¢ dadza. W tej mys$li na
wniosek Szanownego Karola Kremera na dzisiejszym
posiedzeniu uchwalono jednomyslnie odda¢ z fun-
duszéw sktadkowych Czcigodnemu Towarzystwu
Naukowemu ztotych renskich 2000 z prosbg, aby
Komitet Archeologiczny, stanowiacy czgs¢ sktado-
wa Towarzystwa Naukowego z grona znakomitych
znawcOw 1 artystow wybrana, zajac si¢ raczyl opa-
trzeniem, naprawg i zabezpieczeniem pomnikow,
mianowicie w kosciotach Ks. Ks. Dominikanow i Ks.
Ks. Franciszkandéw i patacu biskupdéw krakowskich
pozostatych. Pomniki te wydarte zniszczeniu moga na
potem by¢ ozdoba $wiatyn, ktére do pozaru zdobity,
a Czcigodne T-wo Naukowe przez to zachowanie po-
zyska¢ moze nowg zastuge i nowe prawo do wdzigcz-
nosci narodowej®.

Komitet Pogorzeli zasilit fundusz Towarzystwa
nie tylko 2000 zir**, ale i dalszymi dotacjami, mia-
nowicie zlozona przez przewodniczgca Komitetu,

32 Tbidem, 148, s. 7-8 (k. 7-7v); ibidem, 37, s. 26-28 (k.
15-16).
33 Ibidem, 148, s. 7-8 (k. 7-7v); ibidem, 37, s. 26-28 (k.
15-16).
3 Na 8 posiedzeniu Oddziatu Archeologii w dniu 29
listopada 1850 r. sekretarz informowat o tych 2000 zir,

Zofig Potocka, w marcu 1851 roku kwota zip 12 000
(w przeliczeniu na banknoty austriackie 3250 zlp),
jako dar Augustowej Potockiej*’, oraz darem Mie-
czystawa Potockiego z roku 1853, wynoszacym
12 030 zir’6, W sumie wiec Towarzystwo rozpo-
rzadzato kwotg 537 036 zir pochodzaca ze sktadek
Komitetu®”. O jej zuzytkowaniu TNK informowato
Komitet Pogorzeli®®.

Poza tymi funduszami po swoim reaktywowaniu
w roku 1856 Towarzystwo miato jeszcze do dys-
pozycji na cele restauracji pomnikow w spalonych
kos$ciotach krakowskich ,,kwoty naptywajace z kraju
i spoza jako dobrowolne sktadki, z przeznaczeniem
na pewne z gory zakre$lone cele”, np. na pomnik

ibidem, 119, s. 25 (k. 13v); Takze na spotkaniu Komi-
tetu Wspolnego dnia 18 stycznia 1851 ,,prezes odczytat
odezwe Komitetu Pogorzeli z dnia 16 listopada n. 365 do
Towarzystwa Naukowego zastosowang i donoszaca, ze
Komitet Pogorzeli na wniosek Karola Kremera uchwalit
przekaza¢ Towarzystwu N. sume zlotych renskich dwa ty-
sigce (2000 fl. CM), z prosba, aby Komitet archeologiczny,
stanowigcy cze$¢ Towarzystwa Naukowego, a sktadaja-
cego si¢ z znakomitych znawcow, obrocit t¢ sume rze-
czong na napraw¢ i zabezpieczenie pomnikoéw uszkodzo-
nych ostatnim pozarem, a mianowicie znajdujacych si¢
w kosciele 0o. Dominikanéw i Franciszkanéw”. Ustalono
woweczas, ze w tych kwestiach Komitet Archeologiczny
bedzie si¢ kontaktowatl z Rektorem Uniwersytetu i Pre-
zesem Towarzystwa. Ibidem, 117, s. 8-9 (k. 5-5v); zob.
tez ibidem, 148, s. 60 (k. 65); U. Bgeczkowska, Karol
Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit., s. 169.
35 Akta TNK, 148, s. 10-12 (k. 9-10): Pismo A. Jakubow-
skiego do Sekretarza Towarzystwa Naukowego z Uniwer-
sytetem Jagiellonskim potaczonego; ibidem, 117, s. 13 (k.
7v): Posiedzenie Komitetu Spélnego w dniu 15 kwietnia
1851 r. ; ibidem, 148 s. 14 (k. 11): Kopia kwitu znajduja-
cego sie w Aktach Komitetu Pogorzeli, 25 styczen 1853 r.
3¢ Ibidem, 148 s. 15 (k. 12): List sekretarza Komitetu
Pogorzeli do Sekretarza Towarzystwa, z d. 29 listopada
1853.

37 Ibidem, 42, s. 3334 (k. 19-19v): Pismo sekretarza z d.
27 lutego 1856 do Komitetu Spélnego Towarzystwa Na-
ukowego; a takze ibidem, 148, s. 4-5 (k. 5v—0). Por. tez
J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki, op.cit.,
s. 248.

3% Akta TNK, 117, s. 10 (k. 6): Posiedzenie Komitetu
Spolnego, d. 25 lutego 185”; por. ibidem, 148, s. 10-12
(k. 9-10)., a takze pismo Sekretarza TNK do Komitetu
Pogorzeli w Krakowie z dnia 29 listopada 1853, w ktérym
informuje, ze z kwoty 5250 zir do tej pory wydano 3415
zlr 52 kr, ibidem, 40, s. 3-4 (k. 3-3v); takze ibidem, 148,
s. 2-6 (k. 3-6v): Dowody odnoszace si¢ do uzycia fundu-
szow przekazanych przez Komitet Pogorzeli na podrato-
wanie pomnikow Wydziatlowi Archeologicznemu w To-
warzystwie Naukowym, Rachunek z funduszéw, Bilans.
¥ J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki,
op.cit., s. 255.



Bolestawa Wstydliwego. Byly takze ofiary sktadane
bezposrednio na rece jego cztonkow i pewne nie-
wielkie sumy pochodzace z Kasy Towarzystwa czy
drobne kwoty z dochodow Wystawy Starozytnosci®.
Towarzystwo doktadato si¢ do prowadzonych prac
takze z wilasnych funduszy*. Sytuacja finansowa
byta zresztg ptynna, stosownie do dochodéw i wy-
datkow*.

40 Akta TNK, 49, s. 85 (k. 62v); ibidem, 50, s. 90 (k. 59v).
4 Zob. ibidem 148, s. 17 (k. 14).

42 Z sumy podarowanej przez Komitet Pogorzeli nie-
bawem wydano 3415 zir 52 kr., reszta 1954 zir 33,5 kr.
pozostata u sekretarza Karola Kremera do wykorzystania
(Akta TNK, 148, s. 3-5 (k. 5-6): Rachunek z funduszéw
ztozonych w rekach Sekretarza, a przekazanych przez
Komitet Pogorzeli; ibidem, 42, s. 33-34 (k. 19-19v):
Pismo do komitetu Spélnego; ibidem, 42, s. 66 (k. 39):
Komitet Spolny do Jozefa Kremera, sekretarza tegoz To-
warzystwa). Wedtug Sprawozdania Komisji do sprawdze-
nia rachunkow i przejrzenia kasy, delegowanej przez Ko-
mitet ,,pozostaje wigc w kasie listami indemnizacyjnemi
900 zir, a banknotami 474 zir 38 kr. Stan ten kasy tak co
do funduszow wlasciwych Towarzystwu, jako tez co do
funduszu na odnowe¢ pomnikoéw przeznaczonego, odnosi
si¢ do okresu od wejscia Towarzystwa na nowo w czyn-
nos$¢ w r. 1856, az do dnia 12 kwietnia 1858 r.”, ibidem,
48, 5. 29-30 (k. 18v—19); zob. tez ibidem, 48, s. 54-55 (k.
32-32v). Fundusz ten w okresie od 12 kwietnia 1858 r. do
26 stycznia 1859 r. wzrost do sumy 519 zir 30 kr, ibidem,
48, s. 59 (k. 34v); ibidem, 48, s. 62 (k. 36); ibidem, 49,
s. 78, 85 (k. 57, 62v); ibidem, 50, s. 90 (k. 59v). Nato-
miast rachunek sumaryczny od 1859 r. do ostatniego lu-
tego 1860 podaje kwote 900 zir w obligacjach i 590 zir
19 kr. w walucie pomniejszong o 172 zir 34 kr. jako za-
ptata Stehlikowi i Janikowskiemu, co daje stan kasy: 900
zlr w obligacjach 1 417 zir 85 kr. w walucie, ibidem, 54,
s. 91- 92 (k. 57-57v) , ibidem, 54, s. 58, 75 (k. 36, 46);
por. Budzet dochod6w i rozchodéw kasy TNK na r. 1860,
ibidem, 54, s. 115 (k. 72). W roku tym spodziewano si¢
mie¢ na odnowe pomnikéw 900 zir w obligacjach i 462
zlr 85 kr. w walucie; przewidywano wydatek 260 zlr,
ibidem, 54, s. 115 (k. 72). Malarzowi Jozefowi Cholewi-
czowi wyplacono 240 zlr., w kasie pozostato zatem 900
zlr w obligacjach i 222 zir 85 kr. w walucie, ibidem, 58,
s. 92 (k. 64v). Budzet nar. 1861 przewidywal natomiast,
ze kasa wzbogaci si¢ 0 45 zir w gotdwce za kupony z tego
roku i bedzie wynosi¢ 900 zir w obligacjach oraz 267 zir
85 kr. w gotowce, ibidem, 58, s. 119 (k. 84): Budzet do-
chodow i rozchodow kasy C.K. Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego na rok administracyjny 1861. Wedlug pro-
tokotu rewizji kasy w dniu 20 marca 1862 r. fundusz na
restauracje pomnikow w kosciotach wynosit 162 fl. 85 kr.
Remanent zr. 1861 wykazywat 900 florenéw w papierach
i 117 fl. 85 kr. w gotéwce. W ciagu roku przybylo za ku-
pony 45 fl., co dato 162 fl. 85 kr. w gotéwce. W tym roku
jednak zaptacono za restauracje pomnikéw dominikan-
skich. Na rok 1863 pozostato 400 fl. w papierach, ibidem,
62, s. 20 (k. 14v). Sytuacja wygladata nieco inaczej na
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Prace te rozpoczeto do$¢ szybko. Na 8 posie-
dzeniu Komitetu Archeologicznego jego sekretarz
K. Kremer informowal, ,,iz si¢ zaj¢to juz utrwala-
niem niektoérych pomnikéw marmurowych zupet-
nie przepalonych przez powleczenie ich pokostem
czystym i tym sposobem utrwalono tymczasowo
pomnik Wybramowskiego, Sebastyana Petrycego
i Borkowej w kosciele Franciszkanow™*. Prace te

dzien 31 marca 1863 r. Wedtug rachunku sumarycznego,
obejmujacego okres od 1 marca 1862 do 31 marca 1863 .
fundusz na restauracj¢ pomnikéw w spalonych koscio-
fach przedstawiat si¢ nast¢pujaco: z remanentu w r. 1861
pozostawalo w kasie biezacej 900 w obligacjach i 117
florendéw 85 kr.; za sprzedane 400 obligacji zyskano 290
fl., z kupondéw wptyneto 25, co dato 432 floreny 85 kr.
W tym okresie wyptacono z tego Stehlikowi 100 fl. w ob-
ligacjach 1392 fl. 50 kr. gotowka. Sprawilo to, ze na dzien
31 marca 1863 r. fundusz wynosit 400 obligacji i 40 fl. 35
kr. Nalezy do tego doda¢ fundusz na pomnik Bolestawa
Wstydliwego ztozony przez J. Lepkowskiego w kwocie
333 fl, 20 kr., ibidem, 64, s. 63 (k. 48v). Tymczasem Ra-
chunek sumaryczny, obejmujacy okres od 1 marca 1865 .
do 28 lutego 1866 1., podaje, iz w r. 1863 pozyczono z tego
funduszu na budow¢ domu 400 fl. w obligacjach i 50 fl.
5 kr. w gotowece, tak ze w kasie nie pozostato nic, ibidem,
72, s. 81 (k. 53v). Zob. tez Sprawozdanie Podskarbiego
z d. 10 marca 1866 r., ibidem, 8, s. 43 (k. 31v). Pozosta-
waty wiec jedynie pienigdze gromadzone na grobowiec
Bolestawa Wstydliwego, ibidem. Wykazuje je takze Spra-
wozdanie Podskarbiego z d. 16 listopada 1867 r., zgodnie
z ktorym fundusz ten wynosit wowczas 300 fl. papierach
1 106 fl. 60 kr. w gotowce, ibidem, 8, s. 54 (k. 39).
 Ibidem, 119, s. 26 (k. 14). Takze w Wiadomosciach
biezgcych z zakresu czynnosci Oddziatu Archeologiczne-
go Towarzystwa naukowego Krakowskiego, omawiajac
napraw¢ pomnikow, podano, ze ,,w kosciele OO. Fran-
ciszkandw zaraz w pierwszych chwilach po pozarze
utrwalono tymczasowo przez pokitowanie, i napojenie
pokostem: 1) pomnik Borkowej z czerwonego marmuru
wazny pod wzgledem starozytnego stroju z 1373 roku.
2) Pomnik z czarnego marmuru Sebastyana Petrycego.
3) pomnik Wybranowskiego starosty Zarnowieckiego
z 1638 1., Wiadomosci biezgce z zakresu czynnosci Od-
dziatu Archeologicznego, op.cit., s. 83. W zwigzku z tym
U. Beczkowska zauwaza, ze ,,wszystkie te kroki wdrozyt
Kremer bez konsultacji z Komitetem Archeologicznym,
bedac przekonanym o konieczno$ci natychmiastowego
podjecia dzialan zabezpieczajacych. Tymczasem Ko-
mitet, cho¢ docenil starania budowniczego, postanowit
jednoczenie wykluczyé w przysziosci podobng samo-
wole, uchwalajac, by «wszelkie restauracje tego rodzaju
za porumienieniem si¢ spolnym czlonkow komitetu na-
stepowaty». Rownoczesnie jednak wytypowat wlasnie
Kremera i Zebrawskiego, «by sie blizej zajeli wyborem
pomnikéw i obrazéw zastugujacych na uratowanie, sko-
ro ograniczenia finansowe uniemozliwialy restauracje
wszystkich dziet uszkodzonych w wyniku pozaru»”,
U. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski Urzqd Bu-
downictwa, op.cit., s. 171.
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1. Krakéw, kosciol §w. Franciszka, epitafium Femki Bor-
kowej, rys. Maksymilian Cercha, 1858; wg: Pomniki Kra-
kowa Maksymiliana i Stanistawa Cechow, z tekstem dra
Feliksa Kopery, t. 3, Krakéw 1904

wykonat E. Stehlik. Miaty one kosztowac 145 ztp 44
gr*. Po wstgpnym zabezpieczeniu przystgpiono do
dalszej restauracji zabytkow. Pomniki Wybranow-
skiego i Petrycego Stehlik pokitowat i upokostowat.
Podobnie pomnik Borkowej, ale tutaj pokostowat az

* Na 8 posiedzeniu Oddziatu Karol Kremer ,,przedsta-
wit rachunek pana Edwarda Stehlika wykazujacy koszta
poniesione na podratowanie pomnikéw przez pozar pod-
niszczonych”, Akta TNK, 119, s. 30-31 (k. 16-16v).

pie¢ razy, uzupetiat brakujace czgsci, zatozyt ankry,
za co wystawit rachunek na 226 ztp 44 gr®.

Woweczas tez zabezpieczono przed dalsza de-
wastacja dwa nagrobki ,,obok wielkiego ottarza™.
Zabezpieczenie to polegato na postawieniu ostony
z desek, za co Stehlik wystawit rachunek na 24 ztp*'.
Komitet nie chciat jednak zakonczy¢ prac na tym
etapie, dlatego postanowit jeszcze odla¢ z gipsu po-
mnik Borkowej*.

Pomnik Piotra Kochanowskiego, bardzo znisz-
czony przez ogien, takze miat restaurowa¢ E. Steh-
lik, za co zazadat 1800 zlp, czyli 450 zir*. Przebieg
tej restauracji i jej efekt mieli z ramienia Komitetu
oceni¢ Teofil Zebrawski*®, Antoni Matecki®' i Anto-
ni Wysocki®. Kamieniarz rozpoczat swoja prace od
wykonania rysunku pomnika, wyjecia go z muru,
przeniesienia i utozenia w kaplicy wloskiej celem
dalszych prac®. Miato to kosztowaé 57 zip**. Dal-
sze dzialania konserwatorskie przy pomniku wyko-
nywal jednak w swojej pracowni. Doktadnie je do-
kumentuje dany przez E. Stehlika ,,Wykaz kosztow
przy odnowieniu nagrobka Piotra Kochanowskiego
znajdujgcego si¢ w kosciele o0o. Franciszkanow,
zniszczonego przez pozar 1850 z 7 lutego 1851
roku.

Rzezbiarz opisat stan pomnika:

Nagrobek caly wysokoéci procz popiersia na niem
umieszczonego przeszto 7 stop majacy, a szerokosci
stop 6 w stylu renesansu ze smakiem wykonany. Jest

4 Ibidem, 148, s. 42 (k. 37v): Rachunek z dnia 21 grud-
nia 1850; ibidem, s. 40 (k. 36): Kwit na ztp 239 gr 14.

4 Ibidem, s. 42 (k. 37 v).

47 Ibidem, 119, s. 31 (k.16v).

4 Tbidem.

? Ibidem, 123, s. 6 (k. 3v); ibidem, 148, s. 19, 43 (k. 16,
40).

50 Teofil Zebrawski, ur. 5 IV 1800 w Wojniczu, zm. 5 11
1887 w Krakowie. Cztonek korespondent TNK (22 IV
1844), czynny (20 X 1848). Matematyk, budowniczy, ar-
chitekt, bibliograf, przyrodnik, archeolog, krytyk sztuki
i literatury, rysownik, archiwista, bibliofil.

S Antoni Matecki, ur. 16 VII 1821 w Objezierzu, zm.
7 X 1913 we Lwowie. Cztonek czynny TNK(1850), kore-
spondent (15 IT 1860). Profesor UJ, Uniwersytetu w Inns-
brucku, Uniwersytetu Lwowskiego, literat, thumacz, hi-
storyk, lingwista, polityk.

52 Akta TNK, 119, s. 28 (k. 15); por. ibidem, 148, s. 19
(k. 16): Pismo Komitetu Archeologicznego do Rektora
UJ z d. 19 marca 1851 r.; Antoni Wysocki, ur. 1796, zm.
1877. Cztonek czynny TNK (22 I lub 29 II 1848). Malarz,
fotograf, dagerotypista.

53 Akta TNK, 148, s. 41 (k. 37): Rachunek E. Stehlika dla
Karola Kremera; por. ibidem, 119, s. 27 (k. 14v).

% Tbidem, 119, s. 31 (k. 16v); ibidem, 148, s. 41 (k. 37):
Rachunek E. Stehlika dla Karola Kremera.

'S



z rozmaitych zagranicznych marmuréw, gustownie
podobieranych, utozony. Ubyl on w powszechnym
przez pozar calej Swiatyni zniszczeniu, takiemu ze-
psuciu, ze prawie w wigkszej polowie potrzebuje
odnowienia, celem przywrocenia go do dawnej oka-
zato$ci swojej i uzycza tem sposobem pozostalych
czegsei, ktore z dwoch zagranicznych szczegdlniej ka-
raryjskiego marmuru wykonane, niepospolitej bedac
wartosci, odpowiedniej dbatosci o siebie wymagaja™.

Nastepnie przedstawil opis prac, ktore wykonat,
i ich koszt*. Z jego relacji wynika, ze czeSci rozsy-
pujacego si¢ pomnika z marmuru kararyjskiego ski-
towano lub zastagpiono marmurem krajowym, zbli-
zonym barwa do tych fragmentow, ktére zlepi¢ juz
si¢ nie daty. Dano nowa tablicg z napisem. Pomnik
zlaczono w catos¢ za pomoca zelaznych sztyftow.
Nie wstawiono jednak popiersia, ktore ciagle czeka-
1o na restauracje.

55 Tbidem, 148, s. 45 (k.41): Wykaz z dn. 7 lutego 1851 r.
6 Marmur checinski odmiennego utworu, od wszyst-
kich tutejszo krajowych ktore sa wartosciowego uktadu,
i kolorem swoim najwigcej zblizajacy si¢ do zniszczo-
nych czgéci powyzszego nagrobka, jest na wzor brecci
wloskiej, ze samych prawie bryt roznych twardosci zto-
zony, wskutek czego przy rozbieraniu sztuk wigkszych
na pomniejsze nazwyczaj bedac trudnym, jedynie tylko
przez kosztowne rznigcie mogt by¢ do wyrobienia przy-
rzadzony.

Koszta rznigcia i odnowienia pojedynczych czesci wraz
z calym nagrobkiem wyniosa jako nastepuje:

1. Zlozenie pojedynczych czeséci biustu na kilkadziesiat
czesci rozpadlego ze soba na zelazne sztyfty; wzmocnie-
nie catego z tylu zelaznymi ankrami; dorobieniem bra-
kujacej czesci twarzy zupelne jego wyrestaurowanie ze
wszystkimi potrzebami; 2. Dorobienie dwoch nowych
hukéw u frontu z checinskiego marmuru po zip 44 razem;
3. Od zrobienia gzymsu pod biust; 4. Od zrobienia gzym-
su [...] nad tablica; 5. od zrobienia dwoch gzymsow nad
kolumny po ztp 42 razem; 6. od zrobienia architrawu [...]
nad tablicg; 7. od zrobienia dwoch architrawéw nad ko-
lumny po ztp 32; 8. od zrobienia kolumn dwoch po zip
48 razem; 9. od zrobienia dwoch duzych kroksztynow pod
kolumny po ztp 50 razem; 10. od zrobienia dwoch czesci
gzymsu w ksztalcie esownic do frontonu nalezacych po
zlp 7; Wszystkie powyzsze czesci z checinskiego marmu-
ru potrzebuja by¢ zupetnie nowo zrobione dla niemoznosci
uzycia starych zupetnie zniszczonych; 11. Za tablice nowa
w $rodku catego pomnika wysokosci 3 stop i dtugosci
3 stop wraz z obrobieniem i wypolerowaniem na napis; 12.
Napis o 177 literach wielkiego alfabetu na duzy rozmiar
z wyztoceniem; 13. Dorobienie jednego kapitelu; 14. Wy-
restaurowanie pozostatych 3 kapiteli po potowie zniszczo-
nych po zlp 20 razem; 15. Wyrestaurowanie dwoch pilastr
z marmuru kararyjskiego w §limaki wywijanych obok ko-
lumn wraz z dorobieniem nowych naroznikoéw po ztp. 18;
16. Dorobienie dwoch kroksztyndow z gzymsami i konso-
lami pod pilastry obok kroksztynéw pod kolumny obydwa
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Kosztorys ten zostal w imieniu TNK przyjety 15
lutego 1851 roku przez Antoniego Strzeleckiego®’
i Teofila Zebrawskiego®®, a nastepnie przedstawiony
przez tego ostatniego na 15 posiedzeniu Komitetu
Archeologicznego 8 kwietnia 1851 roku*. Postano-
wiono wowczas zatwierdzi¢ wykonanie restauracji
pomnika. Natomiast 29 listopada 1851 roku E. Steh-
lik kwitowat odbior od K. Kremera 425 zlr za ,,odno-
wienie nagrobku Piotra Kochanowskiego przez pozar
zniszczonego . Prace te pozwolity na stwierdzenie,
ze ,,zachowano od dalszego zniszczenia przez poki-
towanie nagrobki Borkowej, Wybranowskiego i Se-
bastyana Petrycego. Odrestaurowano w zupetnos$ci

z kararyjskiego marmuru po ztp 40 razem 80; 17. Skito-
wanie $rodkowej czgéci pod tablica migdzy kroksztyna-
mi umieszczonej z marmuru kararyjskiego na pigé czesci
roztluczonej ze wzmocnieniem sztyftami zelaznymi, z wy-
restaurowaniem brakujacej czesci i wypolerowaniem; 18.
Skitowanie spodniej czes$ci pod powyzsza znajdujacej si¢
takze z marmuru kararyjskiego z dorobieniem brakujacych
czesci obydwoch wolut, wyrobieniem oprawy z jej rzezba-
mi jako dawniej byty, herb w sobie mieszczacej zupelnie
zniszczonej jako niemniej i dorobieniem samej tarczy herb
Piotra Kochanowskiego na sobie majacy i umocowanie
calej tej czgsci ankrg zelazng u spodu; 19. Ztozenie fryzu
nad tablicg z marmuru kararyjskiego wzmocnionego szty-
ftami Zelaznymi i jego wyrestaurowanie; 20. Wyrestauro-
wanie podobnego nad kolumnami po ztp 8 razem 16; 21.
Ztozenie czterech bokéw ramy z marmuru kararyjskiego
okoto tablicy wzmocnienie sztyftami zelaznymi i zupetne
wyrestaurowanie; 22. Dorobienie 11 sztuk nowych inkru-
stracyi z marmuru jako dawniej byty po zlp 6 razem zip
66; 23. Osadzenie i okitowanie 23 inkrustracyi; 24. Napis
maly tyczacy si¢ historyi zniszczenia i odnowienia na-
grobka; 25. Dodanie wiasnego marmuru kararyjskiego do
bocznych kroksztyndw i biustu; 26. Zwo6z marmuréw che-
cinskich do pracowni wraz z pomocg kamieniarska przy
fadowaniu; 27. Obrobienie marmuru checinskiego z gruba
do rznigcia wszystkich czgsci ogotem; 28. Rznigcie mar-
muru wszystkich czgéci z potrzebami; 29. Sprowadzenie
wszystkich czgéci nagrobka catego z kosciota 0o. Fran-
ciszkanow do pracowni, ktore dla zbytniego ostabienia
tylko przenoszone by¢ mogty; 30. Sprowadzeniu tegoz na
powrdt do kosciota celem osadzenia go; 31. Dziesi¢é du-
zych ankrow Zzelaznych w ksztalcie hakow do osadzenia
potrzebnych i 12 mniejszych do przymocowania w murze
drobniejszych czgsci; 32. Od osadzenia nagrobka catego
wraz z pomocg i dodaniem potrzebnych materyatow jako
to: kitow, gipsu, wapna, itp.; 33. Od ustawienia rusztowa-
nia ze swego materialu i przyrzadow”; Akta TNK, 148,
s. 45-48 (k. 41-42v): Wykaz z d. 7 lutego 1851 r.

7 Antoni Strzelecki, ur. 1793, zm. 1859. Cztonek kore-
spondent TNK (25 X 1845), czynny (22 I lub 29 II 1848),
bibliotekarz, archeolog.

% Akta TNK, 1438, s. 45-48 (k.41-42v).

% Ibidem, 119, s. 41 (k. 21v).

% Tbidem, 148, s. 43 (k. 40v): Kwit na zitr 425.
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2. Krakow, kosciot sw. Franciszka, epitafium Piotra Kochanowskiego w okresie renowacji, rys. Maksymilian Cercha,
1852; wg: Pomniki Krakowa Maksymiliana i Stanistawa Cechow, z tekstem dra Feliksa Kopery, t. 3, Krakow 1904

pigkny pomnik Piotra Kochanowskiego, same tylko
popiersie nie jest jeszcze dokonczone™®!.

W dniu 20 stycznia 1852 roku na 4 Posiedzeniu
Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych® E. Stehlik
przedstawit ,,popiersie z bialego marmuru kararyj-
skiego z pomnika Piotra Kochanowskiego pocho-
dzace, w pozarze zupelie zniszczone, a obecnie
przez niego odrestaurowane”®. Pozostate 25 zir miat

o Ibidem, 119, s. 59-60 (k. 30v-31): 16 posiedzenie
Oddzialu Archeologicznego w d. 4 sierpnia 1851 r.; Wia-
domosci biezgce z zakresu czynnosci Oddziatu Archeolo-
gicznego, op.cit., s. 83—84.

62 Komitet Archeologiczny Towarzystwa ulegt tymcza-
sem przeksztatceniu. W dniu 20 pazdziernika 1851 r. po-
faczono go z Oddziatem Sztuk Pigknych TNK, tworzac
Oddziat Archeologii i Sztuk Pigknych, Akta TNK, 119,
s. 62 (k.32).

% Ibidem, s. 74 (k. 38). Ztozyt wowczas w darze to ,,po-
piersie na mniejsza podziatke przez siebie w gipsie odro-
bione”, ktore przestano do zbiorow Towarzystwa. Nalezy
takze zauwazy¢, ze konserwacja ta ,,wobec daleko posu-
nigtego stanu zniszczenia okazata si¢ z czasem zawodna

otrzymac¢ po osadzeniu nagrobka w §cianie i usta-
wieniu biustu Kochanowskiego. W dniu 9 marca
1852 roku wystawit juz rachunek na owe zalegte 25
zlr, co oznaczato, ze pomnik byl catkowicie ukon-
czony®. Potwierdzono to informacjg na 172 posie-
dzeniu prywatnym 9 kwietnia 1852 roku®.

Tak odnowiony pomnik zostal wmurowany
w $ciang koSciota po prawej stronie od wejscia, tj. po
przeciwnej stronie niz jego poprzednie usytuowanie
nad wejsciem do kaplicy bt. Salomei®®.

i popiersie Kochanowskiego, ktore nie zachowato si¢ do
czasow obecnych, zastgpiono nowym”, por. J. Duzyk,
A. Treiderowa, Zagadnienie opieki, op.cit., s. 253.

6 Akta TNK, 148, s. 72 (k. 78): Kwit na zlr 25; por. ibi-
dem, s. 63 (k. 66v): Drugi rachunek z wydatkéw poczynio-
nych na wyrestaurowanie zabytkow sztuki, poniszczonych
w kosciotach ogorzatych krakowskich, d. 19 listopada
1853 r.

% Tbidem, 6, s. 292 (k. 146).

% Umowa ze E. Stehlikiem o przeprowadzenie prac, pre-
cyzujaca ich zakres i sposob przeprowadzenia, zachowata



O przeprowadzonych juz pracach informowat
20 grudnia 1851 roku na 3 posiedzeniu Oddziatu
Archeologii i Sztuk Pigknych K. Kremer®. Wedtug
przedstawionego wowczas rachunku koszty prowa-
dzonej przez TNK restauracji pomnikow w kosciele
franciszkanoéw i dominikanéw miaty wynies¢ 2292
zhr 18,5 kr., z czego zaptacono juz 1516 zir 18,5 kr.
Na tg sume zlozyly sie takze restauracje prowadzone
w kosciele Franciszkanow, ktore tacznie wyniosty
1097 ztr 6 kr.®® Tak wigc w kasie u K. Kremera pozo-
stawato wowczas 283 zir 41,5 kr.*” Na tym posiedze-

si¢ w zbiorze dokumentow po F. Wezyku: Zaktad Naro-
dowy im Ossolinskich, tkps 12315, s. 117-120. Przepro-
wadzona wowczas naprawa pomnika i wkomponowane-
go w pomnik popiersia Piotra Kochanowskiego okazaty
sig nietrwate i musiano zastapi¢ je nowym, wykonanym
przez Oskara Sosnowskiego. Zob. J. Duzyk, A. Tre-
iderowa, Zagadnienie opieki, op.cit., s. 253; U. Becz-
kowska, Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa,
op.cit., s. 173 (przypis 122 1 123).

67 Akta TNK, 119, s. 69 (k. 35v); Rozpoczecie dziatan
konserwatorskich od odnowy nagrobkéw w kosciele
Franciszkanéw nie bylo przypadkowe. , Towarzystwo
Naukowe Krakowskie zajmuje si¢ naprawa pomnikow,
ale przed wykonczeniem sklepienia [w ko$ciele Domini-
kanow] nie mozna tej roboty rozpocza¢, wzigto si¢ wiec
za nig u Franciszkanow”, donosit ,,Czas”, 1851, nr 199,
s. 4.

88 Wedlug zestawienia przekazanego 20 grudnia 1851 r.,
pt. ,,Obliczenie kosztow dotad poniesionych na ocalenie
pomnikéw i pamigtek historycznych w ogorzatych ko-
$ciotach krakowskich si¢ znajdujacych”, TNK wydato do
tego czasu: ,,Panu Nagajskiemu za odrysowanie pomni-
ka Borkowej w koSciele XX Franciszkandéw 3 zir 30 kr.,
wedlug kwitu z dnia 21 stycznia r. b. zaptacono 3 zir 20
kr.; [...] Panu Edwardowi Stehlikowi wedlug rachunku
na dzien 22 grudnia 1850 podanego, za zrobienie rusz-
towania do nagrobka Piotra Kochanowskiego, rozebranie
i odrysowanie go, pokitowanie i upokostowanie nagrobku
Borkowej, Wybranowskiego, Petrycego i zakrycie dwoch
starych nagrobkow bedacych koto oltarza wielkiego
w kos$ciele XX Franciszkandw, za$ w kosciele XX Domi-
nikandéw za oddzielenie lepszych kawatkow rzezbionych
z gruzu przypadto razem 59 zir 52 kr. [...] wedtug kwitu
z dnia 26 lutego 1851 zaptacono 59 ztr 52 kr. [...]. Panu
Edwardowi Stehlikowi za odrobienie pomnika Piotra Ko-
chanowskiego przypadto wedlug ugody przyjetej w dniu
15 lutego 450 zir i wedlug kwitu z dnia 29 lipca zaptaco-
no 425 zir. Uwaga: pozostaje jeszcze 25 renskich, ktore
zatrzymano az do ustawienia popiersia Kochanowskiego
na nagrobku. Panu Jabloniskiemu za narysowanie nagrob-
kéw u franciszkanow jednego, a drugiego u Dominika-
ndéw wraz z ramami, papierem nalezy si¢ 17 zir. 21 kr.,
wedtug kwitu z dnia 8 grudnia zaptacono 17 zir 21 kr.”,
Akta TNK, 148, s. 33-34 (k. 30-30v).

% Ibidem, s. 37 (k. 31v). To sprawozdanie przyjeto na
posiedzeniu Oddziatu Archeologicznego, po sprawdze-
niu przez delegowanych Mateckiego i Bratranka, dnia 20
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niu stwierdzono tez, ze nalezy podja¢ dalsze prace
nad odnowieniem pomnikow: ksiecia Wiadystawa
i prowincjata Marcina™, Petrycego i Borkowej”!,
a dopiero po ich ukonczeniu zajaé si¢ ratowaniem
innych zabytkow.

Niestety dziatania konserwatorskie zostaly na
pewien czas zatrzymane, Towarzystwo bowiem za-
wiesito swoja dziatalno$¢. Po jej wznowieniu w roku
1856 znowu powrocono do problemu restauracji po-
mnikow.

Oddziat Archeologii i Sztuk Pigknych rozpoczat
kolejne dziatania majgce na celu ratowanie pomni-
kéw w roku 1856 od powotania na wniosek K. Kre-
mera, sekretarza Oddziatu, specjalnej komisji, ktora
mialaby wytypowa¢ nastgpne pomniki do renowa-
cji ,,z funduszu w rgkach Towarzystwa bedacego,
a przez osoby dbate o zachowanie pomnikow sztuki
i historyi na ten cel przeznaczonych”?. W jej sktad
weszli Piotr Moszynski”, Michat Luszczkiewicz’,
Wincenty Pol, Franciszek Paszkowski i Adam
Jakubowski’, a sekretarzem zostal Karol Kremer’.

Komisja ta nie byla jednolita w swoich pogla-
dach na restauracj¢ pomnikdw, o czym $wiadczy vo-
tum separatum M. Luszczkiewicza, ktdry uwazat, ze
pomniki ,,dla ich uszanowania, powinny by¢ pozo-
stawione w takim stanie, w jakim obecnie si¢ znaj-
duja, nalezy je tylko przechowac i ochroni¢, ile by¢

stycznia 1852 r. Postanowiono takze przesta¢ go Komite-
towi Spolnemu, ibidem, 38, s. 17-20 (k. 13-14v).

7 Chodzi o epitafium Wiadystawa, ksigcia kaliskiego,
uchodzace za pomnik ksigcia Bolestawa Wstydliwego,
oraz o nagrobek prowincjata Mateusza z Krakowa.

I Pomnik ten, prowizorycznie poprzednio zabezpieczo-
ny, okazal si¢ jednak po paru latach nie do uratowania.
Nagrobek Femki Borkowej z r. 1373 nie zachowat sig,
mimo prowizorycznej konserwacji, znany jest dzi$ tylko
z akwareli M. Cerchy, zob. Kazimierz Rosenbaiger,
Dzieje kosciota OO. Franciszkanow w Krakowie w wie-
kach srednich, Krakow 1933, s. 201.

2 Akta TNK, 119, s. 98 (k. 50); U. Beczkowska, Karol
Kremer i krakowski Urzgd Budownictwa, op.cit., s. 178.
7 Piotr Muszynski, ur. 30 IV 1800 w Loniowie, zm. 19
VIII 1879 w Krakowie. Cztonek honorowy TNK (22 I lub
29 11 1848), czynny (18 II 1860). Ziemianin, kolekcjoner,
mecenas, filantrop.

7% Michal Luszczkiewicz, ur. 1800, zm. 1883. Czlonek
czynny TNK (9 XI 1829), dyrektor Instytutu Techniczne-
go w Krakowie, nauczyciel.

> Adam Kacper Jakubowski, ur. 30 XII 1801 w War-
szawie, zm. 9 XII 1882 tamze. Czlonek czynny TNK
(22 T'1ub 29 11 1848), korespondent (18 II 1860). Nauczy-
ciel, dzialacz gospodarczy i o§wiatowy, edytor.

6 Akta TNK, 118, s. 98 (k. 50): 11 posiedzenie oddzia-
hu Archeologicznego i Sztuk Pigknych, d. 20. listopada
1856 .
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moze, od dalszego ich uszkodzenia”. Dlatego tez
proponowat, aby ,,pomniki Wtadystawa Poboznego
i Ksigdza Henryka franciszkanina w kosciele XX
Franciszkanow pozostawi¢ w takim stanie, w jakim
po pogorzeli w roku 1850 znajduja si¢ — sadzi tylko,
aby dla ochrony otoczy¢ je kratami ze siatka dru-
ciang””’. Wowczas Towarzystwo dysponowato 2303
zir 88 kr. plus 32 zlp 7 gr na renowacje pomnikow’®.

W czasie ,,wizji lokalnej” 24 listopada 1856 ko-
misja doktadnie obejrzata pomniki przesztosci w ko-
$ciotach Dominikanow i Franciszkanow, a nastepnie
rozstrzygneta o potrzebie niezwlocznego zajgcia sig¢
wytypowanymi do renowacji.

Sposrdéd nich jedynie nagrobek Femki Borkowej, pro-
wizorycznie poprzednio zabezpieczony, po kilkulet-
niej przerwie w pracach renowacyjnych okazat si¢ nie
do uratowania. W odniesieniu do pozostatych ,,zgo-
dzono si¢, aby sposob, w jaki kazdy pomnik ma by¢
restaurowany byt z osobna dla kazdego w szczeg6lno-
Sci spisany, a nast¢pnie, aby zostali wezwani artysci
i majstrowie do tego rodzaju robot usposobieni”, spo-
$rod ktorych wylonieni zostang najlepsi specjalisci,
swa dotychczasowa praktyka zawodowa i kwalifika-
cjami budzacy zaufanie cztonkow Oddziatu™.

Swoje wnioski komisja przedstawita na 12 po-
siedzeniu Oddziatu Archeologii i Sztuk Picknych.
Zaproponowano wowczas takze odrestaurowanie
pomnika ,ksiecia Wladystawa w Kosciele XX.
Franciszkanow z kamienia piaskowego™. Pomnik
mial by¢ oczyszczony, utrwalony pokostem i kitem
dla wzmocnienia czesci przepalonych, miano uzu-
petni¢ braki cementem portlandzkim, a takze zabez-
pieczy¢ go od dalszych uszkodzen przez otoczenie
zelaznym kabtgkiem®!.

Podjeta rowniez uchwate co do dalszej restauracji
pomnika Sebastiana Petrycego. Przedstawiajac jego
stan zachowania®, komisja zaproponowala ,,aby

77 Ibidem, 148, s. 85 (k. 94): Votum Separatum. Chodzi
o epitafium Wiadystawa, ksiecia kaliskiego, uchodzace za
pomnik ksiecia Bolestawa Wstydliwego oraz o nagrobek
prowincjata Mateusza z Krakowa.

8 Ibidem, 44, s. 15-6 (k. 10v).

" U. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski Urzqd
Budownictwa, op.cit., s. 178.

8 Akta TNK, 119, s. 99 (k. 50v): 12 posiedzenie d. 19
grudnia 1856.

81 Ibidem, por. J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie
opieki, op.cit., s. 253, U. Beczkowska, Karol Kremer
i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit., s. 181-182.

82 Akta TNK, 119, s. 100 (k. 51): ,,Pomnik Sebastyana
Petrycego w tymze kosciele przedstawiajacy jego popier-
sie w wypuktej rzezbie w ptaskiej wnece, otoczonej wo-
kot ozdobami architektonicznymi z obszernym napisem

3. Krakow, kosciot sw. Franciszka, pomnik ksiecia Wta-
dystawa w okresie renowacji po pozarze, fot. Ignacy
Krieger, 1880-1895; wg: Zygmunt Gloger, Encyklopedia
staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1900

czesci brakujagce z marmuru podobnego, z jakiego
pomnik jest wyrobiony, byty dorobione, tablica na-
pisowa i inne mniej uszkodzone czesci brakujace
z marmuru podobnego, z jakiego pomnik jest wyro-

od dohu jest przez ogien mocno uszkodzony. W popier-
siu brakuje rak, jednego rekawa i kotierza przy sukni,
a wierzchnia czg§¢ ozdob architektonicznych caty ich
prawy bok i cz¢$¢ dolna jest do szczgtu przepalona, napis
czyli raczej tablica napisowa nieco uszkodzona”.



4. Krakéw, koscidt sw. Franciszka, epitafium Sebastiana
Petrycego, rys. Maksymilian Cercha, 1864; wg: Pomniki
Krakowa Maksymiliana i Stanistawa Cechow, z tekstem
dra Feliksa Kopery, t. 3, Krakow 1904

biony, byty dorobione, tablica napisowa i inne mnie;j
uszkodzone czeg$ci pomnika pokitowane i oczysz-
czone®. Obie te propozycje trafity na posiedzenie
Komitetu TNK 19 lutego 1857

Propozycje te sktonity z kolei — jak zauwaza
U. Beczkowska — Pawla Popiela do zasugerowania
dorobienia brakujacych czesci nagrobka ksiecia Wia-
dystawa. W wyniku dyskusji ,,zgodzono si¢ naresz-
cie, ze pomniki historyczne wtedy, kiedy nie moze
by¢ zadnej watpliwosci o ksztalcie czgsci brakuja-
cej 1 kiedy te pomniki znajdujg sig jak w obecnym
przypadku w kosciele, samo przeznaczenie domu

8 Pomnik Sebastiana Petrycego, powaznie zniszczony
wskutek pozaru, o uszkodzonej dekoracji architektonicz-
nej i pozbawiony szeregu fragmentdw popiersia, postano-
wiono uzupetni¢ podobnym marmurem czarnym, mniej
za$ uszkodzone cze$ci pokitowac i oczysci¢”, J. Duzyk,
A. Treiderowa, Zagadnienie opieki, op.cit., s. 253.

8 Akta TNK, 10, s. 10 (k. 6). Oddziat Archeologiczny
wystapil do Komitetu z prosba o 500 zir na te restauracje
oraz pomnika Leszka Czarnego u Dominikanow.
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bozego wymaga, aby [...] do cato$ci byty przypro-
wadzone®. Uznano jednakowoz zarazem, ze restau-
racja takowa powinna by¢ z wielka sumienno$cia
i znajomoscia rzeczy dokonang™*®. W rezultacie zde-
cydowano, ze pomnik ksi¢cia Wiadystawa zostanie
odpowiednio uzupehiony, tak ,,aby czesci brakujgce
byly domodelowane z gliny wedtug rysunkow tego
pomnika, a po uznaniu przez znawcow doktadnosci
domodelowanych czg¢éci, aby wedlug modelu czesci
brakujace byly dorobione i przytwierdzone™®'.
Okazato si¢, ze proponowani przez komisje re-
stauratorzy (Jan Nepomucen Galli, Henryk Kos-
sowski) nie zgodzili si¢ na t¢ prace. Jedynie Edward
Stehlik przedstawil swoja ofertg, ktorag przyjeto®s.
Dalsze konsultacje z nim Oddzial Archeologicz-
ny powierzyt Lucjanowi Siemienskiemu®. W dniu
20 lipca 1857 roku F. Paszkowski informowat Od-
dziat Archeologii i Sztuk Pigknych w imieniu komi-
sji do restauracji pomnikow, ze praca przy pomniku
Petrycego jest juz na ukonczeniu, a posta¢ ksiecia
Wiadystawa zostata skopiowana. Prosit takze, aby
brakujace czgsci zostaly uzupetnione®. Z kolei na
20 posiedzeniu Oddziatu Archeologii i Sztuk Piek-
nych 18 sierpnia 1857 roku na wniosek przewod-
niczacego przyjeto uchwate o umieszczeniu obok
restaurowanego pomnika ksiecia Wiladystawa in-
formacji ,,0 sposobie, jakim ta restauracja usku-
teczniong zostala™'. Na 22 posiedzeniu Oddziatu
20 listopada 1857 J. Lepkowski poinformowat o za-
konczeniu przez E. Stehlika renowacji pomnikow
Petrycego i ksigcia Wiadystawa. Do odbioru tych

8 Piotr Michatowski pisat w r. 1852, ze uszkodzone dzie-
fa sztuki dawnej znajdujace si¢ we wnetrzach kosciotow
nalezy traktowac tak jak eksponaty muzealne (Piotr Mi-
chatowski, Wytyczne przyszlej restauracji. Pismo do
Dozoru Koscielnego Parafii Panny Marii, w: Tadeusz
Szydtowski, O Wita Stwosza Ottarzu Mariackim i jego
pierwotnym wyglgdzie, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”,
T. 2: 1922, s. 98-99). Natomiast Jozef Lepkowski do-
strzegal roznice pomiedzy zabytkiem prezentowanym
w muzeum, a dzietem sztuki b¢dacym w $swiatyni (J6-
zef Lepkowski, Z przesziosci. Szkice i obrazy, Krakow
1862, s. 142).

8 Akta TNK, 119, s. 101-102 (k. 51v=52).

8 Ibidem, s. 102 (k. 52); zob. tez: U. Beczkowska,
Karol Kremer i krakowski Urzqd Budownictwa, op.cit.,
s. 181-182.

88 Akta TNK, 123, s. 14 (k. 7v).

% Ibidem, 119, s. 104-105 (k. 53-53v); Lucjan Hipolit
Siemienski (Sieminski), ur. 13 VIII 1807 w Kamiennej
Gorze, zm. 27 XI 1877 w Krakowie. Cztonek czynny
TNK (2 XII 1848). Krytyk, publicysta, thumacz, literat,
polityk, bibliofil, kolekcjoner.

% Akta TNK 119, s. 127 (k. 64v).

1 Tbidem, s. 131 (k. 66v).
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prac wyznaczono wowczas: Antoniego Zygmunta
Helcla®?, J. Lepkowskiego, Jozefa Maczynskiego®
i T. Zebrawskiego®. Na kolejnym (23) posiedzeniu
20 stycznia 1858 Oddzial przyjat do wiadomosci
sprawozdanie z odbioru catoéci prac i zaaprobo-
wat koszty. Postanowiono uda¢ si¢ w tej sprawie do
Komitetu Towarzystwa po uprzednim sprawdzeniu
wszystkich rachunkéw przez A. Jakubowskiego,
Jozefa Glgbockiego™ i J. Lepkowskiego®. W dniu
9 lutego 1858 roku na 10 posiedzeniu Komitetu
TNK K. Kremer jako sekretarz Oddzialu Archeolo-
gicznego zlozyt ,,akta dotyczace odnowy pomnikow
w ogorzatych kosciotach krakowskich: mianowicie
pomnika Leszka Czarnego w kosciele XX. Domini-
kanow, Sebastyana Petrycego i ksigcia Wtadystawa
w kosciele XX. Franciszkanow, z ktorych si¢ wyka-
zuje, iz p. Stehlikowi za roboty dokonane okoto tych
pomnikow nalezy si¢ 55 zir”™’.

Komisja postanowita takze, ze ,,pomnik grobo-
wy ksiedza Henryka w tymze ko$ciele po drugiej
stronie wielkiego oltarza bedacy ma by¢ w podob-
ny sposob wyrestaurowany”s. Pomimo tej decyzji
konserwacji jednak nie przeprowadzono. Dopiero
na 26 posiedzeniu Oddzialu 20 kwietnia 1858 po-
wotano komisje ,,dla zastanowienia si¢ nad dalszymi
pomnikami zastugujacymi na odnowe w kosSciotach
pogorzatych” w sktadzie: K. Kremer, F. Ksigzarski,
J. Lepkowski i F. Paszkowski®”. W dniu 21 marca

2 Zygmunt Antoni Helcel, ur. 2 XI 1808 w Krakowie,
zm. 31 III 1870 tamze. Czlonek czynny TNK (2 XII
1848). Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prawnik,
historyk prawa, polityk, redaktor, publicysta.

9 Jozef Maczynski, ur. 3 1 1807 w Krakowie, zm. 13 X
1862 tamze. Cztonek czynny TNK (26 II 1857). Historyk
Krakowa, pisarz, przedsigbiorca teatralny.

% Akta TNK, 119, s. 139 (k. 70v).

5 Jozef Teodor Glebocki, ur. 10 III 1806 w Bolestawiu,
zm. 22 11 1886 w Chrzanowie. Cztonek czynny TNK (20
X 1848). Oficer, historyk wojskowosci, filantrop.

% Akta TNK, 119, s. 142-143 (k. 72-72v).

7 Ibidem, 10, s. 41 (k. 27); por. ibidem, 45, s. 17 (k. 14);
ibidem, s. 36 (k. 28).

% Ibidem, 119, s. 100 (k. 51). W rzeczywisto$ci chodzi
o pomnik Marcina z Krakowa. Zapis swiadczy o braku
precyzji w okres$laniu konkretnych pomnikow.

% Ibidem, s. 17 (k. 9v). Jej prace tak opisuje U. Becz-
kowska: ,,Komisja zwrocita uwaga przede wszystkim na
plyty nagrobne w posadzkach bgdace, sugerujac wykona-
nie ich gipsowych odlewow, a wykraczajac nieco poza za-
kres swoich obowigzkow, zasygnalizowata koniecznosc
odrestaurowania renesansowego pomnika Jana Cerasina
Kirsteina, umieszczonego w zachodniej elewacji kosciota
Mariackiego. Rownoczesnie cztonkowie komisji zade-
klarowali gotowo$¢ opracowania stosownego projektu
renowacji tego monumentu. W ten sposéb nakreslili oni

1859 roku, na 36 spotkaniu wspomnianego Oddzia-
hu, postanowiono, ze komisja ta bedzie nadzorowac
restauracj¢ nagrobkéw w kosciele franciszkanow,
szczegollnie ks. Henryka. W jej sktad weszli: K. Kre-
mer, Hipolit Seredynski'® i J. Maczynski'®'. Na 47
posiedzeniu 27 marca 1860 roku poproszono J. Gte-
bockiego i P. Popiela!®? jako cztonka Towarzystwa
i urzedowego konserwatora pomnikow sztuki, aby —
niezaleznie od wyznaczonej komisji do restauracji
pomnikoéw — jeszcze raz przyjrzeli si¢ spalonym ko-
sciotom w Krakowie'®”. Pomnik ciagle jednak pozo-
stawal w stanie pierwotnego zabezpieczenia deska-
mi, az do 1861 roku, kiedy nowo powotana komisja
uchwalila jego restauracje i przeprowadzita ja.

E. Stehlikowi powierzono takze restauracje po-
mnika Jana Wertematy i osadzenie ptaskorzezby
w murze'®. Rozpoczat ja 30 maja 1859 roku'®. Pra-
ce polegaly na odskrobaniu i odczyszczeniu samego
pomnika, dorobieniu wszystkich brakujacych czgsci,
odpolerowaniu marmurowej tablicy i odnowieniu
286 liter z ich wyztoceniem, dwukrotnym upoko-
stowaniu catego pomnika, dodaniu kamienia, kitow,
sztyftow zelaznych i otowianych'%. Kamieniarz wy-
stawil za te prace rachunek 22 pazdziernika 1859 roku
na og6lng sume 83 fl. 4kr, podczas gdy zatozono, ze
renowacja pomnika bedzie kosztowac 58 fl. 5 kr.'%’

Towarzystwu nowy kierunek dziatania, wychodzacy poza
dotychczasowa opieke konserwatorska nad pomnikami
pogorzatymi”, U. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski
Urzgd Budownictwa, op.cit., s. 183—184.

1% Hipolit August Seredynski, ur. 29 VIII 1800 w Jasle,
zm. 17 IV 1874 w Krakowie. Cztonek czynny TNK (22
IV 1848). Pedagog, urzednik oswiaty, kolekcjoner.

100 Akta TNK, 119, s. 220 (k. 111).

192 Pawet Popiel, ur. 21 VII 1807 w Krakowie, zm. 6 111
1892 tamze. Czlonek czynny TNK (2 XII 1848). Ziemia-
nin, polityk, publicysta, konserwator zabytkow.

13- Akta TNK, 120, s. 31 (k. 15v); por. ibidem, 135, s. 116
(k. 90).

104 Trwa ciggle pod kierunkiem archeologicznego Wy-
dzialu naprawa pomnikéw uszkodzonych przez pozar
przy Franciszkanskim kosciele, jak to dowodzi pomnik
Wertemy i Krasinskiego biskupa krakowskiego”, Ostat-
nia mowa Franciszka Wezyka na Posiedzeniu publiczném
C. K. Towarzystwa Naukowego w Krakowie wygtoszona
dnia 25 Lutego przy zdaniu zarzqdu tegoz Towarzystwa —
po urzedowaniu trzechletniém nowo-obranemu Prezeso-
wi Drowi i Professorowi Uniwersytetu Jagiellonskiego
Jozefowi Majerowi, ,,Rocznik TNK”, T. 4: 1860, s. 7.

105 Akta TNK, 123, s. 38 (k. 19v).

16 Tbidem, 134, s. 119-120 (k. 77-77v): Obliczenie
kosztow wyrestaurowania pomnika Vertemy na korytarzu
u XX. Franciszkandéw przy wchodzie do kosciota. Koszt
naprawy pomnika wynidst 58 zir 5 kr., koszt osadzenia
plaskorzezby natomiast: 24 ztr 99 kr.

197 Tbidem.



W dniu 20 pazdziernika komisja wyznaczona do kie-
rowania odnowieniem pomnikéw w spalonych ko-
sciotach poinformowata Oddziat Archeologii i Sztuk
Pigknych o przeprowadzonych renowacjach. Pomnik
Jana Wertematy zostal naprawiony przez

dorobienie réznych brakujacych czgsci w ornamentach
piaskowcowych, przez odczyszczenie tarczy marmu-
rowej, poztobienie i wyztocenie facinskiego napisu na
niej bedacego juz nieczytelnego i przez pociagnigcie
calego nalezyta barwa olejng. Stojacy luzno i wy-
stawiony na poniewierke duzy pomnik z piaskowca
wyobrazajacy w ptaskorzezbie mgzczyzng wielkosci
naturalnej w stroju wschodnim albo wegierskim (uwa-
zany podobno mylnie za pomnik Piekarza) ze wzgle-
du na doskonatosci rysunku i wykonania wstawiono
naprzeciw okna w $cian¢ kruzganku, oczyszczono
z wapna i pytu, zaprawiono szczerby w ramach i na-

puszczono olejem!*%,

Z kolei 29 pazdziernika 1859 roku poinformowa-
no Komitet Towarzystwa o odebraniu tych prac'®.
Ten zgodzit si¢ na wyptate E. Stehlikowi zadanej
kwoty''°, co wykonawca pokwitowal 3 listopada
1859 roku''!.

Ciekawa, a zarazem burzliwa byta dyskusja nad
restauracja pomnikow podczas 55 spotkania Oddzia-
hu Archeologii i Sztuk Pieknych, w dniu 20 lutego
1861 roku. J. Lepkowski zwrocit wowczas uwage,
ze jednym z ,,gtéwnych zadan Oddziatu jest restau-
racja uszkodzonych pomnikow, dopdki na to jakie-
kolwiek w rekach jego istnieje fundusz. Tymczasem
fundusz ten nie jest wyczerpany, a dziatalnos¢ Od-
dzialu w tym kierunku od jakiego$ czasu catkiem
ustata”!!2, Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrywat
w istnieniu dwoch komisji do restauracji pomnikow
i niejasnym podziale zadan pomiedzy nimi. Ripostu-
jac, H. Seredynski oswiadczyt, ze ,,pierwsza z tych
komisji [do ktdrej i on nalezal] przekonata si¢ na
miejscu, iz u ks. Franciszkanow nie ma juz zadne-
go pomnika kwalifikujacego si¢ do restauracji pod
kierunkiem Oddziatu™'? (sic!). Wowczas tez posta-

108 Ibidem, 134, s. 94 (k. 61); ibidem, 119, s. 25 (k.13v):
Ustne sprawozdanie Komissyi wysadzonej do zawiado-
wania odnowieniem pomnikéw uszkodzonych w kruz-
gankach kosciota franciszkanskiego i dominikanskiego,
uczynione dnia 20. pazdziernika 1859 r. na posiedzeniu
Oddziatu.

1 Tbidem, 134, s. 122 (k. 79).

10 Tbidem, 11, s. 39 (k. 22v); por. ibidem, 51, s. 110, 112
(k. 72, 74).

1 Tbidem,51, s. 115 (k. 75).

12 Tbidem, 120, s. 73 (k. 36v).

13 Tbidem.
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5. Krakdw, koscidt sw. Franciszka, epitafium Jana Werte-
maty, rys. Maksymilian Cercha, 1864; wg: Pomniki Kra-
kowa Maksymiliana i Stanistawa Cerchow, z tekstem dra
Feliksa Kopery, t. 3, Krakéw 1904

nowiono znie$¢ obie komisje i wybra¢ nows ,,ktéra
by si¢ rozpatrzyta w pomnikach kwalifikujacych sie
do restauracji, w stanie funduszow na ten cel prze-
znaczonych, a pod dyspozycja Oddzialu bedacych,
i zazadata od artystow kosztoryséw projektowanych
restauracji”!'*, Nowy organ mieli tworzy¢ J. Lep-
kowski jako przewodniczacy, H. Seredynski, F. Pasz-
kowski, W. Luszczkiewicz i J. Kremer!'”®. Postano-
wiono wowczas takze, ,,aby restauracja pomnikow
w kosciotach krakowskich spalonych, rozpoczgta
gorliwos$cia i1 pod prezydencja $p. Karola Kremera,

114 Tbidem, 120, s. 74 (k. 37).
115 Tbidem; zob. tez 136, s. 26 (k. 20).
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nadal prowadzona byla az do zupelnego wyczerp-
niecia funduszu przez Komitet Pogorzeli na ten cel
przeznaczonego™!'6.

W dniu 29 listopada 1861 roku J. Lepkowski za-
wiadomit gwardiana klasztoru, o. Damazego Ziele-
wicza, iz komisja pomnikow 2 grudnia zbada stan
nagrobka Mateusza z Krakowa celem jego restau-
racji'’’. Jeszcze tego samego dnia podjeto uchwate
w trzech sprawach dotyczacych kosciota franciszka-
néw. Komisja postanowita odrestaurowac ,,zniszczo-
ny pozarem nagrobek mnicha w r. 1494 zmartego,
poruczajac rzezbiarzowi p. Edwardowi Stehlikowi
zlozenie kosztorysu w tej sprawie, z wylaczeniem
pokostowania pomnika tego kolorem szarokamien-
nym, jak rowniez odpowiedniego mu nagrobka Wta-
dystawa Xcia Kaliskiego, co wejs¢by moglto w kosz-
ta fundacyi W. Oltarza przez hr. Arturowg Potocka
podejmowane”!'?,

Techniczny nadzér nad tg pracg mial sprawowac
Wiadystaw Luszczkiewicz!"?, wykorzystujac do tego
zrobiony przez siebie zaraz po pozarze rysunek po-
mnika Mateusza z Krakowa i jego drzeworyt w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej w t. Il z . 1842 zamieszczone-
20”120, Kosztorys i opis planowanej pracy E. Stehlik
przedstawit niebawem, bo juz 8 grudnia 1861 roku'?!,
w dwoch wersjach. Pierwsza zakltadata, ze wszyst-
kie zachowane czesci, ktore odpadly od figury, zo-
stang przymocowane, a brakujace dorobione wedhug
rysunku. Rama otaczajaca posag i znajdujacy si¢
na niej napis beda wzmocnione, rzezbiarz miat tez
uzupethi¢ brakujace litery. Przed pomnikiem mia-
la si¢ znalez¢ zelazna porecz, podobna do tej przed
pomnikiem Wtadystawa, ksigcia kaliskiego. Calos¢
tych prac miata kosztowa¢ 60 florenow austriackich.
W drugiej wersji Stehlik zaktadat podobng naprawe,
proponujac  dodatkowo wyrzucenie starej, ledwo
trzymajacej si¢ ramy i zrobienie jej wiernej kopii
wraz z odtworzeniem napisu. Jego zdaniem ta wersja
bytaby lepsza dla ,,umocnienia tejze figury”. Praca ta

116 Tbidem, 136, s. 26 (k. 20); odno$nie do tej uchwaly
Oddzialu Komitet Towarzystwa powotat swoja komisj¢
w sktadzie: Kopta, Kremer, Lepkowski, ibidem, 121,
s. 14 (k. 6).

7 Akta Konwentu Krakowskiego [1860-1879], AFK,
sygn. AK-III-19, s. 37; A. Karwacki, ,,Materiaty do hi-
storii”, op.cit., s. 204.

118 Akta TNK, 137, s. 51 (k.46).

19 Wiadystaw Luszczkiewicz, ur. 3 IX 1828 w Krako-
wie, zm. 23 V 1900 tamze. Cztonek czynny (27 X 1860).
Profesor Szkoty Sztuk Pigknych w Krakowie. Artysta ma-
larz, historyk sztuki, nauczyciel.

1200 Akta TNK, 137, s. 51 (k. 46).

21 Tbidem, 121, s. 15 (k. 6v).

miata kosztowa¢ 120 fl. W dniu 18 grudnia 1861 roku
J. Lepkowski informowal Komitet, ze ,,komisja re-
stauracji pomnikow uchwalita z naglacych powodow
zaja¢ si¢ naprawg pomnika Mateusza z Krakowa, co
przyjeto do wiadomosci 1 postanowiono zaplaci¢ za
wykonang prace”'??. Dwa dni p6zniej Oddziat Ar-
cheologii i Sztuk Pieknych zdecydowal, ze bedzie to
pierwszy wariant restauracji tego pomnika'?, aby juz
10 kwietnia 1862 uchwali¢ poddanie pod zatwierdze-
nie Komitetu zlozone ,,przez komisj¢ restauracyjng
kosztorysy odnowienia pomnika Mateusza z Krako-
wa u 00. franciszkanow™'?,

Wida¢ w tych dziataniach pewien pospiech. By¢
moze wynikal on z owych tajemniczych ,,naglacych
powodow”. Ich wyjasnienie przyniosto 64 posie-
dzenie Oddziatu, w dniu 20 grudnia 1862 roku, na
ktorym wyszto na jaw, iz ,,Komissya restauracyjna
odbyta nadzwyczajne posiedzenie, a to z powodu, iz
przy wybieraniu zastony z desek przed §wiezo ukon-
czonym ottarzem wielkim w kosciele franciszkanow,
pomnik Mateusza z Krakowa bardzo uszkodzony
zostal. Ze za$ pomnik nalezy do najstarszych zabyt-
kow]...] Komissya wiec uchwalila jego restauracje,
do ktorej P. Stehlik dat 2 projekta™'?s. W. Luszczkie-
wicz natomiast w swoim Sprawozdaniu z dziatan Od-
dziatu Archeologii i Sztuk Pieknych w latach 1862—
1864 podal, ze pomnik ten ,,pozarem byl zniszczony
i mimo zatozenia go deskami rozsypat si¢ w kawal-
ki”'26, Nic przeto dziwnego, ze wymagal natych-
miastowej interwencji. Komitet TNK zostal o tym
powiadomiony pismem z 9 maja 1862 roku'?’. Na
69 posiedzeniu Oddziatu Archeologicznego i Sztuk
Pigknych 29 czerwca 1862 roku prezes Oddziatu F.
Paszkowski poinformowal, ze Komitet zatwierdzit
restauracje pomnika Mateusza z Krakowa'?.

Praca nad nim postepowala szybko, skoro juz 20
grudnia 1862 roku Luszczkiewicz o§wiadczyt: ,,po-
mnik Mateusza z Krakowa juz ukonczony, tylko go
upokostowac”. Zauwazyl tez i zasugerowatl: ,, natym
pomniku napis tylko od gory czytelny, reszta zatarta,
wigc tak go pozostawi¢ wypada”. Oddziat zgodzit

12 Akta TNK, 11, 5. 83 (k. 60v).

12 Ibidem,121, s. 15 (k. 6v); ibidem, 64, s. 18 (k. 16);
ibidem, 137, s. 55 (k. 50).

124 Tbidem, 121, s. 28 (k. 13).

125 Tbidem, 121, s. 15 (k. 6v).

126 Wtadystaw Luszczkiewicz, Sprawozdanie z dzia-
tan Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych w latach 1862,
1863, 1864, Akta TNK, 141, s. 73.

127 Tbidem, 62, s. 156 (k. 106); por. ibidem, 11, s. 93 (k.
70v).

128 Tbidem, 121, s. 33 (k. 15v); ibidem, 138, s. 33 (k. 26).



6. Krakéw, kosciot sw. Franciszka, pomnik Marcina
z Krakowa, fot. Ignacy Krieger, 1880—1895; wg: Iwo-
na Keder, Waldemar Komorowski, lkonografia placu
Wszystkich Swietych oraz ulic Franciszkanskiej, Posel-
skiej, Senackiej i Kanoniczej w Krakowie, Katalog Wido-
kow Krakowa, t. 4, Krakow 2007

si¢ z jego zdaniem i postanowit zakonczy¢ prace na
tym etapie, ewentualna dalszg restauracje przekazac
za$ franciszkanom.

W dniu 14 lutego 1863 roku komisja ztozona z J.
Lepkowskiego, H. Seredynskiego, W. Luszczkiewi-
cza i E. Stehlika jako wykonawcy dokonata odbioru
odrestaurowanego pomnika. W protokole odbior-
czym napisano:

Pomnik Mateusza czy Marcina z Krakowa pozarem
znacznie uszkodzony, rozsypat si¢ zupelie przed
dwoma laty; zebrane kawalki przechowane zostaty
w zakrystyi. Komissya restauracyjna przyjeta system
restauracji zachowawczej tego pomnika potwierdzony
uchwata Oddziatu Archeologii i Sztuk z d. 20 grudnia
1861 i polecony Panu Stehlik do wykonania. Trudna
ta praca uskuteczniong zostata z cala sumiennoscia
i przedstawia obecnie pomnik ten cato$¢ doskonale
znamionujacy dawny charakter stylu tego zabytku
tem wazniejszego ze laczy si¢ z nim niezbadana dotad
historya grobowca Bolestawowego'®.

12 Tbidem, 64, s. 25-26 (k. 23-23v).
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Restauracja ta byta mozliwa dzieki ,,rysunkom
tego pomnika w stanie dawniejszym, Ze restauracja
wypadta pomyslnie, a pomnik miesci si¢ tam, gdzie
byl pierwej, tj. po prawej rece ottarza Wielkiego™'*°.
W dniu 21 lutego 1863 Stehlik kwitowat odebrane
wynagrodzenie za prace w wysokosci 60 f1.13!

Dodatkowo komisja zazadata ,,aby ornament
gipsowy, ktory zakryt lewa krawedz nagrobka Xcia
Wiadystawa kaliskiego, tyle mogt by¢ przez wycig-
cie jednej wigzki laskowania zmniejszonym, izby
pomnik caty byt widocznym™'2.

RESTAURACJA PORTRETOW
BISKUPOW KRAKOWSKICH

Bardzo wcze$nie przystapiono takze do zabezpie-
czenia wizerunkoéw biskupow krakowskich znajdu-
jacych si¢ w kruzgankach franciszkanskich. Juz 29
listopada 1850 sekretarz Komitetu Archeologicz-
nego informowal, iz ,,oddano 3 obrazy starozytne
biskupoéw krakowskich, mianowicie S. Stanistawa
Szczepanowskiego — Piotra Tomickiego — Samuela
Maciejowskiego malarzowi panu Cholewiczowi do
odrestaurowania”'*. Praca ta miata kosztowaé 155
zir'34. Wykonujgc te prace, Jozef Cholewicz pokle-
it obraz $w. Stanistawa i bpa Maciejowskiego. Na
wszystkich pozlocit cate tlo (mniej zlocenia u Ma-
ciejowskiego), zdjat stary werniks, pokitowat dziury
i braki, wyrownal kolorystycznie i przewernikso-
wal'®,

Dalsze obrazy do restauracji postanowiono wy-
znaczy¢ wkrotce, po ich uprzednim obejrzeniu
w spalonych kosciotach. Zanim do tego doszlo,
7 marca 1851 roku przyjeto na posiedzeniu Komite-
tu Archeologicznego wysunigta przez J. Cholewicza
propozycje restauracji czterech portretow biskupow.
W dniu 8 kwietnia zatwierdzono natomiast przed-
stawiong przez K. Kremera ugode na t¢ prace'.
Byly to obrazy biskupoéw Jana Choinskiego, Piotra

130 Tbidem, 141, s. 73 (k. 45).

Bl Tbidem, 64, s. 28 (k. 25).

132 Tbidem, 137, s. 51 (k. 46).

133 Ibidem, 119, s. 26 (k. 14).

34 Ibidem, s. 28 (k. 15); dnia 14 sierpnia 1851 otrzymat
395 zir ,,za restauracje obrazéw z ogorzatych kosciolow
krakowskich, mianowicie za§ wedlug ugody dnia 28
stycznia b. r. przypadalo mi 195, wedlug ugody z dnia
1 marca b. r. 2007, ibidem, 148, s. 49 (k. 44); por. ibidem,
55,s.8 (k. 7).

135 Tbidem, 148, s. 50 (k. 45): Obrachowanie kosztow na
wyrestaurowanie obrazow od xx. Franciszkanow.

136 Tbidem 119, s. 41 (k. 21v). Umowa przewidywata
koszt tej restauracji na 200 zir.
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Gamrata, wizerunek bez napisu (bpa Latalskiego),
a takze obraz Rodzina Swieta'¥. Obraz Choinskie-
go zostat poklejony, naprawiono jego kolumny po
bokach, tlo wyztocono, dodano w znacznej czesci
nowy napis, a na catym obrazie odrestaurowano
odpadajacy grunt. Po odnowieniu dzieto zostato na
nowo powleczone werniksem. Podobnej odnowie
miat by¢ poddany portret bpa Gamrata, z wyjatkiem
rzezbionych w gruncie, ztoconych kolumn. Byly
one bardzo uszkodzone. Obraz bpa Latalskiego od-
restaurowano w ten sam sposéb, nie byto jednak po-
trzeby jego ponownego sklejania.

Na 15 posiedzeniu Komitetu Archeologicznego
10 lipca 1851 roku sekretarz ztozyt spis portretow
wymagajacych renowacji. Wowczas tez wyznaczo-
no specjalng komisj¢ do ich dalszej oceny i wyboru.
W jej sklad weszli: A. Wysocki, T. Zebrawski i K.
Kremer!',

W sierpniu 1851 roku J. Cholewicz zobowigzat
si¢ z kolei wyremontowa¢ portrety biskupéw Pad-
niewskiego i Zebrzydowskiego', za co dnia 28
marca 1852 pobrat od TNK 135 zir'*.

Wraz z restauracjg obrazow Towarzystwo Na-
ukowe Krakowskie zadbato o ich wlasciwa oprawe
i ponowne rozmieszczenie w kruzgankach klasz-
tornych. Poniewaz wigkszos¢ tych wizerunkow nie
miala ram lub byly one bardzo zniszczone, postara-
no si¢ o wykonanie nowych. Prace t¢ wpierw zleco-
no H. Miillerowi, ktéry 15 marca 1851 roku wysta-
wil rachunek na 33 zir 55 kr. za zrobienie o§miu ram
z listwy prostej i zaokraglonej'*!, a 28 pazdziernika
kwitowat odbior zaptaty'*?. Byty to ramy do portre-
tow biskupow: $w. Stanislawa, Tomickiego, Macie-
jowskiego, Chojenskiego, Gamrata, Latalskiego,
oraz dwoch innych obrazow!'#. Ramy te pobragzowat

137 Tbidem 119, s. 41 (k. 21v); por. ibidem, 55, s. 8 (k.
7): Rachunek. Jest tu mowa takze o Rodzinie Swietej, ale
nie wiadomo, o jaki obraz moze chodzi¢. Dokumenty bo-
wiem wymieniaja Rodzing | Zbawiciela Swiata raz jako
obrazy franciszkanskie, drugi raz jako dominikanskie.
Zdaniem J. Duzyka i A. Treiderowej tylko obraz Rodzina
Swieta zostal odnowiony w r. 1851 przez J. Cholewicza,
J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki, op.cit.,
s. 255.

138 Akta TNK, 119, s. 53 (k. 27v).

13 Tbidem, 148, s. 68 (k. 71).

40 Tbidem, s. 62 (k. 66): Drugi rachunek z wydatkéw
poczynionych na wyrestaurowanie zabytkéw sztuki, po-
niszczonych w kosciotach ogorzatych krakowskich, d. 19
listopada 1853 r.; Ibidem, s. 67 (k. 70v).

11 Tbidem, 148, s. 52 (k. 49).

142 Ibidem, s. 59 (k. 63).

14 Ibidem, 148, s. 33-34 (k. 30-30v): Obliczenie kosz-
tow dotad poniesionych na ocalenie pomnikow i pamigtek

i poztocit Marcin Leszczynski, za co TNK zaplaci-
to mu 121 zir 30 kr.'** Tak samo odnowil on ramy
do wizerunku biskupa Padniewskiego oraz naprawit
starg rame¢ portretu biskupa Zebrzydowskiego'®.
Wreszcie obrazy §w. Stanistawa, biskupa Gamrata,
Maciejowskiego, Tomickiego, Latalskiego i inne zo-
staly powieszone przez Karola Baranskiego w kruz-
gankach, za co wystawil rachunek na 17 ztr 18 kr.'#
W dniu 4 sierpnia 1851 roku, na 16 posiedze-
niu Komitetu Archeologicznego sekretarz infor-
mowal, ze juz ,,z obrazéw wyrestaurowano obrazy
biskupow krakowskich Sgo Stanistawa, Tomickie-
g0, Maciejowskiego Samuela, Choinskiego, Gam-
rata, Latalskiego [...] do tych wszystkich obrazow
sprawiono ramy bronzowane, w cze$ci ztocone”'.
Przedlozyt takze w imieniu komisji do tego wyzna-
czonej ,,reszte wizerunkdéw biskupoéw krakowskich
w kruzgankach franciszkanskich bedgcych”, ktore
powinny by¢ odnowione. Postanowiono je restau-
rowac. Koszty tego etapu renowacji obrazoéw zesta-
wiono w sprawozdaniu ,,Obliczenie kosztow dotad
poniesionych na ocalenie pomnikow i pamiatek hi-
storycznych w ogorzatych kosciotach krakowskich
si¢ znajdujacych” z dnia 20 grudnia 1851 roku'*®.

historycznych w ogorzatych kosciotach krakowskich si¢
znajdujacych.

144 Tbidem, 148, s. 34 (k. 30v): Obliczenie kosztow dotad
poniesionych na ocalenie pomnikoéw i pamiatek histo-
rycznych w ogorzatych kosciotach krakowskich si¢ znaj-
dujacych; por. ibidem,148, s. 54 (k. 53).

45 Tbidem, 148, s. 62 (k. 66): Drugi rachunek z wydatkow
poczynionych na wyrestaurowanie zabytkow sztuki, po-
niszczonych w kosciotach ogorzatych krakowskich, d. 19
listopada 1853r.; por. ibidem, 148, s. 66 (k. 68).

146 Tbidem, s. 55 (k. 55): Kwit na ztr 17 kr. 18 z dnia 18
wrzesnia 1851.

47 Tbidem, 119, s. 60 (k. 31). W tym sprawozdaniu mowa
jest jeszcze o dwodch obrazach: ,,obraz Zbawiciela §wiata
na desce malowany, obraz Stej Rodziny”.

148 Wedlug ww. zestawienia z dnia 20 grudnia 1851 r.
TNK do tego czasu wydato: ,,Panu Cholewiczowi przy-
padto wedlug obliczenia przedwstgpnego z dnia 28 stycz-
nia 1851 za wyrestaurowanie obrazu Biskupa Sgo Sta-
nistawa 65 Renskich, Biskupa Tomickiego 30, Biskupa
Maciejowskiego 40. Wedlug ugody z dnia 1 Marca 1851
za wyrestaurowanie obrazu Biskupa Chojenskiego 65,
Gamrata 60, Latalskiego 45, obrazu Rodziny Swietej 30.
Panu Cholewiczowi wedtug kwitu z dnia 14 sierpnia 1851
zaplacono 395 zir.

Panu Miillerowi stolarzowi za zrobienie ram do obrazow
powyzszych wedlug obrachowania szczegdtowego na
kwicie przypadto 33 zir 55 kr. i wedlug kwitu z dnia 16
marca r. b. zaplacono 33 zir 55kr. [...] Panu Leszczyn-
skiemu za ubragzowienie i poztocenie ram 9-ciu, z ktorych
8 nowych, a jedna stara wynoszacych razem 108 tokcie



Dalsze prace nad kolekcja portretow biskupow
krakowskich w kruzgankach franciszkanskich roz-
poczely si¢ od zwrdcenia uwagi przez przewodni-
czacego (w zastepstwie: Lucjan Siemienski) Ko-
mitetu Archeologicznego i Oddziatu Archeologii
1 Sztuk Pieknych na 19 posiedzeniu 20 lipca 1857
roku, ze wyremontowane obrazy nalezaloby powie-
si¢, a brakujace podpisy uzupetni¢. W ramach galerii

biskupéw w kruzgankach franciszkanskich znajdo-

watlo si¢ wowczas dwadziescia osiem portretow'*’,

z ktérych szesnascie nie miato podpisow'’. W tym
celu powotano komisj¢ zlozona z ks. A. Jakubow-
skiego, J. Mgczynskiego i K. Kremera's',

Wkroétce rozpoczeto prace. Przede wszystkim
przygotowano brakujace podpisy. Na 21 posiedze-
niu Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych przyjeto,
ze beda one zawieraé: ,,imi¢ 1 nazwisko, rok uro-
dzenia, wstapienia na stolice biskupig i rok $mier-
ci lub przejs$cia na inne biskupstwo. Postanowiono
takze, ze zostang umieszczone na tablicach z desek
debowych, pokostowanych z czarnymi literami. Ich
brzmienie przedstawit Oddzialowi ks. A. Jakubow-
ski”'*2. O dalszym brzmieniu inskrypcji miata de-

po Renskiemu 7,5 krajcara nalezy si¢ 121 zir 30 kr. We-
dtug kwitu z dnia 17 sierpnia r. b. zaptacono 121 ztr 30 kr.
Panu Karolowi Baranskiemu za robot¢ $lusarska oko-
o przybicia ram i ich okucia od kazdej po 2 Ren. 6 kr.,
a zatem od 8 ram przypada 16 zir 48 kr., od jednej mniej-
szej 30 kr., razem nalezy si¢ 17 ztr 18 kr., a wedtug kwitu
z dnia 18 wrzeénia r. b. zaptacono 17 zir 18 kr.”. Ibidem,
148, s. 33-34 (k. 30-30v).

149 Nazwiska Biskupow krakowskich, ktorych wizerun-
ki w kruzgankach franciszkanskich obecnie si¢ znajduja:
1. Sty Stanistaw — bez podpisu, 2. Konarski — bez pod-
pisu, 3. Tomicki (z todzig) — bez podpisu, 4. Choinski,
5. Gamrat, 6. Samuel Maciejowski, 7. Zebrzydowski, 8.
Padniewski — bez podpisu, 9. Krasinski, 10. Myszkowski,
11. Radziwilt, 12. Bernard Maciejowski — bez podpisu,
13.Tylicki — bez podpisu, 14. Szyszkowski — bez podpisu,
15. Andrzej Lipski — bez podpisu, 16. Jan Albrecht — bez
podpisu, 17. Zadzik (Korab) — bez podpisu, 18. Gembicki
(Nalecz) — bez podpisu, 19. Trzebicki — bez podpisu, 20.
Matachowski, 21. Dabski — bez podpisu, 22. Denhoff —
bez podpisu, 23. Szaniawski — bez podpisu, 24. Lipski,
25. Zatuski, 26. Sottyk, 27. Lubienski; 28. Latalski” (trzej
ostatni dopisani otéwkiem). Ibidem 130, s. 51 (k.39v).

150 Tbidem.

151 Tbidem, 119, s. 130 (k. 66).

152 S. STANISLAUS Episcopus at Martir. Ab Anno 1072
ad Annum 1079 Episcopus Cracoviensis. — KONARSKI
Joannes Stanislaus Habdank. Episcopus Cracoviensis ab
Anno 1503 ad Annum 1525. — TOMICKI Petrus de stem-
mate Navis (Lodzia). Episcopus Cracoviensis ab Anno
1525 ad Annum 1535. — Joannes LATALSKI stemmatis
Sulima. Episcopus Cracoviensis ab Anno 1535 ad An-
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cydowa¢ komisja wyznaczona do restauracji obra-
zO6w'>3. Starano si¢ przy tym dotrze¢ do wszystkich
danych na temat wygladu i tresci napisow, poréwnaé
je 1 zweryfikowac¢. W tym celu zwrocono si¢ o ma-
teriaty do Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
z prosba o kopie dawnych napiséw i weryfikowano
je zinnymi dostepnymi informacjami na ten temat!>*,
np. z opracowaniem Konstantego Hoszowskiego'>*
pt. ,,Zywot Andrzeja Zawiszy Trzebickiego biskupa
krakowskiego i ksigcia siewierskiego”, gdzie ,,od
s. 326 do 339 przebiega nazwy, daty itp. Biskupow
Krakowskich w kruzgankach Franciszkanskich (po-
dajac rozmaite sprostowania?)”!*. Na wniosek sena-
tora K. Hoszowskiego postanowiono zmieni¢ bledny
podpis pod portretem biskupa Trzebickiego'*’. Pra-
ce przeciagaly si¢. Ostatecznie napisy uzupetniono
w oparciu o ich odpisy przechowywane w Bibliotece
Zaktadu im. Ossolinskich we Lwowie'*®,

num 1837. Postea Archiepiscopus Gnesnensis, obit Anno
1540. — PADNIEWSKI Philippus stemmatis Nowina.
Episcopus Cracoviensis ab Anno 1560 ad Annum 1572. —
MACIEJOWSKI Bernardus stemmatis Ciolek S.R.E.
Cardinalis. Episcopus Cracoviensis ab Anno 1600 ad
Annum 1606, ab Anno 1606 Archiepiscopus Gnesnensis,
obiit Cracoviae 1608 anno. — TYLICKI Petrus stemmatis
Lubicz. Episcopus Cracoviensis ab Anno 1608 ad Annum
1616. — SZYSZKOWSKI Martinus de stemmate Ostoja.
Episcopus Cracoviensis ab Anno 1616 ad Annum 1630. —
LIPSKI Andrea de stemmate Grabie. Episcopatum Cra-
coviensem suscepit Anno D. 1631 et in eodem Anno
vivere dexiit. — Joannes ALBERTUS Princeps Regis, Si-
gismundi III et Constanciae Austriacae filius, S.R.E. Car-
dinalis. Episcopus Cracoviensis ab Anno 1632 ad Annum
1634. — ZADZIK Jacobus de stemmate Korab. Episcopus
Cracoviensis ab Anno 1636 ad Annum 1642. — GEBIC-
KI Petrus de stemmate Natecz. Episcopus Cracoviensis
ab Anno 1642 ad Annum 1657. — TRZEBICKI Andreas
de stemmate Labedz. Episcopus Cracoviensis ab Anno
1657 ad Annum 1679. — DABSKI Stanislaus de stemmate
Godziemba. Episcopus Cracoviensis. Consecratus circa
1700, hoc ipso Annum vitam finivit. - DONHOFF Geor-
gius Apri Capite pro stemmate Insignis. Episcopus Craco-
viensis ab Anno 1701 ad Annum 1702. — SZANIAWSKI
Constantinus Felicianus de stemmate Junosza. Episcopus
Cracoviensis ab Anno 1720 ad Annum 1732. — LIPSKI
Joannes Alexander de stemmate Grabia S.R.E. Cardinalis.
Episcopus Cracoviensis ab Anno 1732 ad annum 1746”.
ibidem, 130, s. 67-69 (k. 53-54).

153 Tbidem, 119, s. 160 (k. 81).

154 Tbidem, 120, s. 60 ( k. 30).

155 Konstanty Hoszowski, ur. 5 IV 1805 w Kamionce
Wotoskiej, zm. 25 VIII 1884 w Chetmie. Czlonek czynny
TNK (15 VI 1857). Sedzia, urzednik i polityk krakowski,
filantrop, historyk.

156 Akta TNK, 135, s. 128 (k. 103).

157 Tbidem, 121, s. 101 (k. 49v).

158 ,Rocznik TNK”, T. 28: 1861, s. 15; por. J. Duzyk,
A. Treiderowa, Zagadnienie opieki, op.cit., s. 255.
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Postanowiono takze wiesza¢ obrazy bezposred-
nio po renowacji i w miar¢ mozliwosci w porzad-
ku chronologicznym'?®. Do przeprowadzenia tego
zamystu zaangazowano malarza, stolarza i $lusarza.
Zabezpieczono tez $rodki finansowe na rozpoczgcie
tych prac!'®,

Nalezy zauwazy¢, ze dziatania restauracyjne byty
wykonane nie catkiem prawidlowo. Zauwazono bo-
wiem, ze sze$¢ portretow konserwowanych przez
Cholewicza ulegto po pewnym czasie uszkodzeniu.
Zwrocono si¢ wigc do malarza Ludwika Lepkow-
skiego o ekspertyze w tej sprawie. Ten orzekt:

Psujg si¢ obrazy z tych powodow: ze przed restauracja
nie byly dostatecznie wysuszone, zZe je restaurowano
olejnie, a nie przeistoczono pierwotne na malowanie
olejne napojeniem pokostem do sucha, ze wreszcie
nie sg ze strony odwrotnej mocnymi listwami dobrze
spojone, a na koniec niektére majg ramy, ale obrazy
z nich wyjeto. Nalezy wigc: naparzywszy odwrotne
strony, w ramy obrazy mocno zbi¢ i w suche zupehie
miejsce wstawi¢ na czas jakis, co przez ta operacje
odpadnie naprawié, dla uratowania tej restauracji po-
chowac ja kilkakrotnie nalezy, aby malowanie kleiste
przerobic przeciez na olejne. Wreszcie co najwazniej-
sze: z odwrotnej strony wypada zabezpieczy¢ je od
wplywu wilgoci i dalszego wichrowania przeciagnie-
ciem desek kompozycja oleju, gipsu i przyprawy od
robactwa chronigcej. Zastanawiatem si¢ nad tym, sam
doswiadczatem wiele i od Pana Lessera zaciggalem
rady [...]".

W dniu 23 listopada 1857 roku swoja ofert¢ na
,rfoboty napisow”'®? ztozyl Janikowski, polecany
przez L. Lepkowskiego'®. Zobowiazal si¢ uzupetnié
tablice lakierem ztotawym kopalowym i farbg. Litery
miaty by¢ czarne, dwukrotnie malowane. Pracg wy-
cenit na 41 zir 45 kr. Jego oferte przedstawiono na
23 posiedzeniu Oddzialu Archeologicznego i Sztuk
Pigknych i uznano ja za zbyt wygoérowana'®*. Jani-
kowskiemu powierzono tylko oczyszczenie portre-
tow biskupow Jana Alberta i Szaniawskiego, zgodnie
z deklaracjg z 19 czerwca 1858 roku'®, wyptacono
mu za to 10 zir 50 kr'%, co potwierdza kwit z 8 lipca

19 Akta TNK, 119, s. 134 (k. 63).

160 Tbidem, 45, s. 66 (k. 47): List J. Lepkowskiego, sekre-
tarza Oddziatlu, do Prezesa Towarzystwa.

16! Ibidem, 129, s. 65 (k. 40).

192 Thidem, 130, s. 49 (k. 38).

16 J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki,
op.cit., s. 255.

14 Akta TNK, 119, s. 144 (k. 73).

195 Tbidem, 131, s. 12 (k. 7).

166 Thidem, 134, s. 103 (k. 66).

1859 roku'®’. Komitet TNK na posiedzeniu 29 paz-
dziernika 1859 roku zatwierdzit ten wydatek!'¢®. Ja-
nikowski pracowat takze przy innych wizerunkach
biskupéw. Wykonat osiemnascie podpisoéw, za co
otrzymat 20 czerwca 1858 roku kwote 45 fl. 15 kr.'®
Dodatkowo za ,,rézne roboty koto okna, zawieszenie
1 oczyszczenie obrazoéw |[...] przypadlo temuz Jani-
kowskiemu 90 fl. 48 kr.”'7* W tym miescilo si¢ takze
odczyszczenie portretow Maciejowskiego 1 Tylickie-
go, odrestaurowanie obrazu Lipskiego, dopisanie li-
ter i odnowienie tta portretu Trzebickiego!”'.

Bylo to zgodne z jego deklaracja z 20 lipca 1868
roku, kiedy zobowigzat si¢ ,,3 obrazy nowo zawiesic,
4 zawieszonych na inne miejsce zawiesi¢, 7 zdjac,
okuciem wzmocni¢ i na powrot zawiesi¢”'"?. Praca
ta miata by¢ wykonana od 15 do 27 kwietnia'” (kwit
z d. 29 sierpnia 1859 1.)

Pawel Labajewski, stolarz, wykonal natomiast
nowe ramy do obrazéw, a mniej uszkodzone napra-
wil. W dniu 14 listopada 1857 roku wystawit rachu-
nek 1 pokwitowanie za naprawe ram, przybicie ich
do blejtraméw i zawieszenie obrazow na 11 zir'™.
Otrzymat ponadto 28 fl. za sze$¢ tablic jesionowych
do napiséw pod obrazy, dwie wycigte lipowe 1 za
jedng dorobiong pdzniej'™. W dniu 20 czerwca 1858
roku wystawil rachunek za wykonanie tych prac,
o czym K. Kremer poinformowat Oddzial w pismie
z 18 pazdziernika 1859 roku'”.

Szczegoblnie ciekawa jest restauracja portretu bpa
Zatuskiego. Powierzono ja malarzowi Wojciecho-
wi Eljaszowi. Ten wykonat ja bardzo starannie, co
wzbudzito pewne kontrowersje. Oskarzono go, ze
przemalowat obraz. Artysta bronit si¢ i zazadat od
Towarzystwa jasnego wypowiedzenia si¢ w tej kwe-

167 Ibidem, 51, s. 116 (k. 77).

168 Ibidem, 11, s. 39; por. ibidem, 51, s. 110, 112 (k. 72,
74).

19 Tbidem, 134, s. 103 (k. 66): Pismo Ksi¢zarskiego z d.
25 sierpnia 1859 do Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigk-
nych; ibidem, s. 105 (k. 68): List Karola Kremera do Od-
dziatu Archeologii i Sztuk Pigknych; ibidem, 130, s. 120
(k. 99): Kwit.

170 Tbidem, 134, s. 106 (k. 68v); por. ibidem, s. 41, 44 (k.
27, 29); ibidem, 50, s. 110 (k. 73); ibidem, s. 114 (k. 77);
ibidem, 51, s. 114 (k. 75).

7! Tbidem, 134, s. 111 (k. 71); por. ibidem, 134, s. 43 (k.
28): Kwit.

172 Tbidem, 134, s. 44 (k. 29).

1 Ibidem, 131, s. 27 (k. 18); por. ibidem, 134, s. 105 (k.
68).

174 Tbidem 134, s. 105 (k. 68); por. ibidem, 131, s. 1 (k.
1): Kwit.

175 Ibidem, 134, s. 105 (k. 68).



stii, sumiennego zbadania sprawy i ,,stanowczego
wyroku o niewinnosci i sumiennosci”'’® oraz odpo-
wiedzi na pytanie ,,czyli pogloska jakoby miat pod-
stawi¢ nowy obraz zamiast dawnego Biskupa Zatu-
skiego (z koryt. XX. Franci. w Krak.), lub tez tenze
dawny przemalowaé zamiast go zrestaurowac, jest
fatszem lub prawdg”!”’. Powotano komisje do rozpo-
znania tej sprawy w sktadzie: L. Siemienski, J. Pasz-
kowski, Jan N. Bizanski'”® i Jan Radziwonski'”.
Zbadata ona portret i wydala orzeczenie, ze pierwot-
na substancja obrazu nie zostala naruszona. Obraz
tylko ,,z taka biegloscig i staranno$cig oczyszczony
zostal, ze nieznawca w sztuce malarskiej mogtby go
wzig¢ za $wieze malowanie”'®. Orzeczono jedno-
cze$nie, ze obraz ,,jest oryginalnym dzielem, a nie
kopia” (z opinii J. Radziwonskiego)'®'.

Portrety odnawiano nie tylko na koszt Towarzy-
stwa, starano si¢ takze o inne $rodki, poszukujac ich
przede wszystkim wsrod krewnych biskupdw, kto-
rych portrety wisialy w galerii w kruzgankach fran-
ciszkanskich. Zabiegi te dotyczyly niekiedy takze
uzupehienia galerii o wizerunki, ktorych brakowa-
lo. Podjeto wiec starania o odzyskanie lub wykona-
nie portretow Gawronskiego, Turskiego, Woronicza
i Skorkowskiego.

Podczas 21 posiedzenia Oddziatu 20 pazdzier-
nika 1857 roku ,,Kollega Maczynski oswiadczyt, iz
ma nadzieje, ze pulkownik Franciszek Gawronski
dostarczy do tego zbioru wizerunkow portret bisku-
pa Gawronskiego; rowniez ma nadziej¢ otrzymania
od rodziny portretu biskupa Turskiego. Prezes To-
warzystwa oznajmit, iz wystara si¢ o portret Biskupa
Woronicza, a przewodniczacy Oddziatlu, Popiel, to

176 Tbidem, 130, s. 102 (k. 85). Byta to juz druga prosba
W. Eljasza. Pierwszg ztozyt 14 grudnia 1857 r., ale zwro-
cono mu ja, poniewaz nie znaleziono w aktach Oddzialu
nawet $ladu, by odrestaurowany przez niego portret bpa
Zatuskiego byl uwazany za podrobiong kopig (30 stycznia
1858).

77 Tbidem, 119, s. 17 (k. 9v).

178 Jan Nepomucen Bizanski, ur. 18 V 1804 w Wadowi-
cach, zm. 12 XI 1878 w Krakowie. Cztonek czynny TNK
(18 III 1837). Profesor Instytutu Technicznego w Krako-
wie, nauczyciel, artysta malarz, rysownik.

179 Akta TNK, 119, s. 17 (k. 9v); Jan Radziwonski, ur. 17
V w Budzanowie, zm. 25 VII 1866 w Krakowie. Czlonek
czynny (22 I lub 29 II 1848). Lekarz, kolekcjoner, mece-
nas.

180 Akta TNK, 141, s. 27-28 (k. 17-17v): Kopia zdania
Komisji z Oddziatu Archeologii wyznaczonej do rozpo-
znania restauracji obrazu X. Biskupa Zatuskiego przez
Wojciecha Eljasza u XX Franciszkanow.

181 Thidem.
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uczyni¢ przyrzekt co do portretu Biskupa Skorkow-
skiego™!®,

W dniu 20 listopada 1857 Oddziat Archeologii
i Sztuk Pigknych zostat powiadomiony, ze Ludwik
hr. Krasinski zamierza ponie$¢ koszty renowacji
portretu biskupa Krasinskiego i sprawi¢ do obrazu
odpowiednio bogatg rame, ktérej rysunek wykonat
Ksigzarski'®’. Hrabia o tym przyrzeczeniu nie zapo-
mniat. W lipcu 1859 roku donosit bowiem Oddzia-
towi Stanistaw Dutkiewicz, ze hr. Krasinski prosit
0 ,,przystgpienie niezwloczne do wyrestaurowania
obrazu Biskupa Krasinskiego w ko$ciele Francisz-
kandw, koszta za$ na przedmiot ten potrzebne on
natychmiast po zawiadomieniu nadesle”'3*. Wkrotce
przystapiono do pracy. W pazdzierniku F. Ksi¢zarski
podat ,, Kosztorys na sprawienie ram do portretu bi-
skupa Krasinskiego™:

[...] z drzewa sosnowego, sktadajacych si¢ z podsta-
wy na kroksztynach, pod ktéra umieszczong bedzie
tarcza napisowa — z 2ch kolumn ztobkowanych ko-
rynckich wystajacych z pilastrami 2ma za temiz —
z ornamentdéw bocznych, z frontonem, na ktéorym
2 aniotkow trzymac majg tarcz¢ herbowa, oraz ram
z ornamentem rznigtym. Pokostowanie ram na kolor
drzewa — wraz z wyztoceniem lisci kroksztynowych,
tarczy z napisem-ornamentem mig¢dzy temi — orna-
mentow bocznych, baz i kapiteli kolumn, tarczy fron-
towej wraz aniotkami, listewek gzemsu, architrawu
i fryzu, tudziez listewek miedzy ztobkami kolumn'®.

Rachunek na 925 fl. przewidywal takze odre-
staurowanie obrazu i umieszczenie go na hakach
w nowych ramach na $cianie'®®. Rysunek i koszto-
rys Ksiezarski wystal hrabiemu, ale nie doczekat si¢
odpowiedzi, dlatego napisat jeszcze raz 28 grudnia
1859 roku, proszac o potwierdzenie lub zaprzecze-
nie zlozonej wczesniej deklaracji'¥’. Oddziat Ar-
cheologii i Sztuk Pigknych przyjat do wiadomosci
kosztorys i byt gotow podjac si¢ prowadzenia tej re-
stauracji w porozumieniu z rodzing Krasinskich. Na
41 posiedzeniu, po dyskusji, Marcin Strzelbicki na
prosbe Oddziatu miat podja¢ w tej kwestii rozmo-

182 Tbidem, 119, s. 135 (k. 68v).

183 Ibidem, 119, s. 139140 (k. 70v—71). Natomiast Alek-
sander hr. Krasicki przekazat Towarzystwu w darze auto-
graf bpa Ignacego Krasickiego, ibidem, 119, s. 144 (k. 73).
184 Tbidem, 134, s. 45 (k. 30).

185 Tbidem, 134, s. 128 (k. 85): Kosztorys na sprawienie
ram do portretu biskupa Krasinskiego na kruzgankach
OO. Franciszkanow umiesci¢ si¢ majacych.

186 Tbidem.

187 Tbidem, s. 144 (k. 93): Pismo Ksiezarskiego do Lu-
dwika hr. Krasinskiego.
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wy z Szymonem Dutkiewiczem, znajomym Krasin-
skich'®, P. Popiel takze deklarowatl podjecie staran,
aby zyjaca jeszcze rodzina biskupa poniosta koszty
odnowy'®. Tymczasem o ,,plan restauracji pomnika
Biskupa Krasinskiego” juz w 1859 roku prosit za-
mieszkalty w Kossowie Jozef Loski!®®. Z podobng
deklaracjg wystgpil generat hr. Zatuski, ktéry rozwa-
zak sprawienie ,,0zdobnych ram dla portretu Biskupa
Krakowskiego Zatuskiego™''.

Na posiedzeniu w dniu 21 marca 1859 roku Od-
dziat

zajmowat si¢ nie tylko renowacja pomnikéw, ale
osobliwe odnowieniem uszkodzonych tudziez uzu-
petnieniem brakujacych obrazow biskupoéw krakow-
skich, w szczegélnosci Turskiego, Woronicza i in-
nych na kruzgankach pogorzalego kosciota ksiezy
Franciszkanow. Przy tej sposobnosci cztonek ks. Adam
Jakubowski zawiadomit Zgromadzenie o zamiarze ro-
dziny Woroniczéw podjecia kosztow odmalowania
obrazu sp. Biskupa Woronicza, ktéra to wiadomos$é
Oddziat mile przyjawszy, objawil roéwnoczes$nie na-
dziejg, iz bez watpienia takze rodzina Turskich zechce
wzbogaci¢ pickny ten zbioér wizerunkdéw biskupow

krakowskich obrazem Biskupa tegoz imienia'®2.

Zapewne musiano zabiega¢ o ten wspotudziat
rodziny Turskich, albowiem na 73 posiedzeniu Od-
dziatu pytat Serdynski, ,,co zrobi¢ z portretem bisk.
Turskiego, ktory wyrestaurowany i ztozony jest
w Towarzystwie, a na ktorego umieszczenie na kruz-
gankach franciszkanskich p. Antoni Turski tozy¢
obiecal”!®*. Postanowiono wowczas, ze generat hr.
Zatuski porozumie si¢ w tej sprawie z A. Turskim,
a komisja zlozona z K. Hoszowskiego, J. Kremera
i W. Luszczkiewicza zdecyduje o rodzaju ram do
tego portretu'®’. Na kolejnym posiedzeniu Oddziatu
hr. Zatuski zazgdal formalnego upowaznienia do tej
sprawy, a Luszczkiewicz o§wiadczyl, ze ,,na miejscu
rzecz sprawdziwszy przekonat sig, iz portret ten tyl-
ko w ramach prostych umieszczony by¢é moze”'?.
Wreszcie zlecono Leonowi Chrzanowskiemu napi-
sanie listu do A. Turskiego z prosbg o pokrycie kosz-
tow ram do obrazu'*®.

188 Ibidem, 119, s. 251 (k. 126v).

18 Tbidem, 120, s. 30-31 (k. 15-15v); por. ibidem, 120,
5. 38 (k. 19).

19 Ibidem, 49, s. 41 (k. 33).

1 Tbidem, 119, s. 141 (k. 71v); por. ibidem, 120, s. 38
(k. 19).

192 Tbidem, 132, s. 80-82 (k. 48-49).

193 Thidem, 121, s. 40 (k. 19).

1% Ibidem.

195 Ibidem, 121, s. 42 (k. 20).

19 Ibidem, 121, s. 102 (k. 50).

7. Krakow, klasztor Franciszkanow, pétnocno-wschodni
naroznik kruzgankow, mal. Stanistaw Brynarski, 1872.
W centrum obrazu przedstawiciele Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego (od lewej): Jan Matejko, Jerzy Lu-
bomirski i Whadystaw Luszczkiewicz; wg: Iwona Keder,
Waldemar Komorowski, fkonografia placu Wiszystkich
Swietych oraz ulic Franciszkanskiej, Poselskiej, Senac-
kiej i Kanoniczej w Krakowie, Katalog Widokoéw Krako-
wa, t. 4, Krakow 2007

Na 57 posiedzeniu Oddziatu Archeologii i Sztuk
Pigknych 20 kwietnia 1861 roku Jozef Kremer'” in-
formowat z kolei Oddzial, ze ,,gdy niejakiemu panu
Sottan pokazywal kruzganki franciszkanskie, skoro
przyszta mowa na Lipskich, powiedzial, iz zna p.
Jana Lipskiego, czlowieka maj¢tnego, ktory nieza-
wodnie, gdyby si¢ Towarzystwo do niego odezwato,
ofiarowatby sume na restauracje zabytkow z rodzing
Lipskich zwigzek majacych”'*.

Wydaje si¢, ze nie wszystkie powyzsze usitowa-
nia byly skuteczne. Podniesiono je bowiem na 51
posiedzeniu Oddziatu jako sprawy zalegte'”. Nie-
ktore owe zalegltosci mogly wynikac z faktu wstrzy-
mania rozwieszania odnowionych obrazéw przez

197 Jozef Kremer, ur. 22 11 1806 w Krakowie, zm. 2 VI
1875 tamze. Cztonek czynny (18 III 1837). Profesor Uni-
wersytetu jagiellonskiego. Filozof, historyk sztuki, este-
tyk, encyklopedysta.

198 Akta TNK, 120, s. 87 (k. 43v).

9 Ibidem, 135, s. 116 (k. 91-92).



gwardiana franciszkanéw o. Zielewicza, poniewaz
zamierzal on najpierw odrestaurowac kruzganki®®.

W dniu 21 czerwca 1858 roku sekretarz Oddziatu
informowal, ze prace nad restauracja portretow bi-
skupow krakowskich w kruzgankach franciszkan-
skich zostaty zakonczone®'. Tak tez pisano o nich
W ,,Sprawozdaniu z czynnosci Oddzialu Archeologii
1 Sztuk Pigknych” obejmujacym lata 1858 i 1859:
»Wizerunki Biskupow Krakowskich staraniem Od-
dzialu Archeologii i Sztuk Pigknych jeszcze przed
kilku laty odnowione z funduszu na restauracj¢ po-
mnikow przeznaczonego, w tym roku na kruzgan-
kach franciszkanskich zawieszono, trzymajac si¢
w tem, o ile to si¢ zrobi¢ dalo, porzadku chrono-
logicznego, w jakim biskupi po sobie nastgpowali.
Obrazy te zaopatrzono podpisami’?®%

Ostatecznie inicjatywa Oddzialu Archeologii
i Sztuk Pigknych TNK doprowadzita do umiesz-
czenia odnowionych portretoéw biskupoéw krakow-
skich w kruzgankach franciszkanskich. W dniu 20
pazdziernika 1859 roku wisiatly one w nastepujacej
kolejnosci: ,,$w. Stanistaw, Tomicki Piotr, Choinski
Jan, Latalski Jan, Gamrat Piotr, Maciejowski Samu-
el, Padniewski Filip [sic!], Lipski Jan, Myszkowski
Piotr, X. Radziwillt Grzegorz [sic!], Sottyk Kajetan,
Krasinski Franciszek (okoto niego nie zrobiono nic),
Maciejowski Bernard, Tylicki Piotr, Szyszkowski
Marcin, Lipski Andrzej, Jan Albert Krolewicz, Za-
tuski Andrzej, Zadzik Jakob, Gembicki Piotr, Trze-
bicki Andrzej, Matachowski Jan, Dabski Stanistaw,
Donhoff Grzegorz [sic!]. Razem obrazow odrestau-
rowanych 247203,

W ramach dziatalno$ci dziatanosci TNP zwia-
zanej z ratowaniem zabytkow u franciszkanow nie
tylko przeprowadzano restauracje pomnikow i obra-
zOow biskupdw, ale takze troszczono si¢ o ich dalszy
los. Na 96 posiedzeniu Oddziatu J. Lepkowski infor-
mowal, ze z wraz prof. J. Kremerem ,,zajeli si¢ zba-
daniem stanu, w jakim si¢ znalazly pomniki i obrazy
na korytarzach klasztoru dzi§ zaj¢tych na magazyny
wojskowe, a zarazem zarzadzenia krokow odpo-
wiednich, aby uchroni¢ te zabytki od zniszczenia?%.

Starano si¢ tez o naprawe ewentualnych btedow
powstalych podczas restauracji. Tak bylo w przy-

200 Kopia Listu o. Zielewicza do Wlodzimierza hr. Dzie-
duszyckiego, w: Akta Konwentu Krakowskiego [1850—
1859], AFK, sygn. AK-III-18, rkps, s. 382; por. A. Kar-
wacki, ,,Materiaty do historii”, op. cit., s. 197.

201 Akta TNK, 119, s. 17 (k. 9v).

22 Tbidem, 132, s. 19-20 (k. 13-13v).

203 Tbidem, 134, s. 96 (k. 62).

204 Tbidem, 121, s. 104 (k. 51). Polecono wowczas prze-
nie$¢ portrety biskupoéw do kosciota.
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padku portretu biskupa Latalskiego — juz po jego
powieszeniu zauwazono, ze zamieszczony herb jest
bledny. Wobec tego senator K. Hoszowski miat po-
da¢, jaki by¢ powinien, a malarz Janikowski miat
go poprawi¢?®, Na kolejnym spotkaniu Oddzia-
hu 9 listopada 1866 roku senator K. Hoszowski
oswiadczyl, iz rzecz sprawdzil i rzeczywiscie zaszla
pomyika ,.co do herbu to jest, ze w miejsce herbu
Prawdzic, ktory mu przynalezy, potozono Sulima.
Whnosi zatem, izby Tow. Nauk. jako opiekun tychze
portretow polecito malarzowi Janikowskiemu wy-
konanie tej poprawki”?®. Nalezatoby takze — wnosit
dalej senator — dopetni¢ napis pod portretem Trze-
bickiego. Na prosbe Oddzialu miatl on dopilnowaé
tych spraw. Okazato si¢ to jednak trudne ze wzgledu
na zajecie przez Austriakow kruzgankow na maga-
zyny wojskowe?”’. Miat tu interweniowaé Zarzad
Towarzystwa Naukowego®®. Trudno jednak roz-
strzygna¢, czy te zabiegi doprowadzity do wykona-
nia zamierzonych poprawek.

Systematycznie dokonywano podsumowania
zabiegow Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych
zajmujgcego si¢ w imieniu Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiego zabezpieczeniem i odnowieniem
uszkodzonych pomnikéw przesztosci w kosciotach
spalonych w 1850 roku, szczegdlnie Franciszkanow
i Dominikanéw. Juz na 42 posiedzeniu Oddziatu
»cztonek p. Joz. Lepkowski poleca uwadze Oddziatu
ztozong przez siebie relacja o odczyszczeniu obrazow
biskupich w kruzgankach franciszkanskich”, a prze-
wodniczacy Oddzialu zaleca sporzadzenie rejestru
odczyszczonych obrazéw i jego opublikowanie®®.

Na 75 posiedzeniu Oddziatu Archeologii i Sztuk
Picknych 29 pazdziernika 1863 roku postanowio-
no z kolei dokona¢ podsumowania dotychczasowe;j
dziatalnos$ci, sporzadzi¢ wykaz wykonanych restau-
racji 1 przekazaé¢ go przetozonym zgromadzen do-
minikanéw i franciszkanow?'’. Takie podsumowanie
przedstawit juz na nastgpnym spotkaniu Oddziatu
W. Luszczkiewicz?!!. Sprawa powrocita jeszcze raz
na 88 posiedzeniu Oddzialu, kiedy J. Lepkowskiemu

205 Tbidem.

26 Tbidem, 121, s. 107 (k. 52v).

207 Tbidem, 121, s. 144 (k. 71). Kruzganki byly zajete po
raz wtory przez Austriakow w latach 1854-1857, Opis
Kosciota i klasztoru (1903), AFK, sygn. AK-IV-15, rkps,
s. 87; Akta konwentu krakowskiego [1850—-1859], op.
cit., k. 386-387; A. Karwacki, ,,Materiaty do historii”,
op.cit., s. 179.

208 Akta TNK, 121, s. 145 (k. 71v).

29 Tbidem, 119, s. 25 (k.13v).

210 Tbidem, 121, s. 44 (k. 21).

2 Ibidem, 121, s. 50 (k. 24).
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1 W. Luszczkiewiczowi powierzono wykonanie pel-
nego opisu prac restauracyjnych Oddziatu?'?. Pod-
czas 95 posiedzenia W. Luszczkiewicz przedstawit
taki ,,spis pomnikow restaurowanych w pogorzatych
kosciotach przez Oddziat Archeologii, a to dla odda-
nia tych pomnikéw pod opieke przetozonych klasz-
torow™213,

PODSUMOWANIE

Zaangazowanie Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego w prace restauratorskie kaze przyznac stusz-
nos$¢ pogladowi, ze ,,chociaz w zakres zaintereso-
wan Towarzystwa Naukowego Krakowskiego od
pierwszej chwili istnienia wchodzg sprawy sztuki, to
jednak zagadnienie ochrony zabytkow nie od razu
weszlo w zdecydowanej formie w krag jego dzia-
talnosci™'. Pierwsze bowiem wzmianki o tym —
w przypadku zabytkéw franciszkanskich — pocho-
dza dopiero z 1848 roku.

Zabiegi — podjete przez Towarzystwo po poza-
rze Krakowa w 1850 roku — wokot restauracji po-
mnikoéw przesziosci w spalonych kosciotach, w tym
Franciszkanow, uchronity od catkowitego zniszcze-
nia i zapomnienia najcenniejsze pomniki tych §wia-
tyn. Uratowaty takze przed dalsza dewastacja galerig
biskupow w kruzgankach franciszkanskich. Chociaz
przeprowadzone wowczas restauracje nie do konca
okazywaly si¢ skuteczne i obiekty po pewnym cza-
sie znowu si¢ rozpadaty lub niszczaty?'®, to przeciez
w tym najtrudniejszym okresie po pozarze praca To-
warzystwa na tym polu okazala si¢ dla tych zabyt-
kow zbawienna. Dlatego, pomimo bledow i brakow,
zastuguje ona na docenienie.

212 Tbidem, 121, s. 79 (k. 38v).

213 Tbidem, 121, s. 101 (k. 49v).

24 J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki,
op.cit., s. 203.

215 W r. 1854 kruzganki znowu zostaly zajete przez Au-
striakow, co doprowadzito do ich dewastacji. A. Karwacki
notowal w swoich pamietnikach: ,,Obecnie opisze kosciot
nasz i klasztor, jak je zastatem w r. 1885, kiedy do Krako-
wa przybytem [...]. Widok tych kruzgankéw od razu na-
rzucal przypuszczenie, ze wspaniale te hale, pelne portre-
tow 1 pomnikow, ulegly jakiejs katastrofie lub wandalska
reka zostawita straszne na nich $lady. Same przez si¢ nie
mogly tak zniszcze¢. I rzeczywiscie. Rzady austriackie
zrobity sobie w nich magazyn na tabake i wskutek tego
tyle ucierpialy kruzganki. [...] Na $cianach zastatem 27
portretow biskupow krakowskich, z ktorych kilka miato
jeszcze przewiane, rzezbione ramy w ksztalcie ottarzy, ale
wszystko to nadzwyczajnie poniszczone, poobtamywane,
tak ze na niektorych pozostaty jeno ramy ze §ladami, ze
co$ jeszcze koto nich bylo, ale odpadto, a wickszo§¢ miata

Juz Jozef Majer zauwazyt w swoim sprawozda-
niu, ze staraniem ,,0koto naprawy pomnikow, w ko-
$ciotach dotknigtych pamigtnym pozarem Krakowa,
zdotalo Towarzystwo, a mianowicie Oddziat jego
archeologiczny, wyrobi¢ sobie t¢ powage w spra-
wie opieki nad zabytkami przesztosci, ze ogot za-
czyna go juz uwaza¢ za czynnego i naturalnego ich
konserwatora™?'. W ten spos6b Towarzystwo przy-
czynito si¢ do uksztattowania wlasciwego nadzoru
konserwatorskiego nad zabytkami, do powstania
,,W srodowisku krakowskim szkoty konserwacji za-
bytkow’2!7.

Prace te sg jednoczesnie §wiadectwem zywego
i praktycznego stosunku do obiektu zabytkowego,
co dato podwaliny nowoczesnego pogladu na od-
nowe zabytkow. Tutaj bowiem $cieraly si¢ postawy:
,purystycznej restauracji, dazacej do przywrocenia
pierwotnego, jednolitego stylowo stanu zabytku
przez usuni¢cie wszystkich pézniejszych dodatkow
i rekonstrukcje, czesto catkowicie dowolna, braku-
jacych elementow, i konserwacji zmierzajacej do
maksymalnego zachowania substancji materialnej
dzieta wraz z pozniejszymi dodatkami, uznanymi
za dokumenty historii zabytku?'®. W praktyce jed-
nak ,, Towarzystwo Naukowe krakowskie zajmo-
walo dos¢ ogledne stanowisko w sprawie restaura-
cji zniszczonych pozarem pomnikow w kos$ciolach
krakowskich, dazac przede wszystkim do ich kon-
serwacji, jednakze dopuszczajac uzupehienia cze-
$ci zniszczonych™'. Do$wiadczenia wyniesione
z tych dyskusji i prac Towarzystwa przyczynity si¢
zapewne do rozwinigcia polskiej wiedzy konserwa-
torskiej?.

ramy nowsze, brzydkie. Patrzac na te arcydzieta malar-
skie w takim biednym otoczeniu i w tak nadzwyczajnym
zaniedbaniu, naprawde, az mi si¢ serce $ciskato, a nie
przypuszczatem nawet, ze kiedys, po latach ja bede ich re-
stauratorem”, Alojzy Karwacki, ,,Pamietniki od czasu
wstapienia do zakonu w 1883 r., a spisywane od r. 1902,
AFK, sygn. E-I-58, mps, s. 153, 155.

26 Zdanie sprawy z czynnosci c. k. Towarzystwa nauko-
wego Krakowskiego dokonanych w r. 1860, odczytane na
publiczném posiedzeniu tegoz Towarzystwa w d. 23 Lu-
tego 1861 r. przez Prof. Dra J. Majera, Prezesa T.N. Kr.,
,»Rocznik TNK”, T. 5: 1861, s. 18.

27 J.Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw, op.cit.,
s. 89.

28 A. Matkiewicz, Miedzy starozytnictwem a naukowgq
historig sztuki, op.cit., s. 202.

29 J.Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkoéw, op.cit.,
s. 108.

20 ], Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opicki,
op.cit., s. 264-265.
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THE WORK OF THE KRAKOW SCIENTIFIC SOCIETY
IN THE FRANCISCAN CHURCH AND MONASTERY
FOR THE MONUMENTS OF THE PAST

The Krakéw Scientific Society was established in 1815.
The society studied the history of Polish art, but also start-
ed working in the maintenance of national monuments.
Many monuments were destroyed during the fire that rav-
aged Krakow in 1850, especially in the Franciscan and
Dominican churches.

This study illustrates the society’s commitment to and
work on the renovation of many monuments of the past,

particularly those belonging to the Franciscan Church.
Furthermore, the society made an inventory of destroyed
medieval statues and undertook their restoration, for ex-
ample the statues of Prince Wiadystaw and of Mateusz
from Krakow. Many other memorials located in the Fran-
ciscan Church were also restored. The society also worked
on the renewal of portraits of Krakow ecclesiastics in the
Bishops’ Gallery located in the monastery’s cloisters.
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