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Maciej Zdanek ze szkoty Krzysztofa Ozoga to jeden
z najciekawszych obecnie przedstawicieli krakow-
skiej mediewistyki, cho¢ takie chronologiczne za-
szufladkowanie nie jest catkiem S$ciste, gdyz czesto
przekracza on w swych badaniach umowne granice
wiekow §rednich. Zajmowal si¢ wezesniej intensyw-
nie zyciem intelektualnym pdznego $redniowiecza.
Zaczat od studiéw nad szkolnictwem dominikan-
skim (rozprawa doktorska: Szkoly i studia domini-
kanow krakowskich w sredniowieczu, Warszawa
2005), ale potem coraz bardziej skupiat si¢ na kre-
gu uniwersyteckim, czemu sprzyjalo zatrudnienie
w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego. W to-
mie poswigconym krakowskim profesorom prawa
(2015) umiescit 38 solidnych biograméw, opartych
na gruntownych badaniach zrédlowych. Opubli-
kowat szereg artykuléw poszerzajacych znacznie
znajomos$¢ srodowiska uniwersyteckiego Krakowa
1 nurtujagcych w nim pradow umystowych, zwraca-
jac uwage na konkurencyjny wobec Uniwersytetu
»~humanizm klasztorny”, a zajmowat si¢ tez historig
badan historycznych, siggajac od Dlugosza poprzez
cysterskiego dziejopisa Augustyna Ciesielskiego az
po prof. Leszka Hajdukiewicza. Na szczeg6lne pod-
kreslenie zastuguja ambitne plany nowego wydania
szesnastowiecznych akt rektorskich (ich klasyczna
edycja dokonana przez samego Stanistawa Estrei-
chera nie spetnia juz bowiem, z racji swej selektyw-
no$ci, wymogow wspolczesnej nauki).
Recenzowana praca niejako naturalnie wyrosta
z catego tego dorobku. Poswigcona jest samos$wia-
domosci historycznej srodowiska uniwersyteckiego.
Zalicza si¢ oczywiscie do nurtu badan uniwersytec-

kich, ale czerpie tez z innych do$wiadczen. Podjeta
problematyka nalezy do dziedziny badan nad §wia-
domoscia, tozsamoscig czy pamigcia, ktore ciesza
si¢ wprawdzie ostatnio w Polsce sporym zaintere-
sowaniem, ale uprawiane sg niezbyt czgsto, a juz
w odniesieniu do $rodowisk uniwersyteckich nie
byly podejmowane w ogole. Temat jest wigc w na-
szej historiografii nowy. Koncepcja pracy wykuta
zostata przez Autora w drodze twdrczego wykorzy-
stania dobrze przyswojonych inspiracji istniejacej
literatury z r6znych dziedzin, nie tylko historii. Po-
wstal w ten sposob ciekawy i pomystowy kwestio-
nariusz, aczkolwiek nie jest on catkiem oryginalny
—w swych podstawowych zatozeniach oparty zostat
bowiem w zasadzie na niedawnej monografii Piotra
Wecowskiego Poczgtki Polski w pamieci historycz-
nej poznego sredniowiecza (Krakow 2014) — ktorej
to inspiracji Autor bynajmniej nie ukrywa. Na szcze-
goélne uznanie zastuguje przyjecie przez M. Zdanka
szerokich ram chronologicznych, obejmujacych cate
wieki XV 1 XVI, a wiec bez szacunku dla zwycza-
jowej bariery rozdzielajacej $redniowiecze i nowo-
zytno$¢. Zapewnia to wiasciwag glebie obserwacji.
Stuszne jest podejscie, by cezury chronologiczne
dostosowywac do specyfiki konkretnego przedsta-
wianego zjawiska, bez krepowania si¢ tradycyjnie
przyjetymi podzialami czerpanymi z historii ogol-
nej. Nie jest to wcigz zbyt czgsta postawa. Dobrze
przemyslana jest konstrukcja ksigzki. Punkt wyjscia
(rozdz. 1) stanowi jasne zdefiniowanie tematu, wy-
jasnienie terminologii, doktadne wytozenie przyjete;
metody badan. Potem nastepuje (rozdz. 2) prezen-
tacja wykorzystanych zrddet, nieograniczajaca sig
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do ich wyliczenia lub zestawienia, ale zawierajaca
za kazdym razem obszerne oméwienie. Po tych roz-
dziatach wstepnych przychodzi pora na wlasciwa
analize, podzielong na dwie czesci. Najpierw wy-
punktowane zostaly ,,gtowne watki samos$wiado-
mosci” (rozdz. 3), a wigc tematy (zdarzenia, posta-
cie, grupy), wokot ktorych ogniskowata si¢ pamigé
catego srodowiska. Nastepnie otrzymujemy obraz
»gtownych etapow rozwoju samoswiadomos$ci”
(rozdz. 4), a wiec utozenie owych watkow w porzad-
ku chronologicznym, z uwypukleniem kolejnych
momentow przelomowych w tym rozwoju. Jest to
bardzo dobrze pomyslane i przejrzyste, w praktyce
jednak nastepuje — takie przynajmniej odnoszg wra-
zenie — pewne naktadanie si¢ spraw omawianych
w rozdz. 3 i 4. Podkresli¢ trzeba znaczenie podejscia
zrodtoznawczego, charakterystycznego zresztg tak-
ze dla innych prac Autora — uznat on za konieczne
zacza¢ wlasciwy wyktad od systematycznego omo-
wienia zrodet, siggajacego nawet ich opisu zewngetrz-
nego, ale skupionego przede wszystkim na przeka-
zywanych tresciach. Uwzgledniony zostat nie tylko
szeroki wachlarz rozmaitych tekstow, ale takze za-
bytki materialne (majace ogromne znaczenie w bu-
dowie tozsamos$ci wspolnoty), architektura i sama
otwarta ,,przestrzen” (jej rola uchwytna jest cho¢by
poprzez analiz¢ miejsc, w ktorych wladze uniwer-
syteckie witaly przybywajacych monarchéw), z dru-
giej za$ strony ,,pami¢¢ modlitewna” czy ,.tradycja
ustna” — cho¢ te ostatnie kategorie maja zawsze
zakotwiczenie w jakich§ przekazach, stuszne bylo
wyodrebnienie ich jako osobnych zjawisk. Podroz-
dziat o ,.tradycji” pracowicie gromadzi okruchy in-
formacji z réznych tekstow, mogacych swiadczy¢
o funkcjonowaniu opowiesci ustnych. Rozdziat ten
daje tez znakomite $wiadectwo ogromu wykorzysta-
nego w pracy zasobu zrodel. Dobrze, ze Autor do-
cenit znaczenie glos umieszczanych przy wykazach
immatrykulowanych lub (zwtaszcza) promowanych
w ksiggach urzedowych Uniwersytetu (s. 97-99). To

bardzo wazny element podtrzymywania wspomnien
nie tylko o wybitnych osobistosciach, ale czgsto po
prostu o kolegach — i to skupiajacych si¢ nie tylko
na wielkich czynach i osiagnigciach, ale niekiedy
tez na stabosciach czy zabawnych anegdotach. Owa,
rzec mozna, ,,mala pamie¢” §rodowiskowa wydaje
si¢ zjawiskiem nader interesujgcym, ktore ginie nie-
stety potem nieco w dalszych rozwazaniach, chociaz
przyznaé¢ trzeba, ze trudno byloby je wmontowaé
w obraz konstruowany wokot oficjalnej, ,,wielkiej
pamigci” calej instytucji w glebszej perspektywie
czasowej. Do zalet konstrukcyjnych pracy zali-
czytbym takze to, ze cato$¢ zbudowana jest wokot
konsekwentnie rozwijanej tezy — chodzi o polemi-
ke z ugruntowanym tradycyjnie pogladem, jakoby
historiografia uniwersytecka narodzita si¢ dopiero
w XVII wieku. Autor w calej swej pracy pokazuje,
ze $wiadomos¢ wlasnej przesztosci, zainteresowanie
ta przesztoscia 1 refleksja nad nig zywe byly w $ro-
dowisku uniwersyteckim od samego poczatku fun-
dacji jagiellonskiej, a jedynie dlugo nie znajdowaty
uciele$nienia w zadnym wigkszym, zwartym dziele.

Ksigzka M. Zdanka jest dzietem nowatorskim
i zbudowanym zgodnie ze wszystkimi wymogami
sztuki: zawiera wyrazng teze, jasno przeprowadzo-
ny wywod oparty na pracowicie zgromadzonym,
bardzo obszernym materiale Zrédtowym oraz wy-
pracowana przez samego Autora (cho¢ z wyko-
rzystaniem roznych dobrych wzoréw) i starannie
opisang metod¢. Rozprawa przypomina habilitacje
niemieckie, od ktorych wymaga si¢ z zasady przed-
stawienia oryginalnej metody rozwigzania jakie-
go$ waznego problemu. M. Zdanek uczynit zado$¢
temu wymogowi. W historiografii uniwersyteckiej
(skadinad niezbyt u nas bogatej) praca ta wyznacza
nowy etap, a pozostanie tez bardzo istotnym wkta-
dem w szerzej traktowane badania nad $wiadomo-
$cig historyczna, tozsamos$ciag i pamigcig. Mozna
mie¢ nadziej¢, ze zajmie ona trwate miejsce w na-
szej literaturze naukowe;j.





