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CO ,,CZAS OCHRONIL, A WIEKI I ZDARZENIA
GWALTOWNE OSZCZEDZILY”.
REFLEKSJE NAD DZIEJAMI OLTARZA MARIACKIEGO'

Abstrakt

Oftarz Wita Stwosza zdobi krakowski kosciét Mariacki od ponad pieciuset lat. W tym okresie znikneta bez-
powrotnie ogromna ilo$¢ gotyckich retabuléw w Krakowie i w Polsce, inne zostaty usuniete z pierwotnego
miejsca, podzielone wzglednie przeksztatcone. W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, jak to sie
stafo, ze ogromna nastawa przetrwata pozary, dziatania wojenne, préby zawtaszczenia badz wymiany na
noway, jak unikneta radykalnych dziatan restauratorskich.

Stowa kluczowe: Ottarz Mariacki, ochrona i konserwacja dziet sztuki

I
Otltarz Mariacki Wita Stwosza jest zapewne najwy-
bitniejszym dzielem sztuki zachowanym na polskiej
ziemi i znajdujacym si¢ w miejscu swego pierwot-
nego przeznaczenia. Stoi on w prezbiterium krakow-
skiego kosciota Wniebowzigcia Najswigtszej Marii
Panny, widoczny na tle gotyckich okien, sklepien
1 witrazy, w otoczeniu nowozytnych stalli, balasek,
organdw i nagrobkéw oraz malarskiej dekoracji Jana
Matejki, w chorze (il. 1). Od roku 1489 stuzy uka-
zywaniu historii §wigtej, prezentowaniu dogmatow
chrze$cijanstwa oraz dekoracji mariackiej fary, czyli
celom, dla ktorych powstal. Glosi tez chwale swego
tworcy, krakowskiego mieszczanstwa i kleru, przy-
cigga do $wiatyni wiernych, turystow, uczonych,
artystow. Ogromne retabulum przetrwalo prawie
w calosci, wraz z polichromig, zloceniami i calym
splendorem péznogotyckiej sztuki. To rezultat roz-

' W latach 2015-2021 piszacy te stowa brat udziat
w pracach prowadzonych przy Otltarzu Mariackim przez
zespot konserwatorow i badaczy kierowany przez prof.
Jarostawa Adamowicza z krakowskiej Akademii Sztuk
Pigknych. Kolezankom i kolegom dzigkuje za udzielane
informacje, a dr Agacie Wolskiej, dwczesnej szefowej Ar-
chiwum Bazyliki Mariackiej w Krakowie, za cenne rady
w zakresie poszukiwan archiwalnych.

maitych procesow i wydarzen dziejowych, dziatan
ludzkich i zbiegdw okolicznosci. Tak jednak by¢ nie
musialo: w ciggu ponad potowy tysiaclecia ottarz
mogt zniszcze¢ wielokrotnie. Rodzi si¢ wiec pyta-
nie, dlaczego przetrwal’. Wnioski ptynace z analizy

2 Dzieje konserwatorskie retabulum badalo wielu auto-
row. Zob.: Tadeusz Szydtowski, Uber die Restaurie-
rung des Krakauer Veit-Stofs-Marienaltars in den Jahren
1866-1871, ,Mitteilungen der k.k. Zentral-Komission
fiir Denkmalpflege”, Jh. 13 (III Folge):1914, Nr 11-12;
idem, O Wita Stwosza Ottarzu Mariackim i jego pier-
wotnym wyglgdzie, ,Prace Komisji Historii Sztuki”,
t. 2: 1920, z. 1; Wtadystaw Slesinski, Konserwacja
Oltarza Mariackiego w XIX wieku w swietle znalezio-
nego rekopisu, ,,Ochrona Zabytkow”, 1967, t. 20, nr 2,
s. 3-11; Lukasz Walczy, Krakowski oltarz Wita Stwo-
sza i jego losy, ,,Ochrona Zabytkow”, 1983, t. 36, nr 34,
s. 193-210; idem, Der krakauer Marienaltar von Veit
Stofs und sein Schicksal, ,Maltechnik-Restauro”, Jh. 40:
1985, H. 2, s. 54-56; Tadeusz Rudkowski, Dzieje kon-
serwatorskie Oltarza Mariackiego, w: Wit Stosz. Studia
o sztuce i recepcji, red. Adam S. Labuda, Poznan — War-
szawa 1986, s. 146-176; Danuta Budzitto-Skowron,
Uwagi o stanie zachowania krakowskiego Oftarza Ma-
riackiego Wita Stwosza, ,,Folia Historiae Artium”, R. 25:
1989,s. 101-111; Marian Paciorek, Agnieszka Lu-
bon, Oltarz Wita Stwosza, w: Prace konserwatorskie we
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1. Ottarz Wita Stwosza w prezbiterium kosciota Mariackiego, 2014. Fot. Pawet Pencakowski

materiatlow historycznych warte sg prezentacji, aby
ukazaé zagrozenia, ktore ominety to retabulum, oraz
pozytywne dziatania ludzi i instytucji, ktére umozli-

wnetrzu bazyliki Mariackiej (1997—-1999), ,,Renowacje”,
2000, T. 3, z. 1, s. 34 i n. Podsumowanie dotychczaso-
wych studiow: Lukasz Walczy, Dzieje konserwacji
oftarza Wita Stwosza w kosciele Mariackim w Krako-
wie, Biblioteka Krakowska, nr 157, Krakow 2012, pas-
sim; Grazyna Jurkowlaniec, Oltarz Mariacki Wita
Stwosza. Tradycja — innowacja — recepcja, w: Andrzej

wity jego zachowanie. Polem odniesien beda dzieje
kosciotow gtownie Krakowa i Matopolski oraz ich
oltarzy, a tlem proces dziejowy, przemiany wypo-

Nowakowski, ,,Blask. Ottarz Mariacki Wita Stwosza,
Krakow 2011, s. 42 i n. Ostatnio opublikowane zostaty
dwie ksiazki o dziejach zabytku w czasie II wojny $wia-
towej i pierwszych latach powojennych: Stanistaw
Waltos$, Grabiez ottarza Wita Stwosza, Krakow 2015;
Agata Wolska, Zagrabiony, odzyskany. Historia po-
wrotu oftarza Wita Stwosza do Krakowa, Krakow 2019.



sazenia budowli sakralnych, rozwd;j sztuki, jak tez
restauracji i konserwacji zabytkow. Celem jest wyja-
$nienie, dlaczego — jak to sformutowat w roku 1852
Piotr Michatowski — dzieto to ,,czas ochronil, a wie-
ki i zdarzenia gwaltowne oszczedzity’”. Efektowng
fraze pragnalbym wypehi¢ konkretami, przedsta-
wiajac niebezpieczenstwa, poczawszy od zupelne-
go zniszczenia, przez dezintegracje, zawtaszczenie,
zmiang funkcji, wyrwanie z oryginalnego kontekstu
historycznego i przestrzennego, wreszcie to wszyst-
ko, co wynikalo z niewiedzy restauratoroOw oraz che-
ci wzbogacenia si¢ przy okazji prowadzonych prac.

I
Nastawa, retabulum lub po prostu oftarz jest ozdoba
mensy, czyli stotu ofiarnego, na ktérym odprawia sig¢
msze. Ta specyficzna dekoracja, wyrazajaca przez
swe formy i program ikonograficzny rézne tresci,
byta w Kosciele katolickim stosowana powszechnie
(mimo ze liturgic mozna bylo sprawowac bez niej).
W tacinskiej Europie szczegdlnie dbano w koscio-
fach o ozdobe oftarzy gtownych. Ottarz Mariacki po-
wstat w latach 1477-1489 jako fundacja krakowskich
mieszczan, co glosi wspotczesny dokument®. Jest to
calos¢ ztozona pod wzgledem technicznym, arty-
stycznym i ideowym. Elementy konstrukcyjne reta-
bulum, tj. podstawe szafy, jej czworoboczng struk-
ture i ramy czterech skrzydel, wykonano z drewna
debowego, podobnie jak zebrowania plecow szafy
i cze$¢ kotkow spajajacych lipowe figury. Opierze-
nie szafy zrobione zostalo z desek modrzewiowych.
Drewno sosnowe stosowano w wybranych elemen-
tach architektonicznych. Rzezby peine, ptaskorzez-
by, snycerska ornamentacja i po czgsci mikroarchi-
tektura cigte byty w drewnie lipowym. Spajano je na
sposob ciesielski 1 stolarski. Cato$¢ byta polichro-
mowana, ztocona i srebrzona, zgodnie z wymogami
ikonografii, logika budowania formy, jak tez stylem
sztuki 2. potowy wieku XV. Na drewnie ktadziono
podkiady: kredowo-klejowy i bolusowy pod poli-

Losy retabulum omawia réwniez w niepublikowanym
studium Aldona Sudacka, ,,Kosciot pw. Wniebowzie-
cia Naj$wietszej Panny Marii w Krakowie. Historia dzia-
fan restauratorskich w XIX i XX wieku”, t. 1 1 2, Kra-
kéw 1994-1995, mps w Archiwum Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

3 Piotr Michatlowski, pismo z dn. 16 grudnia 1852 do
Dozoru Koscielnego, Archiwum Bazyliki Mariackiej (da-
lej: ABM), vol. VII, fasc. 6.

“ Cracovia artificum: 1300—-1501, Zrédta do Historii
Sztuki i Cywilizacji w Polsce, t. 4, wyd. Jan Ptasnik, Kra-
kow 1917, nr 1028.
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chromig i ztocenia®. Pozlotnicy uzywali ztota i srebra
ptatkowego, a malarze sporej palety cennych pig-
mentow taczonych spoiwem temperowym. Wyko-
rzystano tez brokat wyttaczany i inne prefabrykaty?®.
Figury oraz ptaskorzezby skrzydet drazono od tyhu,
dzigki czemu staly si¢ 1zejsze 1 odporne na pekanie.
Zelazne kotwy, klamry, zawiasy, prety i druty taczyly
partie snycerskie, mikroarchitekturg i ornamentacje,
mocowaly tez strukture szafy do murdw.

Poliptyk Stwosza nalezy do oltarzy szafiastych,
jest pseudopentaptykiem, w ktérym jedna para
skrzydet jest nieruchoma, druga za§ — zamykajaca
szafe — ruchoma’ (il. 2, 3). Na mensie opiera si¢
mniejszy blat dgbowy, na nim cztery ustawione na
sztorc ptazy debowe, na ktorych spoczywa wigkszy
blat. Przed ptazami widniejg figurki predelli. Kon-
strukcja ta stanowi podstawe szafy. Do niej przy-
mocowane sg dwie pary skrzydet. Catos¢ wienczy
azurowa struktura architektoniczna z figurami (za-
chowana w partii pierwszej kondygnacji) (il. 6). Ot-
tarz zostat dostosowany do wielko$ci prezbiterium.

W programie retabulum gléwna role odgrywaja
wyobrazenia na osi pionowej®. Predella przedsta-
wia Drzewo Jessego, czyli genealogie Matki Boze;j.
W szafie gléwnej znajduje si¢ Zasniecie Marii (il.
4) otoczonej przez Apostotow, nad nim jej Wniebo-
wziecie przez Chrystusa w asy$cie aniotow 1 czte-
rech rycerzy starotestamentowych, nalezacych do
wielkiego baldachimu w gornej czgsci szafy (il. 2,
18, 19, 20). W zachowanej kondygnacji zwiencze-
nia ukazano koronacje Matki Bozej przez Trojce
Swieta w asyscie dwoch aniotdw oraz §§. Wojciecha
i Stanistawa (il. 6). W arkadzie zamykajgcej szafe
umieszczono figurki prorokéw Starego Przymierza,
w naroznikach ukazano dwie pary potigur ojcow
Kosciota. Kwatery skrzydet ukazujg epizody z zy-
cia Chrystusa i Marii’. Awersy skrzydet ruchomych,

5 Tadeusz Seweryn, Warsztat malarski Wita Stwosza,
»Sztuki Pickne”, 1933, R. 9, nr 6, s. 220-237.

¢ Zofia Kaszowska, Brokaty wytlaczane w gotyckim
malarstwie i rzezbie na terenie Matopolski, Studia i Ma-
teriaty Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, t. 15, Krakow
2006.

7 Wojciech Marcinkowski, Uwagi o typie krakow-
skiej nastawy Wita Stwosza, ,,Folia Historiae Artium,
R.25:1989,s. 17-36.

8 Wojciech Marcinkowski, ,, Wspétodkupienie” i ,, Zaslu-
biny”. Przedstawienia we wnetrzu szafy krakowskiego re-
tabulum Stwosza, ,,Folia Historiae Artium”, R. 24: 1988,
31-54.

? Piotr Skubiszewski, Cykl wielkanocny w Oltarzu
Mariackim Wita Stwosza, ,Rocznik Historii Sztuki”,
T. 12: 1981,s.43 in.
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3. Ottarz zamknigty, 2021. Fot. Pawel Pencakowski
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w tzw. odstonie §wiatecznej, maja po trzy kwatery!?
(il. 2, 7). Odstone codzienng tworza dwa skrzydta
nieruchome i rewersy skrzydet ruchomych —w sumie
dwanascie kwater! (il. 3, 8). W gzymsach pojawia-
ja sie tez wyobrazenia zwierzat i ptakoéw. W niszach
zdobigcych mikroarchitekture czterech kwater odsto-
ny $wigtecznej byly ponadto figurki (zaginione)'2.
Gtownym przestaniem Oltarza Mariackiego jest
wspotudzial Matki Bozej w odkupieniu cztowieka
i$wiata, ktore dokonato si¢ za sprawa Chrystusa. Wy-
mowa ideowa ikonografii odzwierciedla religijno$¢
maryjng czaséw przedreformacyjnych. W dokumen-
cie z roku 1489 czytamy, ze: ,,mistrz abo rzemigsnik
tey roboti byt Mistrz Wit niemiec z Nornberga dziw-
nie stateczny y pilny y zyczliwy, ktérego rozum y ro-
bota po wszitkim Chrzescianstwie zpochwata slynie,
ktorego tu tez ta robota zaleca na wieki”".
Retabulum w kosciele Panny Marii byto wysoko
cenione. Zapewniono mu statg opieke, ktorg sprawo-
wal malarz, odpowiedzialny tez za otwieranie i za-
mykanie skrzydel. W poczatkach wieku XVI ottarz
otrzymal nowg podstaw¢ w postaci kamiennego sto-
hu na czterech podporach, ozdobionego znakiem ka-
mieniarskim'¢. W Matopolsce, na Slasku i na Stowa-
cji powstaly péznogotyckie nastawy, nawigzujace do
wielkiego wzoru w réznych elementach'>. W epoce

10°W skrzydle potnocnym widzimy (od géry ku dotowi):
Zwiastowanie, Boze Narodzenie |\ Pokion Trzech Kro-
li, w potudniowym (analogicznie) Zmartwychwstanie,
Wniebowstgpienie i Zeslanie Ducha Swietego (il. 2.).

" Skrzydto pétnocne nieruchome (od géry ku dotowi):
Zwiastowanie Joachimowi oraz Spotkanie przy Zlotej
Bramie, Narodziny Marii, Ofiarowanie Marii w swigtyni,
skrzydlo poéinocne ruchome (od dotu ku gorze): Ofiarowa-
nie Chrystusa w Swigtyni, Chrystus nauczajgcy w swiqty-
ni, Pojmanie, skrzydto potudniowe ruchome (od géry ku
dotowi): Ukrzyzowanie, Oplakiwanie, Ztozenie do grobu,
skrzydto potudniowe nieruchome (ponownie od goéry ku
dotowi): Zstgpienie do piekiel, Trzy Marie u grobu, Noli
me tangere (il. 3).

12° 0O ich istnieniu $wiadczg owe nisze.

13 Tekst zostat spisany po tacinie; zob. Cracovia artificum,
op.cit, nr 1028. Tu przytaczam ttumaczenie na jezyk pol-
ski w odpisie z 12 kwietnia 1585. ABM, vol. VII, fasc. 6.
4 Znak opublikowany w: Jarostaw Adamowicz, Pro-
gram badawczo-konserwatorski wielkiego oltarza Wita
Stwosza w bazylice Mariackiej w Krakowie realizowany
w latach 2015-2020/2021 w kontekscie jego historii kon-
serwacji, w: Studia jubileuszowe 70 lat Wydziatu Konser-
wacji i Restauracji Dziel Sztuki Akademii Sztuk Pigknych
im. Jana Matejki w Krakowie, red. Malgorzata Nowa-
linska, Krakow 2020, s. 249-250, il. 4. Zob. tez artykut
J. Adamowicza w niniejszym tomie ,,Rocznika Krakow-
skiego”, s. 19, il. 10.

5 G. Jurkowlaniec, Oftarz Mariacki Wita Stwosza,
op.cit., s. 57-62.

nowozytnej retabulum odnotowywano w zrddtach
rzadko, znamy tez tylko jedno jego graficzne przed-
stawienie z roku 1643. Nikt nie zredagowal precy-
zyjnego opisu catosci'®. W roku 1603 dobrze ocenit
je Martin Gruneweg, krakowski dominikanin rodem
z Gdanska'”. W roku 1685 wspomniat o nim Wtoch
Giovanni Battista Pacichelli'®. Ottarz wzmiankowa-
no w wizytacjach biskupich oraz ksigzkach ery no-
wozytnej. Zachwycano si¢ jego ,,sznycerska pigkna
robota i zloceniami” oraz tym, ze ,,si¢ zawiera”".
Ale sto lat po Pacichellim Emanuel Murray, fran-
cuski oficer i literat O$wiecenia, uznal, iz ,,wielki
olftarz jest ozdobny robota snycerska, napetnio-
ny nieprzebranym mndstwem osobek gockich bez
proporcji i niegustownie rznigtych”?. Retabulum
Wita Stwosza wielokrotnie odnawiano, restaurowa-
no i konserwowano. Bylo tematem badan z historii
sztuki, inspirowalo ludzi piora, malarzy, muzykow.
W niniejszym studium podejmuje analize jego dzie-
jow, biorac pod uwage niebezpieczenstwa, ktorych
to arcydzieto zdotato unikna¢.

i
Zabudowie miast zagrazajg wojny i pozary*'. Na
zniszczenie narazone jest zwlaszcza wyposazenie
swiatyn. Gotycka bazylika przy klasztorze bozo-

16 Szkoda, ze nie zrobit tego np. kanonik Jan Januszowski,
ktory w latach 1607 i 1608 sporzadzit precyzyjne opisy
péznogotyckich retabuléw w Grybowie, Nowym Saczu
itd. Zob. Pawet Pencakowski, Recepcja dziel dawnej
sztuki i pamiqtek przesztosci w diecezji krakowskiej w epo-
ce kontrreformacji, Studia i Materiaty Wydziatu Konser-
wacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie, t. 18, Krakoéw 2009, s. 83—84 1 253-255.

'7 Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gru-
neweg (1562 — ca. 1618) iiber seine Familie in Danzig,
seine Handelsreisen in Osteuropa und sein Klosterleben
in Polen, hrsg. von Almut Bues, Bd 1-4, Wiesbaden 2008,
s. 803.

'8 Giovanni Battista Pacichelli, Memorie de 'viaggi
per I’Europa Christiana, scritte a diversi in occasione de’
suoi ministeri, Napoli 1685, Lib. II: Lettere sull’Europa
Settentrionale; Lettera al Padre Alessandro Paci, nel-
la quale trattasi del Governo di Polonia e della dimora
dell’Autore in Stettino, Danzica, Varsavia e Cracovia.
Zob. G. Jurkowlaniec, Oftarz Mariacki Wita Stwosza,
op.cit., s. 62 in.

¥ Piotr Hiacynt Pruszcz, Kleynoty Stolecznego Mia-
sta Krakowa, albo koscioly y co w nich iest widzenia god-
nego y znacznego [...], Krakow 1745, s. 54.

2 Emanuela Murraya ,, Opisanie topograficzne i filozofi-
czne miasta Krakowa ", oprac. Karol Estreicher, ,,Rocznik
Krakowski”, T. 48: 1977, s. 77-157. Murray (1751-1822)
byt zwolennikiem estetyki oraz sztuki klasyczne;j.

2l Antoni Walawender, Kronika klesk elementarnych
w Polsce i w krajach sgsiednich w latach 1450—1586, cz.
2: Zniszczenia wojenne i pozary, Lwow 1935.
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4. Scena Zasnigcie Marii, 2014. Fot. Pawet Pencakowski

grobcow w Miechowie — w typie programowo-
-przestrzennym 1 skali podobna do ko$ciota Ma-
riackiego — palita si¢ w latach 1506 i 1746, wraz
z wigkszoscig wyposazenia i dekoracji. W roku 1556
sptonatl kosciot Augustianéw na Kazimierzu, w nim
za$ 24 oftarze; ogien nawiedzil go tez w latach 1604
i 1638. Kosciot Karmelitow Na Piasku zostat spalo-
ny podczas oblezenia Krakowa jesienig roku 1587
i ponownie w roku 1655. W latach potopu szwedz-
kiego zgorzaty rowniez kolegiata §w. Floriana na
Kleparzu oraz koscioty Franciszkanow i Bernardy-
now na Stradomiu. Ogien nie oszczedzit tez archika-
tedry gnieznienskiej, ktora ptongta w roku 1613 oraz
1760, po czym rozpoczeta sie odbudowa i moderni-
zacja, w ramach ktorej powstat m.in. klasycystyczny
ottarz gtdowny, spalony w czasie Il wojny swiatowe;.

Tymczasem zywiol ognia oszczedzal kosciot
Mariacki. Byl on realnie zagrozony podczas poza-
ru, ktory wybucht w 18 lipca 1850 i trwat jedena-
scie dni. Sptongty wowcezas setki domow, cztery
krakowskie koscioly i dwa klasztory, a u Domini-
kanow 1 Franciszkandéw nowozytne oltarze gldwne.
Kosciot Mariacki wraz z retabulum Stwosza uniknat
zagtady. Ostrzal armatni i bombardowania grozity

krakowskiej $wiatyni nie tylko w czasie wspomnia-
nej inwazji szwedzkiej, ale rowniez w poczatkach
I wojny $wiatowej, kiedy armia rosyjska staneta na
przedpolu miasta, jak i podczas 11 wojny, gdy ot-
tarz znajdowat si¢ w Niemczech, niszczonych przez
alianckie naloty*. Jednak uniknat on najgorszego.

v
W epoce nowozytnej dochodzito do motywowanych
wzgledami ideologicznymi zniszczen wiekowych
obrazow, figur i retabulow (takze w Matopolsce).
Protestancki ikonoklazm ominat wprawdzie stotecz-
ny Krakow, ale nastapil kryzys w zakresie fundacji
nastaw. Odrodzenie sztuki Kos$ciota katolickie-
go w diecezji krakowskiej nabrato przyspieszenia
w ostatniej dekadzie XVI stulecia, rozkwitlo za$
w 1. potowie wieku XVII. Stare retabula zastgpo-
wano nowymi — architektonicznymi, ktére nie mialy

2 W r. 1940 rzezby znalazly si¢ w Banku Rzeszy i w Kai-
ser-Friedrich-Museum w Berlinie. Zanim jednak zaczety
si¢ wielkie bombardowania stolicy Niemiec, wywieziono
je do Norymbergi i ukryto. S. Waltos, Grabiez oftarza,
op.cit.
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5. Fragment sceny Zasniecie Marii, 2021. Fot. Pawel Pencakowski
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6. Zachowana czg$¢ zwienczenia, 2014. Fot. Pawet Pencakowski

ruchomych skrzydet (z nielicznymi wyjatkami) i re-
prezentowaly typ oraz formy wlasciwe sztuce nowo-
zytnej. Wymiany poznogotyckiego ottarza gtownego
na renesansowy dokonano w krakowskiej katedrze
(il. 9). Poliptyk z lat 1461-1463 zostal zastapiony
przez powstaty w latach 1546—1551 ottarz kolum-
nowy z figurami, ornamentacja i obrazem Ukrzyzo-
wanie, ktory fundowat Zygmunt Stary?. Cze$¢ $rod-
kowa starego retabulum (przeznaczona poczatkowo
do Mogily) i dwa skrzydta trafity do augustianskiego
kosciota §w. Katarzyny na Kazimierzu, spustoszo-
nego dopiero co przez pozar. Dziatania w katedrze
wytyczyly droge, ktora fundatorzy, artySci i rze-

B Jerzy Gadomski, PéZnogotyckie retabulum oftarza
glownego w katedrze na Wawelu, Krakow 2001; idem:
Jeszcze o konstrukeji i tresci poznogotyckiego retabulum
oltarza glownego w katedrze na Wawelu, w: Artem qu-
aevis alit terra. Studia professori Piotr Skubiszewski anno
aetatis suae septuagesimo quinto oblata, Warszawa 2006,
s. 161-166; Pawet Pencakowski, Renesansowy oltarz
glowny z katedry krakowskiej w Bodzentynie, ,,Studia Wa-
weliana”, 2002/2003, t. 11/12, s. 107-155; idem: Dzieje
nastaw oltarza gtownego katedry wawelskiej od polowy
XV do poczqtku XXI wieku, ,,Rocznik Krakowski”, T. 73:
2007, s. 18-25.

mieslnicy kroczyli przez pokolenia?*. Byto to zgod-
ne z wytycznymi Soboru Trydenckiego, opiniami
teoretykow sztuki i teologdw oraz powszechnymi
oczekiwaniami. Katolickie budowle sakralne byty
bowiem pelnymi blasku Domami Bozymi (w odr6z-
nieniu od programowo ubogich protestanckich do-
méw modlitwy). Ich dekoracja miata prezentowaé
dogmaty Kosciota rzymskiego, szerzy¢ kult Matki
Bozej i swigtych, relikwii oraz obrazow $wietych.
Stare nastawy lub ich cze¢$ci usuwano.

Takie byty tez losy ottarzy gtownych wielu $wia-
tyn dawnej diecezji krakowskiej. Oto przyktady, kto-
re mozna porownywac z oltarzem Stwosza. W roku
1596-1598 z fundacji prowincjata Donata Caputo
a Copertino powstal pdznorenesansowy kamien-
ny ottarz w prezbiterium kosciota Franciszkanow
(zniszczyt go pozar w r. 1850)%. W roku 1604 ukon-
czona zostala nastawa w farze w Bieczu, a w 1618

2 7 czasem wymieniano rowniez retabula renesansowe
1 manierystyczne; zastgpowaly je dynamiczne kreacje
epoki dojrzatego i p6znego baroku.

2 Pawel Pencakowski, O pdZnorenesansowym olta-
rzu kosciola oo. Franciszkanéw w Krakowie; w: ,,Patien-
tia et Tempus ", studia z historii sztuki ofiarowane Maria-
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7. Kwatera ze sceng Pokton Trzech Kroli, 2021 Fot. Pawet Pencakowski

w krakowskim kosciele §w. Marka?. Ozdobity one
prezbiteria gotyckich §wiatyn, przy czym nie wiemy,
jak wygladaty usunigte ottarze, ani tez, co si¢ z nimi
stato?’. Inaczej ma si¢ rzecz z gotyckim retabulum
w apsydzie kosciota Kanonikéw Regularnych pw.

nowi Korneckiemu w 75 rocznice urodzin, Krakow 1998,
s. 159-164.

% O retabulum bieckim: P. Pencakowski, Recepcja
dziel dawnej sztuki, op.cit., s. 128—130. O ottarzu w ko-
Sciele $w. Marka: Pawel Pencakowski, Maniery-
styczny oftarz glowny w kosciele sw. Marka w Krakowie,
w: Studia z dziejow kosciola sw. Marka, Krakow 2001,
s. 203-211. W Bieczu wczesnie zagniezdzila si¢ reforma-
cja i tu dano jej ,artystyczny odpor”. P. Pencakowski,
Recepcja dziel dawnej sztuki, op.cit, s. 128—130.

27 Whnetrze kosciota $w. Marka zniszczyt pozar w r. 1594;
$redniowieczne retabulum mogto nie przetrwac tej kata-
strofy.

Bozego Ciata na Kazimierzu?. Zostato ono zastgpio-
ne przez wielkie manierystyczne retabulum architek-
toniczne z lat 1634—-1637% (il. 10). Podobna w skali
nastawa powstata wspotczesnie w augustianskim
kosciele §w. Katarzyny, gdzie zastapita poliptyk Pa-

28 Jego opis zawarl w swej kronice ks. Stefan Rana-
towicz (1617-1694), ,,Casimiriae civitatis, urbi Craco-
viensi confrontae, origo. In eaque ecclesiarum erectiones
et religiosorum fundationes, nec non series, vitae, res ge-
stae praepositorum conventus Canonicorum Regularium
Lateranensium s. Augustini ad Ecclesiam ss. Corporis
Christi, descriptaec a Stephano Ranotowicz”, rtkps tacin-
sko-polski, BJ, 3742 111, p. 143 1.

» Wystawienie go bylo elementem szeroko zakrojonej
renowacji wnetrza $wiatyni, w ramach ktorej powstaly
stalle chorowe, prospekt organowy i ganki nad nimi, ob-
razy na $cianach prezbiterium, oltarze boczne itd.
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8. Fragment plaskorzezby ze sceng Zlozenie do grobu, 2021 Fot. Pawel Pencakowski

sji augustianskiej z roku 1468%. Nowozytny ottarz
stangt tez w prezbiterium dominikanskiego koscio-
ta Swictej Trojcy (splonat on w r. 1850), zastepujac
poliptyk z roku 1465 (zachowat si¢ czeSciowo)?®!.
Stawianie nowych ottarzy na miejscu starych byto
czym$ zwyczajnym w epoce nowozytnej. Wiekowe
retabula na og6t ulegaly dezintegracji, ich disiecta
membra wieszano na $cianach kosciotow, w ktorych
staly wczesniej, zdobily tez wnetrza innych §wigtyn
lub sktadowano je w zakrystiach, kaplicach, kruz-
gankach czy kruchtach.

Wymiana Oltarza Mariackiego na nastaw¢ no-
wozytng nie nastgpita, mimo ze w 2. ¢wierci wieku
XVII we wnetrzu kos$ciota prowadzone byly dziala-

* Dzieje oltarza nie zostaly wyjasnione w petni. W .
1556 jego cze$¢ $rodkowa uszkodzil pozar. Skrzydia
przeniesiono wowczas lub moze ok. 1634 r. w inne miej-
sce, np. do kruzgankdéw klasztornych.

31 Krystyna Secomska, Kwatery tryptyku (domini-
kanskiego), hasto w: Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 2:
Katalog zabytkow, wyd. Adam S. Labuda i Krystyna Se-
comska, Warszawa 2004, s. 206-208.

nia renowacyjne. Usuni¢to §redniowieczne retabula
przy filarach i $cianach korpusu, a na ich miejscach
stanety manierystyczne struktury architektoniczne,
w prezbiterium za$ znalazty si¢ manierystyczne stal-
le i galerie nad nimi* (il. 11). Ottarz Stwosza pozo-
stat na miejscu. Byl wigc nadal przedmiotem dumy
krakowskiego mieszczanstwa 1 elementem jego
dziedzictwa, zyli tez potomkowie tych, ktorzy przy-
czynili si¢ do jego powstania. W ksigzce Kwiat swig-
tobliwego zywota szlachetney panny Barbary Langi,
wydanej w Krakowie w roku 1655, wspomniano jej
przodkow, Piotra i Lorka Langich, informujac, ze
ich nazwiska zapisane sa w dokumencie dotycza-
cym powstania Oftarza Mariackiego®. Spetiat on

32 Pawet Pencakowski, Dwa manierystyczne oltarze
z krakowskiego kosciotla Wniebowziecia Najswietszej
Marii Panny w Iwanowicach, w: Praxis atque theoria.
Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Matkiewiczowi,
red. Jan Ostrowski, Piotr Krasny, Andrzej Betlej, Krakow
2000, s. 255-268.

3 Adam Makowski, Kwiat swigtobliwego Zywota szla-
chetney panny Barbary Langi [...], Krakow 1655, s. 20.
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9. Renesansowy ottarz w katedrze wawelskiej in situ. Sy-
mulacja komputerowa, oprac. Agnieszka Kosakowska

swe funkcje, otwierano go i zamykano, program ide-
owy byl zrozumiaty. Usuni¢cie Ottarza, polaczone
z zachowaniem go w calo$ci, uniemozliwialy tez
jego wymiary: w okolicy nie bylo kosciolow goto-
wych przyja¢ tej skali nastawe. Musialaby wiec ulec
podziatowi i przestalaby funkcjonowac jako $wia-
dectwo przesztosci kosSciota oraz patrycjatu dawnej
stolicy, czego nikt chyba sobie wowczas nie zyczyl.

Realne niebezpieczenstwo pojawilo si¢ dopiero
w stuleciu XVIII za sprawa archiprezbitera Jacka
Lopackiego (1690-1761). Doprowadzit on do ba-
rokizacji gotyckiego wnetrza kosciota przez wyko-
nanie nowej artykulacji architektonicznej, dekoracji
malarskiej, aranzacji tuku teczowego, sprawienie
balasek, posadzek, mebli i oczywiscie ottarzy (stare
usuwano)*. W roku 1760 Lopacki zamoéwit projekt

3 Jozef Skrabski, Modernizacja i renowacja ko-
Sciota Mariackiego w czasach archiprezbitera Jacka
Lopackiego. Miedzy Kacprem Bazankq a Franciszkiem
Placidim, ,,Rocznik Krakowski”, T. 74: 2008, s. 87 i n.
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10. Ottarz gléwny w kosciele Bozego Ciata na Kazimie-
rzu, 2017. Fot. Pawel Pencakowski

nowego oltarza gtownego u warszawskiego archi-
tekta Jakuba Fontany (1710-1773)%. Powstal tez
drewniany model, malowany i ztocony. Pienigdze na
realizacje nastawy ofiarowat wojewoda belski Woj-
ciech Potocki. Aprobowat to biskup Kajetan Sottyk.
Taki tryb dziatania byl wowczas oczywisty: $rodki
finansowe koncentrowaty si¢ w rekach magnaterii,
wysokiego duchowienstwa s$wieckiego, przetozo-
nych zgromadzen zakonnych i te kregi decydowatly
o wymianie dekoracji oraz wyposazenia kosciolow.
Ich zrozumienie dla mieszczanskich tradycji byto
zapewne slabe, a ocena péznogotyckiej sztuki niska.
Z kolei znaczenie mieszczan krakowskich w stuleciu
XVIII malato.

Proboszcz Lopacki, petnigcy tez funkcje dyrek-
tora fabricae ecclesiae cathedralis cracoviensis,

3% Ibidem, s. 101-102.
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11. Wnetrze prezbiterium ko$ciola Mariackiego na stro-
nie tytutowej aktu Synodu Krakowskiego, odbytego w r.
1643; ukazane m.in. nowozytne stalle, trybuny muzyczne
nad nimi i Oltarz Mariacki. Za: Jako serce posrodku cia-
ta... Kultura artystyczna kosciola Mariackiego w Krako-
wie, red. Agata Wolska i Marek Walczak, Krakow 2020—
2021

ksztalcit si¢ w Polsce i we Wtoszech. Biskup Sot-
tyk rekomendowat go jako ,,w czynieniu picknego
i wspanialego w Domach Bozych i 0zdob doswiad-
czonego . Archiprezbiter dbal tez o wykorzystanie
wystuzonych retabulow z XV, XVI i XVII stulecia®’,
zapewne rozwazal wigc, co zrobi¢ ze starym olta-
rzem, z t3 masg rzezb i ptaskorzezb ujetych w nie-
modna obudowe. Cenit on wysokiej klasy rzezbe

3 Cyt. za: Fabrica Ecclesiae Cracoviensis. Materialy
zrodlowe do dziejow katedry krakowskiej z XVIII wieku
z archiwow kapitulnych i kurialnych krakowskich, Zrodta
do dziejow Wawelu, t. 14, wyd. Bolestaw Przybyszewski,
Krakow 1993, nr 252, s. 118.

37 P. Pencakowski, Recepcja dziel dawnej sztuki,
op.cit., s. 168-183; idem, Kilka uwag o pochodzeniu
i losach poznogotyckich figur Madonny z Dziecigtkiem w
kosciele parafialnym pw. Wszystkich Swietych w Iwano-
wicach oraz sw. Katarzyny i sw. Malgorzaty w Muzeum
Narodowym w Krakowie, w: ,, Zeby wiedzie¢”. Studia de-
dykowane Helenie Matkiewiczownie, red. Wojciech Wa-
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12. Karol Estreicher oglada rzezby Wita Stwosza w no-
rymberskim schronie. Za: Marta Grzywacz, Ukry¢ oftarz
Wita Stwosza. Jak w roku 1939 Karol Estreicher ochronit
arcydzieto mistrza, ,,Gazeta Wyborcza” z 29 sierpnia 2019
(https://wyborcza.pl/alehistoria/7,121681,21599350,
ukryc-oltarz-wita-stwosza-jak-w-1939-r-karol-estreicher.
html)

poznogotycka: wykorzystat np. kamienny krucy-
fiks Stwosza, ktory umieszczono w nowym ottarzu
autorstwa Kacpra Bazanki. Nowa oprawe zyskat
tez krucyfiks teczowy. Mogl wigc bra¢ pod uwage
wykorzystanie np. wielkich figur z ottarza Stwosza
w nowym retabulum. Ale ks. Lopacki zmart, a jego
nastepcy pomystu wymiany oltarza nie podjeli.
Przyczynity sie do tego zamet w kraju, konfederacja
barska, rozbiory, powstanie ko$ciuszkowskie i po-
garszanie si¢ sytuacji Krakowa.

lanus, Marek Walczak, Joanna Wolanska, Krakow 2008,
s. 153-162; idem, Pdznogotycki pentaptyk tablicowy ze
sceng Koronacji Marii, niegdys w krakowskim kosciele
Mariackim, obecnie u Sw. Mikolaja na Wesotej, w: Limen
expectationis. Ksigga pamigtkowa ku czci sp. ks. prof. dr.
hab. Zdzistawa Klisia, red. Jacek Urban, Andrzej Witko,
Krakow 2012, s. 251-258; idem, Dzieje osmiu krakow-
skich obrazow Hansa Suessa z Kulmbachu z cyklem sw.
Katarzyny Aleksandryjskiej od powstania do roku 1939,
hasto w: Mistrz i Katarzyna. Hans von Kulmbach i jego
dziela dla Krakowa, katalog wystawy w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie, Krakow 2018, s. 193-208.
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Rozpatrujac niebezpieczenstwo usunigcia Ol-
tarza Mariackiego i jego dezintegracji, trzeba teraz
ukaza¢ dziatania, jakie podejmowano wobec tego
dzieta za sprawg totalitarnych rezymow, srozacych
si¢ w Europie w XX wieku. Celem byto przejecie
zabytku, metodami za$ terror, manipulowanie sta-
nem prawnym, historig i wymowa ideowa zabytku,
a skutkiem rozbiérka i wyprowadzenie retabulum
z kosciota Mariackiego. Wyrwano je z kontekstu
przestrzennego i ideowego, w ktorym funkcjonowa-
o. Pierwsza wroga akcja nastgpita w latach 1939-
1940, kiedy oftarz zostal wywieziony przez nie-
mieckiego okupanta do Norymbergi*®. Poprzedzit ja
demontaz figur i ptaskorzezb podjety w koncu sierp-
nia 1939 przez Karola Estreichera ml. oraz proba
ich ukrycia, zakonczona jednak niepowodzeniem.
Grabiez i spustoszenie kosciota nie wynikaty z ja-
kiejkolwiek koncepcji. W norymberskich kosciotach
na tak ogromny oftarz nie bylo miejsca. Nie istniat
zaden muzeologiczny projekt, ktory uzasadniatby to
posunigcie, poza fantazmatem hitlerowskiej propa-
gandy, przewidujacej przeksztatcenie Norymbergi
w skarbiec historii Tysigcletniej Rzeszy®. Figury
i plaskorzezby przetrwaly wojng w nowoczesnym
schronie norymberskim (il. 12), a struktura w po-
mieszczeniach zamku w Wiesenthau koto Forchhe-
im. Zwigzane z tym wszystkim dziatania okupantow
cechowatl profesjonalizm, co nie usprawiedliwia
w tego haniebnego przedsigwzigcia.

Po upadku Trzeciej Rzeszy Ottarz Mariacki
wrocit do Krakowa, o co starali si¢ polscy uczeni
z Karolem Estreicherem na czele i o co zadbato do-
wodztwo wojsk amerykanskich w Niemczech, prze-
kazujac zabytek wtadzom w Polsce®. W roku 1946
w pomieszczeniach zamku wawelskiego rozpoczeto
kolejne prace konserwatorskie. Wowczas to nasta-
pita druga proba zawtaszczenia Oltarza. Zamierzyli
ja stalinowcy wykorzystujacy fakt, ze od roku 1949

3% S. Waltos, Grabiez oftarza, op.cit., passim.

3 Kontrowersje ujawnily si¢ takze wérdd niemieckich
dygnitarzy. Ci, ktorzy chcieli przeksztatci¢ Krakéw w ba-
stion kultury germanskiej na Wschodzie, uwazali, ze dzie-
o powinno byto pozosta¢ na miejscu. Ostatecznie jednak
alte deutsche Stadt Krakau hitlerowcy ograbili z zabytku,
wykonanego przez urodzonego w Niemczech artyste, za
pieniadze zdominowanego przez jego rodakéw patrycja-
tu. Stycha¢ tu chichot historii!

4 A. Wolska, Zagrabiony, odzyskany, op.cit., s. 147—
148. Generat Dwight Eisenhower podjat decyzj¢ o zwro-
cie Oftarza Mariackiego w ,,symbolicznym akcie dobrej
woli” (ang. token restitution). Uniknigto wigc dtugotrwa-
tych procedur sadowych i ewentualnych manewréw po-
litycznych.

zakonserwowane rzezby prezentowane byty na wy-
stawie*!. Zamierzano zapewne przedluza¢ trwanie
ekspozycji, do czasu kiedy Kosciot w Polsce prze-
stanie istnie¢, a $wiatynie zostang przeksztalcone
w magazyny, sale koncertowe lub ,,muzea historii
religii 1 ateizmu”. Zdemontowane retabulum spro-
wadzono do rangi grupy eksponatow muzealnych,
ktore miaty wskazywac, ze realizm (socjalistycz-
ny?!) ma korzenie w dawnej sztuce polskiej. To-
warzyszyly temu akcje propagandowe, szykany ad-
ministracyjne i utrudniane prac konserwatorskich.
Byly tez dziatania w sferze symbolicznej, np. w roku
1951 wydany zostal w Panstwowym Instytucie Wy-
dawniczym album pod tytulem Wit Stwosz — oltarz
krakowski*. Zamiast utrwalonej w tradycji i w lite-
raturze nazwy Ottarz Mariacki, pojawito si¢ okresle-
nie ,,oftarz krakowski”. Znikla wigc Panna Maria,
o ktorej zyciu retabulum opowiada, kosciot Mariac-
ki jako miejsce jego przeznaczenia oraz parafia jako
wlasciciel. Proba przejecia retabulum przez wtadze
zbiegla si¢ z koncepcja upanstwowienia wszystkie-
€0, a jej elementem byto odbieranie dziet sztuki wta-
scicielom. Dowodzg tego losy zabytkow z tzw. ziem
odzyskanych, z kosciotéw, znacjonalizowanych pa-
facow i dwordw, prywatnych kolekcji, w tym dziet
takich jak Dama z gronostajem Leonarda da Vinci
czy gdanski Sgd Ostateczny Hansa Memlinga. Jesli
chodzi o Ottarz Mariacki, to opisang tu sprawe za-
konczyto ztagodzenie kursu politycznego wskutek
wydarzen ,,polskiego pazdziernika” roku 1956. Re-
tabulum wroécito na miejsce rok poznie;j.

\%
Walory estetyczne ottarza Stwosza byly kwestiono-
wane w erze nowozytnej z roznych powodow. Gotyc-
kie retabula tablicowe i szafiaste razity — jak mozna
mniemac¢ — nie tyle ztym stanem, ile niedostatkiem
cokotow, kolumn lub filarow, belkowan, oraz or-
namentow wywodzacych sie z antyku. Naruszalo
to klasyczne zasady stosowno$ci i harmonii, ktore
rozpowszechnily si¢ wraz z nowozytng sztuka i jej
teorig. Remedium miala by¢ modernizacja nastaw,

4 Yukasz Walczy, ,, Aresztowanie” oftarza Wita Stwo-
sza. Wystawa na Wawelu 1949—-1957, ,,Ochrona Zabyt-
koéw™, 1992, t.45,nr 4, s. 289 i n. Dokumentacji zrodtowe;j
na ten temat brak. Decyzje, czy wytyczne komunikowane
byly bezposrednio. Podobny modus operandi objawit si¢
np. w zwigzku z figurami dwunastu apostotéw przed ko-
Sciotem $$. Piotra i Pawla w Krakowie.

2 Szczesny Dettloff, Tadeusz Dobrowolski,
Jozef E. Dutkiewicz, Wit Stwosz — oftarz krakowski,
Warszawa 1951. Przypuszczam, ze taki tytut zostal auto-
rom narzucony.
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Ottarz gldwny w farze bieckiej,

13.
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14. Prezbiterium kos$ciota farnego w Szydtowcu, 2006. Fot. Pawet Pencakowski

polegajaca na wykonaniu nowej struktury architekto-
nicznej i wmontowaniu w nig poéznogotyckich badz
renesansowych rzezb lub obrazéw, co pokazuja dwa
manierystyczne retabula z poczatkéw wieku XVII.
W drugiej kondygnacji oltarza gtownego kosciota
w Bieczu wykorzystano pdznogotyckie figury z na-
stawy wzorowanej na retabulum Stwosza® (il. 13).
W roku 1604 cze$¢ ta otrzymata forme nowozytnego
tuku tryumfalnego ze stuletnimi rzezbami Zasniecie
I Wniebowzigcie Marii. W zwienczeniu znalazta si¢
jej Koronacja. Drugi przyktad to powstaty w roku
1531 gotycko-renesansowy ottarz gléwny w farze
w Szydlowcu. Zawieral on snycerska Koronacje
Marii w szafie oraz malowane wyobrazenia $wig-
tych na skrzydtach*. W 3. dekadzie XVII wieku na

4 P. Pencakowski, Recepcja dziel dawnej sztuki,
op.cit., s. 159; G. Jurkowlaniec, Oftarz Mariacki Wita
Stwosza, op.cit., s. 57.

4 Tablice z przedstawieniami §wietych zostaty przemalo-
wane jednak dopiero w XVIII stuleciu. Przed kilkunastu
laty okazalo si¢, ze malowidta renesansowe zachowatly
si¢ dobrze. Ich stan nie mogt wige by¢ przyczyng zmian.

jego miejscu stangta poznorenesansowa struktura,
w ktéra wmontowano tablicowe malowidta Stani-
stawa Samostrzelnika (?) oraz, zdaje sig, figury (il.
14). Rzekome ubostwo form architektonicznych
przezwyci¢zano, rezygnujac ze staromodnej szafy
i dwoch odston, jak tez nie liczac si¢ z integralno-
$cig autorskiej koncepcji, czym nikt si¢ wowczas nie
przejmowat. Wykonanie nowozytnej struktury ar-
chitektonicznej dla scen Zasnigcia i Wniebowziecia
Marii z ottarza Stwosza byto w XVII 1 XVIII wieku
realne. Mozna je sobie wyobrazi¢ w oprawie, jaka
zastosowano w zwienczeniu retabulum bieckiego,
tylko wigkszej (il. 13). Sfinansowanie tego przez pa-
rafi¢ mariackg byto wowczas mozliwe. Pracy takiej
jednak nie podjeto, nie ma tez Sladow tego rodzaju
koncepcji w zrodtach historycznych.

W tym kontekscie na uwagg zastuguja dwa cato-
sciowe odnowienia ottarza Wita Stwosza, polegaja-
ce wylacznie na przemalowaniach oraz poprawieniu
ztocen. Jak wiadomo odnawianie dekoracji i wypo-
sazenia ko$ciotéw bylo zjawiskiem powszechnym.
Dotyczyto gotyckich retabuléw, figur, obrazow,



15. Ludwik Lepkowski, Oftarz Mariacki, gwasz, 1866,
Muzeum Narodowe w Warszawie. Repr.: Pracownia Fo-
tograficzna MNW

bizantyjskich malowidet $ciennych, jak tez innych
zabytkow*. Do dyspozycji byt caty wachlarz metod
i srodkdw. Znamienne sa minimalistyczne dziatania
w odniesieniu do Ottarza Mariackiego. Realizowana
ok. potowy XVII wieku pierwsza renowacja opfta-
cona byla przez rajcg i witryka Marcina Paczoskg.
Druga nastapita w roku 1795; $rodki na ten cel za-
pisat Franciszek Grzybowski, mariacki organista,
a odnawial mistrz malarski Karol Wochowski*.
Siedemnastowieczna warstwa znana jest z inwen-
taryzacji rysunkowych Andrzeja Dudraka i fotogra-
fii. O tej z roku 1795 ogolne pojecie dajg barwne
przekazy ikonograficzne powstale ok. potowy wie-

4 Byt to ,,chleb powszedni” éwczesnych malarzy. Np.
Tommaso Dolabella odnawiat tablicowe malowidta w ot-
tarzu Krzyza Swietego w katedrze. P. Pencakowski,
Recepcja dziel dawnej sztuki, op.cit., s. 107.

4 Na rewersie maswerkowej dekoracji w kwaterze Po-
ktonu Trzech Kroli wymalowat on napis, informujacy,
ze jest to ,,moze juz ostatnia reparacya Tego S. Ottarza
ku czci Panny Naysw. W Niebowzientey”. Przewidywal
wigc wymiang oltarza.
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16. Aleksander Gryglewski, Wnetrze prezbiterium ma-
riackiego, obraz olejny w Muzeum Narodowym w Pozna-
niu, fragment. Fot. i oprac. graficzne Pawet Pencakowski

ku XIX# (il. 15, 16). Obie renowacje podjeto dzieki
osobom nalezgcym do mieszczanskich elit Krakowa
i zwigzanym z parafig. Nie tknigto architektonicz-
nej i rzezbiarskiej formy nastawy, czesciowo zmie-
niajac jedynie jej szate barwna*®. Konserwatorzy
sprzed wiekéw mieli swobod¢ w wyborze techniki
malarskiej — w XVII stuleciu najczesciej stosowa-
no temperowa, w XVIII wieku olejno-zywiczng.
Nie musieli tez powtarza¢ zastanych barw. Powstaly
wigc kolejno dwie odrgbne aranzacje o charakterze
artystycznym®.

W wiekach XVIII i XIX pojawilo si¢ zagrozenie
zwigzane z niskg oceng estetycznej wartosci poli-

47 Obrazy Aleksandra Gryglewskiego i Ludwika Eep-
kowskiego.
4 Zgode na taka forme ,,odnowienia” musieli da¢ pro-
boszczowie.
4" Analizy restauracji realizowanych w 1. potowie XVII
w. przy dzietach gotyckich wskazuja, ze wykonywano
je na ogodt profesjonalnie, z szacunkiem dla oryginatu.
P. Pencakowski, Recepcja dziel dawnej sztuki, op.cit.,
s. 219-230.
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17. Ottarz boczny w koSciele parafialnym pw. $w. Wiady-
stawa w Szydtowie, 2005. Fot. Pawel Pencakowski

chromii w rzezbie. W dobie pdznego baroku ,,odna-
wiano” wigc czasem $Sredniowieczne figury, malujac
je na biato i niekiedy ztocgc na krawedziach, jak np.
pictnastowieczne rzezby w manierystycznym otta-
rzu bocznym w Szydtowie® (il. 17). W epoce roman-
tycznego neoklasycyzmu i zachwytu antycznymi
figurami z marmuru karraryjskiego lub pentelikon-
skiego polichromowang rzezbg¢ osgdzano surowo.
W potowie wieku XIX objawity si¢ tez koncepcje
oddawania sprawiedliwosci materiatowi’!. Ten nurt
zaznaczyt si¢ w polskiej sztuce w 2. ¢wierci wie-
ku XIX, kiedy to na porzadku dnia stangta sprawa
restauracji retabulum’2. Polichromii bronit filozof
Jozef Kremer. W liscie z grudnia 1841 wspomnial,
iz ottarz Stwosza ,,laczy snycerstwo z malarstwem,

50 Monochromowana rzezba drewniana dominowata
w poznej fazie rokoka lwowskiego (vide figury w Sando-
mierzu czy Dukli), wystgpowala tez w sztuce warszaw-
skiej, wielkopolskiej, $laskie;.

3t Zaréwno John Ruskin, jak i Eugene Viollet-le-Duc
mimo dzielgcych ich roéznic zgodni byli, ze np. drewno
powinno wyglada¢ jak drewno, a jego marmoryzowanie
jest ,ktamstwem”. Gilinter Bandmann, Przemiany
w ocenie tworzywa w teorii sztuki XIX w., w: Pojecia,
problemy, metody wspolczesnej nauki o sztuce, red. Jan
Bialostocki, Warszawa 1976, s. 57 1 58.

52 Ludzie tacy jak: Konstanty Hegel (1799-1876), Hen-
ryk Klosowski starszy (1815-1878), Edward Stehlik
(1825-1888), Henryk Antoni Stattler (1834-1877), Pa-

a przeciez [...] nie wzbudza wstretu”(!)*.W roku
1852 Piotr Michatlowski zauwazyl, ,,ze malowanie
posagow nie odpowiada przyjetemu pojeciu pigkno-
sci w sztuce [...] jednak z postepem czasu petznie
razaca surowos¢ kolorow, a rzezba przez staros$¢
przybiera powloke¢ petng uroku i powagi**. Dziata-
li tez w Krakowie wptywowi zwolennicy likwidacji
malatury, tj. monochromowania rzezb Stwosza, lub
pozostawiania w kolorze drewna (a la Tilman Rie-
menschneider?)%. Polemizowal z nimi Wiadystaw
Luszczkiewicz, twierdzac ze ,.koloryzacja i ztoce-
nia psu¢ mogg urok nam, nieprzyzwyczajonym do
pojecia tego rodzaju pigknosci, ale [...] rzezba biata
przedstawiataby ptaskos¢ przykra dla oka, niezrozu-
mialg dla ogotu widzow™¢. Ostatecznie polichromia
ottarza przetrwata (o czym nizej).

Obecnie przedstawi¢ nalezy ,,poprawianie” ar-
chitektury retabulum mariackiego w epoce nowozyt-
nej i pdzniej oraz usuwanie jej ,,usterek”. W stuleciu
XVII zainstalowano pod korpusem ottarza dekora-
cyjng podbudowe o formach architektonicznych®’
(il. 16). Malatura imitowata czarny marmur dgbnic-
Ki*®, Wprowadzenie tego parawanu nie wynikato ze
wzgledow konstrukcyjnych. Chodzito o stworzenie
optycznej podstawy dla struktury ottarzowe;j, ktora
bez tego wydawac si¢ musiata w XVII czy XVIII
wieku odrealniona (czyli taka, jaka miala by¢!). Jest
to nowozytna reinterpretacja gotyckiej tektoniki
nastawy. Z predelli usuni¢to gatezie Drzewa Jesse-
go, a dano deskowanie, na ktorym zawisty figurki.
Wspomniany barokowy parawan zastapila przegro-
da o formach neogotyckich, postawiona po roku

rys Filippi (1836-1874), Franciszek Wyspianski (1836—
1901), pracowali gtéwnie z kamieniu. Rzezba w drewnie,
ktéra uprawiali np. Jozef Brzostowski (1826-1900, Ka-
zimierz Wakulski (1837-1904) czy Franciszek Molinkie-
wicz, uchodzita za co$ posredniego migdzy sztukg a rze-
miostem.

53 Jozef Kremer, Listy z Krakowa, Wilno 1855, s. 69,
list IV z grudnia 1841.

3 Piotr Michatowski, opinia w sprawie konserwacji
oltarza, ABM vol. VII, fasc. 6.

55 W r. 1870 w tym duchu wypowiadat si¢ poeta i dzien-
nikarz Lucjan Siemienski, w anonimowym artykule
O restauracyach krakowskich, ,,Czas Krakowski”, 1870,
R. 23, nr 8. Siemienski byt thumaczem poezji klasyczne;j
i wielbicielem kultury antyczne;.

% Wtadystaw Luszczkiewicz, O tresci i znaczeniu
artystycznym oltarza w kosciele Panny Maryi w Krako-
wie, arcydziela Wita Stwosza, Krakow 1868.

7 Rejestruje ja obraz Gryglewskiego sprzed r. 1866
w Muzeum Narodowym w Poznaniu.

38 Za oltarzem wydzielono sktad na rozmaite rzeczy ko-
scielne.



Repr.: Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ

1871, by¢ moze z inicjatywy parafii*’. Brak ,,solid-
nej” podstawy wcigz zatem odczuwano®. W epoce
nowozytnej figura Matki Bozej w scenie Zasniecia
zostala wzbogacona o korong, podobnie ozdobiono
figury Chrystusa i Marii w scenie Wniebowzigcia®'.
W potowie wieku XVIII na mensie ustawiono taber-
nakulum (il. 16, 18).

W wiekach XVII i XVIII renowacje gotyckich
oltarzy przeprowadzano tez z wykorzystaniem sa-
mej tylko snycerskiej ornamentacji, np. ottarza ze
sceng Zasniecia Marii w Ksigznicach Wielkich,
wzorowanego na Stwoszowym. Oltarz Mariac-
ki uniknat takiej interwencji. W epoce nowozytnej
zwracano uwage raczej na jego bezpieczenstwo sta-
tyczne. W roku 1795 (?) zdemontowano gorng czgs¢

* Nie rejestruja jej zdjecia Karola Beyera. O fotogra-
fiach oltarza Stwosza: Anna Bednarek, Historia jed-
nego albumu. Pomniki Krakowa. Sztuka i starozytnos¢ =
Monumenta antiquae artis Cracoviensia Karola Beyera
i Melecjusza Dutkiewicza, ,, Folia Historiae Artium”, Se-
ria Nowa, R. 16: 2018, s. 88-90.

8 W kwietniu 1950 r. usunigcie parawanu proponowat
Estreicher. Postulat 6w czeka na realizacje.

1 Korona w scenie Zasnigcia jest poznobarokowa. Dwie
pozostate mogly powsta¢ zar6wno w epoce manieryzmu,
jak i pod koniec w. X VIII.

19. Szafa ottarza, ok. 1860. Fot. Walery Rzewuski. Repr.:
Fototeka Instytutu Historii Sztuki UJ

zwienczenia, a ramy skrzydel wzmocniono zelazny-
mi katownikami. Drewno nadal jednak prochnialo,
niszczyly je insekty, rzezby pokrywal kurz, sypaty
si¢ snycerskie ornamenty. W potowie XIX wieku za-
blokowane zostaty skrzydta ruchome. Rejestrujg to
zapiski, obrazy, rysunki i najstarsze fotografie (il. 18,
19). W rezultacie od lat trzydziestych XIX stulecia
rozwazano calosciowg restauracj¢ ottarza. Tymcza-
sem jednak sytuacja ulegta zasadniczej zmianie...

Vi
W Europie epoki o$wiecenia narodzil si¢ swiecki
kult zabytkow, ktory stat si¢ jednym z fundamentoéw
kultury Zachodu. Romantyzm wzbogacit go o zainte-
resowanie ,,krajowymi” pamigtkami przesztosci, po-
zytywizm za$ o racjonalizm i dociekliwo$¢ naukowsg
w stosunku do historii, sztuki i jej dziet. Rozwingta
si¢ idea ochrony i konserwacji wiekowych budowli
oraz ich wyposazenia. Ksztaltowano podstawy teo-
retyczne tych idei oraz metody dziatania i procedury.
Wspotgrato to z postgpem nauk humanistycznych
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20. Szafa oltarza, po 1871. Fot. Ignacy Krieger. Repr.: Fo-
toteka Instytutu Historii Sztuki UJ

i $cistych zwiagzanych z konserwacja. Na ziemiach
polskich zjawiska te objawity si¢ w latach niewoli
narodowej®?. Wazng role odegrata w tym najpierw
Rzeczpospolita Krakowska (1815-1846), a pozniej
Galicja ery autonomicznej (1867-1914). W odroz-
nieniu od klesk zywiotowych, wojen i rabunkow
restauracje i1 konserwacje zabytkéw to dziatania
w intencjach pozytywne. Jednak laczg si¢ z nimi spe-
cyficzne niebezpieczenstwa. Nie omingly one arcy-
dzieta Stwosza.

W roku 1820 nastapit przelom w pogladach na
temat mariackiego retabulum. Krakow odwiedzit
wowczas dunski rzezbiarz Bertel Thorvaldsen®.
Wysoka ocena ottarza, sformutowana przez artyste,
ktory notabene hotdowat sztuce klasycznej, wplyne-
ta na stanowisko miejscowych elit. Waznymi zada-
niami okazaty si¢ ochrona i restauracja oltarza, trak-
towanego jak klejnot sztuki chrzescijanskiej, chluba
kos$ciota Panny Marii, miasta Krakowa i symbol zto-

2 Jerzy Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow ar-

chitektury w Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 1975.
8 O wizycie: ,,Pszczotka Krakowska”, 1820, pazdziernik,
listopad, grudzien, t. 4, s. 90-91, oraz Ambrozy Gra-
bowski, Krakéw i jego okolice, Krakoéw 1836, s. 128.

tego wieku dawnej Polski. Troska o retabulum stata
sie¢ moralnym obowigzkiem spoleczenstwa i narodu.

Projektowane w 2. tercji wieku XIX prace restau-
racyjne miaty by¢ prowadzone przez rzemieslnikow,
na podstawie ekspertyz rzezbiarzy i architektow.
Roboty mieli realizowaé snycerze, malarze, poztot-
nicy, stolarze, ciesle w oparciu o swoje doswiadcze-
nie zawodowe. Podejmowali oni prace w nadziei
na zysk i dazyli na ogét do powigkszania zakresu
rob6t. Powodem byly realne badz imaginowane
uszkodzenia, niezadowalajacy stan techniczny oraz
,hiewlasciwa” estetyka. Objawity si¢ tez nadmierne
sktonnosci rekonstrukcyjne oraz ambicje ,,tworcze”
artystow, gotowych ulepsza¢ dzieto Stwosza. Odpor
takiemu podej$ciu dawaly osoby rozumiejace war-
tos¢ oryginatlu, zywigce szacunek dla ottarza jako
dzieta sztuki i zarazem jako zabytku. Ta restaurator-
sko-konserwatorska ,,walka karnawatu z postem” —
utrwalona w kosztorysach, rachunkach, w opiniach
znawcow, protokotach komisji, decyzjach urzedo-
wych, manifestach i artykutach — jest znamienna dla
XIX stulecia. W jego 1. potowie §wiat krakowskiej
nauki i sztuki interesowat si¢ odnawianiem oltarza
powierzchownie. Dopiero w 2. potowie stulecia
w sprawy te wlaczyli sie szerzej krakowscy artysci,
uczeni, instytucje naukowe.

Dbanie o ottarz przestalo wigc naleze¢ wytacznie
do parafii; stato si¢ zadaniem wtadz samorzadowych
oraz elit intelektualnych, ktére przejety odpowie-
dzialno$¢ za programy oraz ich realizacje. W lipcu
roku 1833 proboszcz Wincenty Lancucki wezwat
Senat Miasta Krakowa ,,do zrewidowania Oltarza
wielkiego, obejmujacego kosztowna rzezbe jedynie
ramg od robactwa stoczong i zbutwialg®. Zawar-
te w jego pismie stowa ,,inna nowa rama” wskazu-
ja, ze przesadzono o wymianie starej szafy i chyba
o odmiennym ksztatcie nowej. Wylacznie o figurach
i plaskorzezbach czytamy w ekspertyzie cenionego
rzezbiarza Jakuba Tatarkiewicza®. Zaproponowat
on wykonanie nowych profilowan wewngtrznych
kwater 1 zalecit, by wydrazone figury zwienczenia
»Wwzmocni¢ pretami zelaznymi i gipsem, i po wierz-
chu przeciagna¢ werniksem, ktory [je] wzmocni
i wygubi robactwo toczace drzewo”*®. Wedle obec-

% ABM, vol. VII, fasc. 6.

8 ABM, vol. VII, fasc. 6. Zamoéwionych ekspertyz nie
dostarczyli: Bogumit Tranner, inspektor krakowskiego
budownictwa, oraz Franciszek Sapalski, profesor Uni-
wersytetu, matematyk, specjalista w geometrii wykresl-
nej.

% ABM, vol. VII, fasc. 6. Tatarkiewicz analizy stanu za-
chowania rzezb nie przeprowadzit.
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21. August v. Essenwein, rysunkowa rekonstrukcja wy-
gladu Ottarza Mariackiego. Za: Die mittelalterlichen
Kunstdenmale der Stadt Krakau, Leipzig 1869

nej wiedzy z zakresu materiatoznawstwa, dendrolo-
gii i entomologii spowodowatoby to inwazje insek-
tow 1 wzmogto proces prochnienia. Wymiana szafy
mogla wigc wyrzadzié zabytkowi ogromnag szkode®”.
Do realizacji tych pomystow jednak na szcze¢$cie nie
doszlo.

7 Owczesne ,,gotyckie” projekty Franciszka Marii Lan-
ciego (aranzacja wnetrza kaplicy Trojcy Swictej przy ka-
tedrze, przebudowa zamku krolewskiego), Konstantego
Hegla i Jakuba Tatarkiewicza (mauzoleum Potockich na

59

Notre-Dame a Cracovie, Paris 1935

W roku 1852 program restauracji oraz jej wycene
przygotowali Jozef Cholewicz i Marcin Leszczyn-
ski. Ich ,,Deklaracja” nie wspomina o szafie ani jej
podstawie. Mowa o ochronie drewna przed insekta-
mi, o uzupetieniu ztocen i partii malowanych, przy
czym wspomniano o dostosowaniu malatury do ist-
niejacej polichromii (tej z r. 1795!)%. W ramach ro-
bot, wycenionych na 2465 ztotych renskich, prace
poztotnicze i malarskie miaty kosztowaé 1525 zir.
(3/5 catej sumy)®. Zamierzano tez wymienic¢ podsta-
wy figur zwienczenia, a ,,w gzymsach listwy i sztaby
podorabia¢, gdzie ich brakuje, i wzmocni¢”. Mowa
byta o rekonstrukcji ubytkéw w rzezbach oraz spo-
rzadzeniu ,,godel” apostotéw w scenie glownej,
czyli atrybutow, ktorych nie mieli nigdy. ,,Deklara-
cja” prezentuje horyzont intelektualny miejscowych
przedsigbiorcéw, wykorzystujacych rzemieslnicze

Powazkach), jak i Karola Kremera (restauracja Collegium
Maius) wskazuja, ze nowa szafa mogtaby daleko odbie-
ga¢ od form Otftarza Mariackiego i stylu pdznego gotyku.
88 O istnieniu warstw z w. XV i XVII nie wiedziano. Za-
gadnienie to nie bylo wigc analizowane; zajg¢to si¢ nim
w latach 1866—1871.

8 QOstatecznie przedsigbiorcy zadeklarowali, ze ,,dla chwa-
ty Bozej” obniza sume¢ do 2100 zt renskich.
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procedury i umiejetno$ci”. Skrytykowal jg Piotr
Michatowski, ktory wyrazit sprzeciw wobec: ,,dora-
biania rak, nog, palcoéw aniotom, apostotom, szcze-
goblniej tez przeztacania, lakierowania, guaszowania,
werniksowania figur [...] przed dopetieniem [...]
niezbednie potrzebnych plandéw i1 abrysow, obecny
stan i zamierzone przeistoczenia blizej wskazuja-
cych””!. Cholewicz i Leszczynski nie przeprowadzi-
li prac przy ottarzu, a jego restauracja zostata znow
odtozona. Wkrotce powstaty kolejne koncepcje.
W protokole z 29 marca 1859 czytamy, ze trzeba po-
dorabiac¢ brakujace czesci figur, a ,,akcesoria poutrg-
cane [...] 1 zniszczale czesci nowymi na wzor daw-
nych wyrobionymi zastapi¢”’?>. Sprochniate partie
figur, nasgczone ropa naftowa zmieszang z kalafonig
i sublimatem, mialy wytworzy¢ ,,warstwe zywiczng
nieprzepuszczajaca powietrza, [a] drzewo [...] od
dalszego butwienia zabezpieczone bedzie””. Skutki
tego tatwo sobie wyobrazi¢ (il. 18, 19).

Kolejne ekspertyzy sporzadzone zostaty we
wrzesniu 1861 roku oraz w marcu 1862 przez Jo-
zefa Korwin Brzostowskiego (1826-1900). Byt
on snycerzem, zajmowal si¢ m.in. odnawianiem
péznogotyckich i renesansowych reatbulow, wyko-
nywat tez historyzujace obudowy architektoniczne
dla rzezb ottarzowych z poczatkéw XVI wieku’.
Brzostowski tez nie zbadat oftarza Stwosza. Mimo
to kategorycznie stwierdzil, ze ,,stanowi on jedno
prochno™”¢, ktore utrzymuje spgkany i specherzony
grunt klejowy. Popekata tez wedtug niego 1 odsta-
je od gruntu warstwa malarska, zmienity si¢ kolory,
przetrwata jedynie dziesigta cze$¢ ztocen. Snycerz
przewidywat wymiane blatow pod szafa, ptazow
podtrzymujacych dno, ram skrzydel wraz z lipo-
wymi profilowaniami kwater i tabulaturami, jak tez
gzymsu nad korpusem. Przyjat, ze ,,wszystko to
winno by¢ dokonanym z nowego materialu”. Za-

0 Ze wzgledu na powage zadania domagali si¢ oni wyde-
legowania nadzorcy — architekta.

T ABM, vol. VII, fasc. 6.

2 Tbidem.

3 Ibidem.

™ Stanistawa Link-Lenczowska, , Kabinet patrio-
tyezny” w zbiorach wawelskich i jego tworca Jozef Kor-
win Brzostowski, ,,Studia Waweliana”, 2007, t. 13, s. 59
in.

> Wojciech Marcinkowski, Oftarz neogotycki z rzez-
bami gotyckimi z oltarza sw. Jana Chrzciciela w kosciele
sw. Floriana, ,,Folia Historiae Artium”, R. 24: 1988, pas-
sim; S. Link-Lenczowska, , Kabinet patriotyczny”,
op.cit., s. 41-89.

¢ Ten cytat z Brzostowskiego i nastgpne zaczerpnigte
z operatow malego i wielkiego (zgodnie z terminologia
autora). ABM vol. VII, fasc. 6.

ginione lub uszkodzone partie rzezb nalezato robic¢
na nowo, a pozostate ,,§wiezg poztota i barwami po-
wleczone by¢ winny”. Odtworzone miaty by¢ gorne
partie zwienczenia, wedlug rzekomo oryginalnych
rysunkow’’. Brzostowski chcial zanurzy¢ rzezby
w impregnacie, a ,,gdy z prochna otrzymamy masg
twardniejagcg [...], gruntowania do reszty odstana,
przez co tym tatwiejsze beda do zdjecia zupelne-
g0” (sic!). Wspomniane nowe ztocenie, ktadzione
na $wiezym podktadzie pokostowym, ,nie wyda
blasku razacego, [...] ale przyjemny mat”, co nada
odrestaurowanemu zabytkowi wyglad ,,zgodny ze
starozytnoscia”. Rowniez okucia i zawiasy bytyby
robione ,,na nowg metodg”.

Wszystko to oznaczataby zastgpienie pig¢tnasto-
wiecznej struktury makieta w skali 1:178. Umiesz-
czono by w nigj rzezby zaaranzowane ,,po nowemu”.
W sagsiedztwie nowych ztocen na mat widniaty-
by karnacje 1 szaty malowane olejno w roku 1795
oraz nowe malatury do nich dostosowane. Snycerz
pragnat ,,aby to odnowienie nie byto chwilowym
za¢mieniem naszych i ludzkich 6cz, izby nasze su-
mienia nie zostaly obarczone cigzka przed Bogiem
1 ludzmi odpowiedzialno$cia”. Te wznioste stowa,
maskuja zamiar maksymalnego przerobu motywo-
wany checig zarobku™. Szczesliwie Brzostowski nie
przekonat Dozoru Koscielnego i nie dostat zlecenia,
a restauracja ulegta kolejnemu odroczeniu.

Rok po6zniej Franciszek Paszkowski, cztonek Do-
zoru, stwierdzit konieczno$¢ spisania uszkodzen oraz
przygotowania planu dziatan restauracyjnych, z okre-
$leniem ich kolejnoséci®. Nareszcie zostat wigc sfor-
mulowany postulat rozpoznania stanu zachowania
retabulum przed tworzeniem programu jego restau-
racji. Do tego zadania oddelegowano Pawta Popiela,
c.k. konserwatora budowli zabytkowych®'. W koncu
listopada 1863 roku jego elaborat byt gotow®. Au-

77 Rysunki te wspomnial w tym czasie konserwator Pa-
wel Popiel. Byly to raczej projekty autorstwa Teofila Ze-
brawskiego.

8 Mozna watpi¢, ze bytaby podobna do pierwotne;j.

7 Prof. K. Estreicher stwierdzil po latach: ,nalezy
trzymac¢ z daleka od Ottarza Mariackiego tych wszys-
tkich, ktdrzy chcg na nim zarobié, a zwlaszcza konser-
watorow”. Karol Estreicher jr, Dziennik wypadkow,
t. 2: (1946-1960), Krakow 2002, s. 49. nasuwa si¢ jednak
pytanie: Jak w takim razie konserwowac?

8 Pawet Popiel, ,,Wykaz uszkodzen i kosztorys repa-
racyi ottarza wielkiego”, rkps w ABM, vol. VII, fasc. 6.
81 Stefan Kieniewicz, Pawel Popiel (1807-1892), ha-
sto w: Polski stownik biograficzny, t. 27, Wroctaw 1982—
1983, s. 568.

82 ABM, vol. VII, fasc. 6. Popiel nie uwzglednit niedo-
stepnych kwater ottarza zamknigtego.



tor proponowal wymiang fragmentéw niektorych
partii konstrukcyjnych, odtworzenie ubytkow rzezb
1 ornamentow oraz impregnacj¢ drewna. Wida¢ ogra-
niczenie prac poztotniczych (przewidzianych tylko
w miejscach ubytkow). Popiel nie wiedzial o nawar-
stwieniach polichromii, przewidywatl wigc przemalo-
wania, nie za$ odstanianie wczesniejszych warstw®.
Jego ,,Wykaz” stat si¢ podstawg programu restauracji
oftarza, ktora zaczeta si¢ wiosng roku 1866*. Organi-
zacja prac zajmowat si¢ Dozor Koscielny i wytonio-
ny Komitet. Glowng role odgrywali w nim malarze:
Wiadystaw Luszczkiewicz i Jan Matejko, oraz archi-
tekci: Teofil Zebrawski i Feliks Ksigzarski; wlaczaly
si¢ tez inne osoby*’. Wybierali oni, nadzorowali i roz-
liczali wykonawcow robot, angazowanych ,,z wolnej
reki” lub w trybie przetargu®®. Kierowali tez pracami,
ktore byty poddane ocenie opinii publicznej®’.

O restauracji z lat 1866-1871 Lukasz Walczy
napisat: ,,mimo wszelkich btedow, [...] wzmocnio-
no konstrukcje ottarza, [...] restauratorzy dziatali
w najlepszej wierze, nie znajac jeszcze tych wszyst-
kich sposobow utrwalania drewna, jakie znane sa
obecnie”. Wprawdzie ,przemalowujac draperie,
zdarto niejednokrotnie desenie i laserunki, a prze-
ciagnigcie [...] pokostem krajobrazowych tylnych
planow ptaskorzezb spowodowato rychte ich znik-
nigcie pod warstwa kurzu, [...] [ale] oryginalna poli-
chromia przetrwata pod warstwg przemalowan [...]
az do nastgpnych restauracji, kiedy mogta by¢ odsto-
nieta”®®. Czesciowo rozpoznana i odstonieta zostata
tez polichromia z wieku XVII, co dokumentuja zdj¢-
cia pracowni Kriegera, Beyera, Miena oraz rysunki
Andrzeja Dudraka.

Bledy popelione w latach 1866—1871 mozna
podzieli¢ na nieodwracalne i takie, ktore naprawio-
no lub bedzie mozna to uczyni¢ w przysztosci. Byly
wsrdd nich dziatania sprzeczne z dwczesng wiedza
i doktryna konserwatorska. Wymiana oryginalnego

8 Kwestia ta pojawita si¢ trzy lata pozniej w trakcie
konserwacji.

8 Prace przygotowawcze, np. mierzenie i rysowanie na-
stawy, realizowano od maja do sierpnia 1865 r.

8 M.in. Andrzej Dudrak, Wojciech Eliasz, Antoni Gra-
matyka, Antoni i Aleksander Krywultowie, Jozef Lep-
kowski, Franciszek Molinkiewicz, Filip Pokutynski,
Franciszek Paszkowski, Edward Stehlik, Kazimierz Wa-
kulski.

8 Brano tez pod uwage dopuszczenie do prac zagranicz-
nych artystéw, o czym wiadomo z pisma arch. Teofila Ze-
brawskiego z 13 lutego 1867. ABM, vol. VII, fasc. 6.

87 Opublikowano trzy sprawozdania, trwata tez dyskusja
W prasie, organizowane byty prelekcje itd.

88 L. Walczy, Dzieje konserwacji, op.cit., s. 107.
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materiatu, nawet uzasadniona stanem jego zachowa-
nia, stanowi uszczuplenie substancji zabytkowej (il.
18, 19, 20). W 2. potowie XIX wieku odnoszono to
do rzezby, nie za$ do architektury, polichromii i or-
namentow. Poniewaz nikt nie zadbat o zachowanie
pierwotnej podstawy szafy, zeber i desek w jej ple-
cach oraz ram czterech skrzydet z profilowaniami
wewngetrznymi, wraz z nimi znikty subtelnosci pigt-
nastowiecznej formy, jak rowniez ewentualne ,,Swia-
dectwa czasu” (malatury, napisy, graffiti, rysunki,
znaki konstrukcyjne, gmerki, oznaczenia ciesiel-
skie). Przepadty tabulatury, do ktérych montowane
byly plaskorzezby w kwaterach, a z nimi malowa-
ne tta, w tym dwa przedstawienia wnetrz w kwate-
rach Zwiastowanie oraz Zestanie Ducha Swietego,
gdzie tez usunicto snycerskie stuzki podtrzymujace
malowane sklepienie®. Bledem byta zmiana formy
wewnetrznych profilowan w kwaterach skrzydet*
1 posadowienie zwienczenia nizej, niz si¢ pierwotnie
znajdowalo. Dziatania te znieksztalcity tylko w pew-
nym zakresie proporcje nastawy i jej formy’'. Nie
miala sensu rekompozycja gornych partii zwiencze-
nia ani przerobka gzymsu ponad szafg i skrzydtami,
zapewne w oparciu o rysunek niemieckiego archi-
tekta i badacza Augusta Essenweina (1831-1892)”
(il. 21). Lecz kiedy nowe kondygnacje zwienczenia
byty juz gotowe i trwaty spory oraz rdzne zakuliso-
we manewry, montaz jej zablokowat Popiel. Nasta-
pito jednak ,,wzbogacenie” mikroarchitektury nad
sceng Wniebowziecie Marii, chyba takze w oparciu
o rysunek Essenweina. Ponadto w kulminacji tuku
w osli grzbiet pojawit si¢ pinakiel, ktérego tam ni-
gdy nie bylo, o czym Luszczkiewicz, jego pomysto-
dawca, wiedzial; usunigto tez ornamentacj¢ na osi
arkady” (il. 15, 18, 21). Nad sceng Whniebowzigcia
zamontowano rowniez nowe ,,podniebie pomystu
Wakulskiego [...] opatrzone ttem i ozebrowane .
Malatura 1 zlocenia, kladzione w latach 1866—1871,

% Nowe malowidla, bedace kopiami starych, wykonat
Antoni Gramatyka. Komitet nie zadbal jednak o zacho-
wanie oryginatow. Laskowanie odtworzono w r. 2019.

% Zostaly one wykonane mistrza stolarskiego Wilhel-
ma Sokolika, dziatajacego wedle wskazan Teofila
Zebrawskiego, ktory nie dostrzegt ich logiki oraz hierar-
chicznej struktury albo je zlekcewazyt.

%l Sprawa dotad nie byta zauwazona przez badaczy (m.in.
Szydlowskiego, Rudkowskiego, Walczego).

2 August v. Essenwein, Die mittelalterlichen Kunst-
denkmale der Stadt Krakau, Leipzig 1869. Rysunek re-
konstrukcyjny ottarza powstat nieco wezesnie;.

% Ow pinakiel usunieto podczas konserwacji w latach
1932-1933, a ornamentacj¢ przywrocono w r. 2020.

% Cgzytamy o tym w drugim sprawozdaniu Komitetu
7 28-29 maja 1868.
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byty dalekie od stabo rozpoznanego oryginatu®.
Sasiadowaty one z odstonietymi czeSciowo war-
stwami malarskimi z potlowy XVII wieku i nielicz-
nymi ujawnionymi warstwami pig¢tnastowiecznymi.
Jako dyskusyjne lub bledne okresli¢ mozna prze-
malowanie przez Matejke twarzy Marii w scenie
Zasniecia, poztocenie wloséw dwoch figur Matki
Boskiej, Chrystusa oraz §w. Jana Apostota, jak réw-
niez ,,wzbogacenie” plaskorzezby Zlozenie do Gro-
bu o snycerski polichromowany ,,gmerk Stwosza”,
umieszczony na ptycie bocznej sarkofagu®. Wypada
jeszcze wspomnie¢ o przemieszczeniach figur apo-
stotow w scenie gltownej oraz mniejszych rzezb,
jak tez ornamentow (np. w ramie szafy i predelli).
W trakcie prac z lat 1866—1871 nie zabezpieczono
usuwanych pigtnastowiecznych oku¢, zawiasow,
gwozdzi, ztotych gwiazd na ttach®’.

Konserwacja z lat 1866—1871 zagwarantowa-
ta jednak dalsze istnienie Oltarza Mariackiego.
Utrwalilo si¢ tez przekonanie, ze opieka nad nim
jest probierzem polskiego i krakowskiego patrio-
tyzmu®®. Poprzedzity ja prace pomiarowe (inzynie-
row Strozeckiego, T. Pileckiego i Brudzinskiego),
rysunkowe (Maksymiliana Cerchy i in.), malarskie
(Aleksandra Gryglewskiego i Ludwika Lepkow-
skiego), fotograficzne (Walerego Rzewuskiego).
Towarzyszyly jej rysunkowe prace inwentaryzacyj-
ne Andrzeja Dudraka®”. W polemikach prasowych,
w aktywnosci réoznych srodowisk i 0sob objawito
si¢ zainteresowanie koncepcjami i pracami restau-
racyjnymi, wzbogacita si¢ mys$l konserwatorska
i $wiadomos¢ spoteczna.

Kolejne prace konserwatorskie realizowano
w latach 1931-1932 (pod kierunkiem Juliana Maka-
rewicza i Jana Rutkowskiego), 1946—1949 (Mariana
Stoneckiego), 1982—-1983 (Danuty Budzitto-Skow-
ron), 1999 (Mariana Paciorka) oraz 2015-2021

% Opini¢ te formutuje niezaleznie od siebie wielu wspot-
czesnych krytykow. Potwierdza jg tez analiza zdjgc¢ (czar-
no-biatych) wykonanych po konserwacji.

% Rowniez te dodatki zostaty w zlikwidowane w latach
trzydziestych XX w.

97 Byly to wyroby krakowskich rzemies$lnikéw schytku
XV stulecia, zlekcewazono ich znaczenie jako swiadectw
historycznych.

% Przesuni¢cie akcentu na kwestie narodowe i towarzy-
szacy im, bezsensowny z punktu widzenia poznawczego,
spor o pochodzenie Wita Stwosza miaty zaowocowac po
kilkudziesigciu latach bezprzyktadnym rabunkiem otta-
rza.

% Autor, krakowski rysownik i malarz, nie ukonczyt swe-
go dzieta. Prac jego nie cenit W. Luszczkiewicz, a po la-
tach krytykowat je niesprawiedliwie T. Szydtowski.

(Jarostawa Adamowicza'®). Cechowat je szacunek
dla substancji i formy oryginatu'®'. W ich trakcie
likwidowane byty stopniowo skutki btgdnych dzia-
tan pokolen poprzednikow (il. 15, 19, 22). Etapami
odstaniano polichromie pietnastowieczna. Nie wra-
cano juz do rekonstrukcji zwienczenia. Konserwacji
w latach 1932-1933 towarzyszyly badania, ktore
zaowocowaly szeregiem publikacji z zakresu histo-
rycznych technik i technologii malarskich i snycer-
skich, biologii, medycyny oraz historii sztuki. Zmie-
nialy si¢ z czasem sposoby dokumentowania prac
oraz inwentaryzacji'®.

Sprawa korygowania btednych posuni¢é¢ z cza-
sOw restauracji staropolskich i dziewigtnastowiecz-
nych nie jest zamknigta. Pozostaje jeszcze to 1 owo
do zrobienia.

VII

Otftarz Wita Stwosza zdobi prezbiterium ko$ciota
Mariackiego od 530 lat z géra. Nie unicestwily go
w tym czasie pozary, ikonoklastyczne ekscesy wieku
XVI, dziatania wojenne XVI, XVII i XX stulecia ani
proby zawlaszcezenia przez hitlerowskiego okupanta
oraz stalinistow. Retabulum taskawie potraktowat
czas, niszczacy kazda materialng substancje. W epo-
ce nowozytnej unikneto ono skutkoéw dziatan, ktore
nie mialy w zalozeniu charakteru destrukcyjnego,
ale zagrazatly jego istnieniu, integralno$ci formy ar-
tystycznej, wymowie ideowej, funkcji. Chodzi o re-
nowacje sredniowiecznych retabuléw przez umiesz-
czenie ich figur czy obrazéw w nowych strukturach
architektonicznych, o projekt wymiany nastawy na
nowg (ok. 1. 1760), a takze proby zabrania jej i prze-
ksztatcenia w grupe eksponatéw muzealnych (1939—
1957). W XIX wieku niebezpieczenstwo niosty ra-
dykalne projekty restauratorskie tworzone z mysla
o maksymalnym zysku, jak rowniez nieadekwatne
metody restauracyjne.

To, ze Ottarz Mariacki istnieje do dzi$ i stoi na
swym miejscu, zawdzigczamy rozmaitym osobom
oraz instytucjom, poczawszy od Wita Stwosza,
cztonkow rady miejskiej Krakowa, duchownych
petniacych postuge w kosciele Mariackim, dzieki

100 Zob. w niniejszym tomie: Jarostaw Adamowicz,
Oltarz Wita Stwosza. Efekt zakonczonych prac badaw-
czych i konserwatorskich prowadzonych w latach 2015—
2021.

01 Podobny charakter miaty ograniczone zakresowo
dziatania niemieckich konserwatorow, gdy zrabowany ot-
tarz znajdowat si¢ w Berlinie.

122 Doskonata dokumentacje pomiarowa sporzadzito w .
1982 Krakowskie Biuro Geodezyjne.



ktorym powstato dzieto trwate i wielkie. Pozniej
zashuzyli si¢ inni duchowni i §wieccy roznych sta-
néw oraz profesji, ktorzy nie chcieli usuwac ani
przeksztatca¢ oltarza i stale on dbali, odnawiajac
go 1 konserwujac wielokrotnie. Wazng rolg¢ odegrali
rzezbiarz Bertel Thorvaldsen, ktéry u§wiadomit mia-
stu i §wiatu znaczenie arcydzieta, i malarz Piotr Mi-
chatowski, autor wystgpienia w sprawie konserwacji
nastawy, pozniej za$ malarz i historyk sztuki Wta-
dystaw Luszczkiewicz i mistrz Jan Matejko, ktorzy
w latach 1866—1871 wraz z innymi zaprogramowali
1 przeprowadzili pierwszg powazng restauracj¢ olta-
rza, jak tez pokolenia ich nastepcéw — konserwato-
row 1 badaczy. Znaczenie mialy instytucje naukowe
i samorzadowe, wojskowe wiladze amerykanskie,
profesorowie walczacy o jego powrdt do kraju po
II wojnie swiatowej, komitety zajmujace si¢ ochrong
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dziedzictwa kultury i konserwacja zabytkow, funda-
cje finansujgce prace oraz badania. Wspomnie¢ wy-
pada pokolenia krakowian, ktérzy o ottarzu Stwo-
sza nie zapominali w latach okupacji hitlerowskiej
1 stalinizmu 1 ktorych taczy szacunek dla tradycji,
historii, kultury i sztuki. Znaczenie miat ich zwig-
zek w Krakowem, jego uczelniami, instytucjami na-
ukowymi, stowarzyszeniami, lokalnymi urzedami,
a takze z parafig Najswigtszej Panny Marii. Otltarz
Stwosza byt im osobiscie bliski, a postulat jego za-
chowania i obrony mieli zapisany w $wiadomosci
od pokolen. Tego rodzaju $wiadomos$¢ indywidualna
i instytucjonalna rozwija si¢ i trwa dzieki istnieniu
wlasciwej hierarchii wartosci, dzigki etyce zawodo-
wej 1 naukowej, odpowiedniej edukacji oraz forma-
cji intelektualnej, artystycznej i duchowej. Trzeba
mie¢ nadzieje, ze ten stan nie ulegnie zmianie.
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WHAT “TIME HAS PROTECTED, AND CENTURIES
AND VIOLENT EVENTS HAVE SPARED”.
REFLECTIONS ON THE HISTORY OF ST MARY’S CHURCH ALTAR

The Wit Stwosz (Veit Stoss) altar has adorned the chancel
of St Mary’s Church for over 530 years. It has not been
destroyed by fires, the iconoclastic excesses of the 16
century, the warfare of the 20" century or the attempts
of the Nazis and Stalinists to appropriate it. The altar has
been treated kindly by time, otherwise destroying every
material substance. In the modern era it has escaped the
consequences of actions which were not destructive in
their intent, but which threatened the integrity of its artis-
tic form, iconographic message and function. This refers
to the renovation of medieval retables by placing the fig-
ures or paintings in new architectural structures; the pro-
ject of replacing the altarpiece with a new one (ca. 1760);
and attempts to take it away and transform it into a group
of museum exhibits (1939-1957). In the 19" century, the
danger came from radical restoration projects designed
for maximum profit, as well as inadequate restoration
methods.

We owe the fact that Wit Stwosz’s altar still exists and
stands where it does to various people and institutions,
starting with the German master himself, members of the
Krakow City Council and clergymen serving in St Mary’s
Church, thanks to whom a lasting and great work was

created. Later, other clergymen and laymen of various
classes and professions, who constantly took care of St.
Mary’s altar, repeatedly restoring and conserving it, also
made their contributions. An important role was played
by the sculptor Bertel Thorvaldsen, who made the city
and the world aware of the importance of the masterpiece;
the painter Piotr Michatowski, the author of the speech
on the conservation of the altarpiece; the painter and art
historian Wiadystaw Luszczkiewicz; and our great paint-
er Jan Matejko, who in 1866—1871, together with others,
carried out the first major conservation of the altar; as well
as generations of their successors. Academic and local
government institutions, the American military authorit-
ies, committees for the protection of cultural heritage,
Polish and European foundations financing and preserv-
ing monuments and research have also played an import-
ant role. We should mention the generations of Krakow’s
inhabitants who did not forget about Stwosz’s altar during
the years of Nazi occupation and Stalinism. Many of these
people share a respect for tradition, history, culture and
art. Wit Stwosz’s altar was close to them personally, and
the duty to preserve and protect it had been ingrained in
their consciousness for generations.
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