DOI: 10.36123/RK.2021.87.14

Rocznik Krakowski, t. LXXXVII, 2021
ISSN 0080-3499

ARTYKULY RECENZYINE

ANNA BEDNAREK
https://orcid.org/0000-0001-7370-2642
(Muzeum Krakowa)

WOJCIECH WALANUS
https://orcid.org/0000-0002-1014-9429
(Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Historii Sztuki)

JAK BADAC FOTOGRAFIE KRAKOWSKA?

Jerzy Przybylo i Stawomir Mikrut, Krakdw przez uchylone drzwi.
Stereoskopowy obraz miasta na zdjeciach z XIX i XX wieku,
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 2019, s. 260

Historia fotografii stereoskopowej cieszy si¢ w 0s-
tatnich latach na §wiecie sporym zainteresowaniem
badaczy, czego efektem sa publikacje naukowe
i popularne, po$wigcone poszczegdlnym regionom,
fotografom, a nawet seriom tego typu zdjec!, wy-
dawane jest specjalistyczne pismo, organizowane
sg konferencje i wystawy?. Tymczasem w polskiej
literaturze fotografia stereoskopowa jako odrebny
problem omawiana jest gtdwnie w artykutach doty-
czacych zagadnien szczegdlowych?, czasami poja-

' Np. ostatnio: Dainius Junevicius, ISkilioji Lietuva,
1860—1918. Stereoskopiniy vaizdy albumas. Stereoscopic
Lithuania 1860—1918. An album of stereoscopic images,
Vilnius 2019; Brian May, Denis Pellerin, Paula
Fleming, Diableries. Stereoscopic Adventures in Hell.
The Complete Edition, London 2019.

2 Universidade Lus6fona w Lizbonie wydaje ,,The Inter-
national Journal on Stereo & Immersive Media” i organi-
zuje cykl konferencji International Conference on Stereo
& Immersive Media. Bibliothéque Nationale de France
w 1995 roku prezentowata wystawe La photographie sté-
réoscopique sous le second Empire.

* Andrzej Piotrowski, Fotografia stereoskopowa
w Polsce w latach 1840-1914, ,,Dagerotyp”, T. 4: 1995,
s. 15-24; Leszek J. Sibila, Fotoplastykon i zbior klisz
stereoskopowych do fotoplastykonu w zbiorach Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa. Komunikat naukowy,
»Krzysztofory”, T. 20: 1998, s. 180-183; Matgorzata
M. Grabczewska, Unikatowe stereofotografie Abdona
Korzona, ,,Spotkania z Zabytkami”, R. 32: 2008, nr 6,

wiajac sie takze w opracowaniach o innej tematyce,
np. w monografiach fotografow*. Polskiemu odbior-
cy ten rodzaj fotografii moze by¢ zreszta znany nie
tyle z literatury, ile ze sposobu jego zastosowania,
jakim jest fotoplastikon — zapomniana forma roz-
rywki, wskrzeszana w ostatnich latach m.in. przez
Narodowe Archiwum Cyfrowe i1 kilka muzedw?,
a takze przywotana w tytule zbioru miniatur proza-
torskich Jacka Dehnela®. Omawiana tu publikacja —
w catosci poswiecona fotografii stereoskopowej —

s. 12—15; Jakub Skutecki, Stereoskopowe fotografie
dawnego Poznania, ,,Kronika Miasta Poznania”, 2011, nr
3, s. 72-82; Daria Pilch, Kolekcja negatywow i prze-
Zroczy stereoskopowych do fotoplastikonu w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Inwentaryzacja
i ocena stanu zachowania, ,,Krzysztofory”, T. 34: 2016,
s. 309-324.

* Np. Wanda Mossakowska, Walery Rzewuski
(1837—-1888) fotograf. Studium warsztatu i tworczosci,
Wroctaw i in. 1981; ,, Bede to fotografowal w kolorach”.
Poczqtek XX wieku na trojwymiarowych zdjeciach Stani-
stawa Wilhelma Lilpopa, oprac. Matgorzata Zawadzka,
Warszawa 2013.

5 Narodowe Archiwum Cyfrowe w latach 2018 i 2019
bylo organizatorem we¢drownego Archiwalnego Foto-
plastikonu. Fotoplastikony na swoich statych wystawach
prezentujag m.in. Muzeum Krakowa — oddzial Fabryka
Emalia Oskara Schindlera i Muzeum Powstania War-
szawskiego — oddzial Fotoplastikon Warszawski.

¢ Jacek Dehnel, Fotoplastikon, Warszawa 2009.
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ma wi¢c na gruncie polskim charakter wyjatkowy.
Tym bardziej cieszy, ze Jerzy Przybylo i Stawomir
Mikrut jako temat obrali wykonane t3 metoda wi-
doki Krakowa. Zdjecia stereoskopowe stanowig
bowiem istotny fragment dziejow fotografii w tym
miescie, zwlaszcza we wczesnym, wcigz niedosta-
tecznie rozpoznanym, okresie jej rozwoju i dlatego
z pewnoscig zashuguja na przekrojowa analizg i ob-
szerng prezentacje.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze recenzowana ksigz-
ka jest pozycja popularnonaukowa: brak w niej przy-
pisow, bibliografia podana zostata w wyborze, a styl
tekstu jest swobodny, niekiedy anegdotyczny, co
samo w sobie nie jest oczywiscie niczym ztym. Kon-
strukcja pracy opiera si¢ na klarownym schemacie,
sprawdzonym w wielu publikacjach z zakresu iko-
nografii Krakowa’, zgodnie z ktorym trzon ksigzki
stanowi album zdje¢ opatrzonych mniej lub bardziej
obszernymi komentarzami, poprzedzony jednym
badz kilkoma syntetycznymi artykutami wstepnymi.
Autorzy przygotowali trzy takie teksty. W pierw-
szym omawiajg pokrotce teori¢ obrazu stereosko-
powego (Stereoskopia jako technika obrazowania),
drugi zawiera zarys dziejéw fotografii stereoskopo-
wej (Szkic historii fotografii stereoskopowej), trzeci
za$ omowienie tego zagadnienia w odniesieniu do
Krakowa (Krakow przez uchylone drzwi — wizerunek
miasta na zdjeciach stereoskopowych). Jest on jed-
noczesnie bezposrednim wprowadzeniem do zasad-
niczej czesci publikacji: prezentacji osiemdziesigciu
stereoskopowych widokéw Krakowa. Zostaly one
uporzagdkowane w szesciu dziatach tematycznych:
Stare Miasto, Srédmiescie i Planty, Rynek Glowny,
Wawel, Kazimierz i Podgorze, Sceny rodzajowe i wi-
doki zamiejskie oraz Zdarzenia techniczne (pod tym
nieco enigmatycznym tytulem zebrano m.in. widoki
mostow, galarow nad Wislg i strazy pozarnej). Na
pochwate zastuguje uktad graficzny tej czesci ksigz-
ki. Kazdej fotografii poswigcono dwie sasiadujace
strony, na ktorych zestawiono obok siebie: zblizo-
ng do rzeczywistych rozmiarow reprodukcje odbitki
stereoskopowej wraz z kartonowym podktadem oraz
powiekszony widok wydrukowany jako anaglif, kto-
ry czytelnik moze oglada¢ przez zataczone do ksigz-
ki okulary 3D. Dzigki temu atrakcyjnemu rozwigza-

7 Zarowno stricte naukowych, np. seria Katalog Wido-
kéw Krakowa wydawana przez Pracowni¢ Ikonografii
Krakowa przy Muzeum Narodowym w Krakowie, jak
i popularnych, m.in. Wanda Mossakowska, Anna
Zenczak, Krakow na starej fotografii, Krakow 1984;
Barbara Zbroja, Konrad MyS$lik, Nieznany portret
Krakowa, Krakéw 2010.

niu, znanemu takze z innych publikacji®, mozemy
cho¢ w pewnym stopniu do$wiadczy¢ efektu, jaki
dawalo niegdy$ ogladanie oryginalnych odbitek za
pomoca prawdziwego stereoskopu. Partia opisowa
sktada sie z kilkuakapitowego komentarza, odnosza-
cego si¢ przewaznie do historii sfotografowanych
obiektow, oraz notki z informacjami o miejscu prze-
chowywania odbitki, autorstwie, czasie powstania
i — co zastuguje na szczegodlne uznanie — technice
wykonania. Cato$¢ zyskuje przez to charakter opra-
cowania katalogowego 1 nalezy zalowac¢, ze ujetych
w nim fotografii nie ponumerowano. Znacznie po-
wazniejszym bledem jest brak spisu tresci i indek-
sOwW (zwlaszcza osobowego), przez co poruszanie
si¢ po publikacji sprawia pewne trudnosci.
Przygladajac si¢ blizej zawartosci ksigzki, war-
to skupi¢ si¢ najpierw na cz¢séci albumowej. Jak in-
formujg autorzy (s. 59-60), zaprezentowane w niej
zdjecia zostaty wybrane z ponad dwustu, ktore udato
im si¢ odnalez¢ w toku kwerend, a przy selekc;ji kie-
rowali si¢ ,,parametrami technicznymi zdje¢, czasem
ich powstania oraz tematyka”, pomijajac fotografie
,JUZ znane, obrazujace te same obiekty, niecickawe
lub bardzo zniszczone”. Niektére z tych kryteriow
stosowali jednak niezbyt konsekwentnie: w ksigz-
ce znajdziemy kilkanascie publikowanych juz (np.
w kolejnych tomach monumentalnej serii Katalog
Widokéw Krakowa), a zatem niewatpliwie ,,zna-
nych” widokéw. Natomiast bardzo interesujgca od-
bitka typu tissue, ukazujaca kaplice §w. Stanistawa
w katedrze krakowskiej, ktorg sami Autorzy nazywa-
ja ,,ciekawostka”, zostata tylko wspomniana w jed-
nym z esejow (s. 52, il. na s. 53; zob. nizej). Szko-
da tez, ze w dziale Zdarzenia techniczne zabraklo
zdjecia najlepiej chyba pasujacego do tej kategorii —
budowy mostu kolejowego nad Stara Wista (il. 1).
Krytycznej ocenie nalezy podda¢ zakres i me-
tode kwerend przeprowadzonych przez Autorow.
Jak wynika z tekstu, objely one zasoby Archiwum
Narodowego w Krakowie (dalej: ANK), Muzeum
Historii Fotografii, Muzeum Krakowa, Muzeum
Narodowego w Krakowie (tu wynik byt negatywny,
chociaz w jego zbiorach znajduja si¢ co najmniej
dwie fotografie tego typu’), Biblioteki Narodo-
wej, Fotoplastikonu Warszawskiego przy Muzeum

8 Zob. np. ,,Bede to fotografowat w kolorach”, op.cit.;
D. Junevicius, ISkilioji Lietuva, op.cit.

® Widok Barbakanu, nr inw. MNK IX-IF-843 oraz mu-
réw obronnych, nr inw MNK XX-f-385. Poniewaz boga-
te zbiory fotograficzne Muzeum dopiero od niedawna sa
opracowywane, mozna mie¢ nadziej¢ na ujawnienie takze
kolejnych stereogramow.
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1. Budowa mostu kolejowego nad Starg Wista, fot. nieznany, 1862, odbitki albuminowe. ANK, sygn. 29/670/3889

Powstania Warszawskiego, a nawet Bibliote-
ki Kongresu USA (w przypadku trzech ostatnich
zrodtem wiedzy, jak mozna sadzi¢, byly katalogi
internetowe). Duza zastlugg Autoréw bylo dotarcie
do niektérych kolekcji prywatnych: Tomasza Bie-
lawskiego, Krzysztofa Solowieja i Witolda Englen-
dera — zwlaszcza w tej ostatniej znalazlo sie kilka
nieznanych dotad widokow, np. dziedzinca daw-
nego Domu Dziekanskiego przy ul. Kanoniczej
(s. 92-93). Autorzy zastrzegaja, ze rezultat tych po-
szukiwan — ponad dwiescie stereoskopowych zdjec
Krakowa — z pewnoscig jest niepelny ze wzgledu na
niedostateczny stan zinwentaryzowania i opracowa-
nia fotografii w polskich zbiorach. Jest to oczywi-
$cie prawda, korzystajac jednak ze wskazowek w li-
teraturze przedmiotu mozna bylo poszerzy¢ zakres
kwerend na przyklad o Gabinet Rycin Biblioteki
Naukowej PAU i PAN w Krakowie, ktory przecho-
wuje 29 odbitek stereoskopowych z widokami tego
miasta, w tym kilka nieznanych z innych zbioréw'’.
Autorzy ubolewaja tez, ze nie udalo im sie ,,dotrzec
do wickszej ilosci prac Walerego Rzewuskiego,

""" Anna Bednarek, Wojciech Walanus, Mafo znane

fotografie Krakowa i ich domniemany autor ks. Leopold
Textoris (1822—1885), ,,Rocznik Krakowski”, T. 84: 2018,
s. 141-142, 149-152, il. 7-13. Zespot ten byt juz wspo-
minany wczesniej: Krzysztof Kruzel, Stare fotografie
w Gabinecie Rycin PAU, ,,Rocznik Biblioteki Naukowe;j
PAU i PAN w Krakowie”, T. 54: 2009, s. 483, il. 2; kilka
zdje¢ publikowano w Katalogu Widokéw Krakowa.

wymienianych w reklamach z epoki, w ktdrej po-
wstaly, oraz znanych niegdy$ z kolekcji prywat-
nych” (s. 59). Wypada zauwazy¢, ze w Pracowni
Ikonografii Krakowa przy Muzeum Narodowym
w Krakowie zgromadzono opisy i fotokopie kilku-
nastu fotografii stereoskopowych przypisywanych
Waleremu Rzewuskiemu oraz ponad czterdziestu
wykonanych przez jego brata Lestawa. Istotnie, do-
tarcie do oryginatow, niegdy$ nalezacych do Zofii
1 Andrzeja Darowskich'!, moze by¢ obecnie bardzo
trudne, jesli nie niemozliwe, material zgromadzony
w PIK zasluguje jednak na obszerniejsza analize,
a przynajmniej na wspomnienie. W badaniach nad
dawng fotografig krakowska odrebny problem sta-
nowig kwerendy w zbiorach zagranicznych, ktére
wymagaja oczywiscie duzego naktadu czasu i $rod-
kow, ale nawet zawezenie ich wytacznie do osrod-
kéw historycznie zwigzanych z Krakowem lub
Galicja moze przynies¢ ciekawe rezultaty. Chodzi
przede wszystkim o Wieden i kolekcje tamtejszych
muzedw, czesciowo zresztg dostepne w Internecie,
do ktérych jeszcze powrdcimy.

Na wynikach poszukiwan Jerzego Przybytly i Sta-
womira Mikruta zacigzyl niestety powazny blad
warsztatowy: wszystko wskazuje na to, ze wigkszos¢
zaprezentowanych w ksigzce fotografii znaja oni tyl-

""W. Mossakowska, Walery Rzewuski, op.cit., s. 178—
180.
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ko z reprodukcji cyfrowych'2. Tymczasem w bada-
niach nad dawng fotografig autopsja jest niezbgdna,
ogledziny bowiem materialnego nosnika zdje¢ moga
przynie$¢ rownie wazne ustalenia, co analiza samego
obrazu. Konsekwencja tego zaniedbania sa choc¢by
pomytki atrybucyjne. Kilka fotografii ze zbioréw
ANK Autorzy opublikowali jako anonimowe, pod-
czas gdy na ich rewersach widnieja odciski pieczeci
firmowych Jozefa Zajaczkowskiego (s. 8081, 156—
157, 186—187,212-213) lub winiety zaktadu Walere-
go Maliszewskiego (s. 118-119, 146-147, 190-191).
Niekiedy dla ustalenia autorstwa konieczne jest takze
obejrzenie roznych egzemplarzy tego samego zdje-
cia, dzieki czemu mozna np. przypisa¢ Maliszew-
skiemu widoki Sukiennic (s. 128-129)" oraz Cele-
statu (s. 200-201)", w recenzowanej ksigzce rowniez
zamieszczone bez wskazania autora. Analiza z autop-
sji pozwolitaby zapewne unikng¢ powtarzajacego si¢
btedu: technike¢ wykonania niemal wszystkich ste-
reograméw dziewigtnastowiecznych zidentyfikowa-
no jako ,,odbitki albuminowe naklejone na tekturke”,
cho¢ w ogromnej wigkszosci mamy do czynienia nie
z dwiema oddzielnymi, lecz z jedng odbitka, na kto-
rej utrwalono podwdjny obraz stereoskopowy. O ile
powyzsze pomyltki wynikaja z niewlasciwej me-
tody badawczej, o tyle trudno zrozumieé, dlaczego
w przypadku niektorych zdjg¢ Autorzy podali btedne
autorstwo lub zbyt ogélne datowania, cho¢ precy-
zyjne dane na ten temat mogli znalez¢ w odpowied-
nich tomach Katalogu Widokéw Krakowa!s. Rownie
trudno wytlumaczy¢, dlaczego datowanie niektorych
fotografii, zawarte w komentarzu do nich, jest inne,
niz to podane w notce, czego skrajnym przykladem
jest widok z Wawelu (s. 166—167), zadatowany w ko-

12 Wprawdzie Autorzy nie pisza o tym wprost, lecz na
s. 59 mozna przeczytaé, ze udalo im si¢ ,,z rozmaitych
zrodetl pozyskaé (w przewazajacej wigkszosci w formie
cyfrowej) ponad 200 fotografii”. O nieznajomosci odbitek
z autopsji $wiadcza w kazdym razie wskazane nizej btedy.
13 QOdbitka na kartoniku z winietg zakladu Maliszewskie-
go w Bibliotece Jagiellonskiej, sygn. IF 15505.

4 Qdbitka z nadrukiem firmowym w Muzeum Krakowa,
nr inw. MHK-Fs144/IX.

15 Np. widok placu Mariackiego (s. 130-131) przypisany
zostal Waleremu Maliszewskiemu, podczas gdy na rewer-
sie fotografii w ANK widnieje piecze¢ Zajaczkowskiego,
zob.: Iwona Keder, Waldemar Komorowski, Anna
Zenczak, Tkonografia kosciota Mariackiego i placu Ma-
riackiego, Malego Rynku, ulic Mikolajskiej, Siennej i Sw.
Krzyza w Krakowie, Katalog Widokow Krakowa, t. 2,
Krakéw 1999, nr 199, s. 288-289; fotografia Sukiennic
(s. 124-125) jest przez Autoréw datowana na lata 60.—80.
XIX w., tymczasem powstala niewatpliwie przed zbu-
rzeniem Kraméw Bogatych w 1868 r., zob. Jerzy Ba-

mentarzu jednocze$nie na okres przed 1899-1902
1 okoto 1904 roku, a w notce na lata 1899-1902.
Sprostowa¢ wypada takze niescistosci w zakresie
ikonografii miasta: np. wzgorze $w. Bronistawy Jo-
zef Zajaczkowski sfotografowat nie z okolic Bton
(s. 213), lecz z Krzemionek Podgorskich'®, a cien na
elewacji Patacu pod Baranami uchwycony na zdjeciu
Walerego Maliszewskiego nalezy do wiezy ratuszo-
wej, nie mariackiej (s. 120).

W dalszej kolejnosci warto przyjrzeé si¢ blizej
tresci ksigzki z punktu widzenia historii fotografii
krakowskiej. Brak wystarczajacych badan i nowych
opracowan zwlaszcza o charakterze syntetycznym
sprawit, ze Autorzy zmuszeni byli korzysta¢ z moc-
no zdezaktualizowanych publikacji autorstwa Jerze-
go Kozinskiego, Aleksandra Macieszy i Ignacego
Ptazewskiego (zob. wykaz literatury na s. 60—61),
przez co niektére informacje, przedstawione gtow-
nie w rozdziale Krakow przez uchylone drzwi — wi-
zerunek miasta na zdjeciach stereoskopowych, sa
niepelne lub btedne. Do takich niescistosci nalezy
informacja, ze wiadomo$¢ o wynalazku fotografii
dotarta do Krakowa dopiero we wrzesniu 1839 roku
(s. 46), gdyz faktycznie mialo to miejsce juz w lu-
tym'. Z kolei Walery Maliszewski nie mogt dziataé
od 1848 roku (s. 47-48), poniewaz miat wowczas
zaledwie dwanascie lat'®. Jozef Zajaczkowski nato-

nach, Ikonografia Rynku Gtownego w Krakowie, Kata-
log Widokow Krakowa, t. 1, Krakow 1998, nr 67, s. 148;
widok pl. Szczepanskiego, ul. Jagiellonskiej i teatru (s.
106-107), datowany ogolnie na lata 60. XIX w., powstat
z pewnoscig w 1867 1., zob. Iwona Ke¢der, Waldemar
Komorowski, Mateusz Lepkowski, lkonografia
ulic Szewskiej i Szczepanskiej, placu Szczepanskiego, ulic
Reformackiej i Stawkowskiej oraz zachodnich odcinkow
ulic sw. Marka i Pijarskiej w Krakowie, Katalog Wido-
kéw Krakowa, t. 6, Krakéw 2018, nr 64, s. 114—115; zbyt
szeroko (na lata 60.—80. XIX w.) datowana jest takze foto-
grafia ko$ciota §w. Marka (s. 80-81), por. ibidem, nr 418,
s. 536-537.

16 Widoczny na pierwszym planie fragment budynku
z niskim, dwuspadowym dachem i szczytem podzielonym
lizenami to gmach szkoty jezdzieckiej znany z innych
widokow, np. fotografii Awita Szuberta, zob. W. Mos-
sakowska, A. Zenczak, Krakow na starej fotografii,
op.cit., nr 205, s. 210.

17 ,Gazeta Krakowska”, 1839, nr 19, s. 3—4 (notatka ta
oparta jest na artykule Jules’a Janina, Le daguerotype,
,,.LArtiste. Journal de la littérature et des beaux-arts”, 2.
seria, T. 2: 1839, s. 145-146).

18 Rok 1848 powtarzany jest w literaturze za: Jerzy Ko-
zinski, Fotografia krakowska w latach 1840—-1914. Za-
rys historii, Krakow Dawniej i Dzi$, nr 20, Krakow 1978,
s. 131. Autor w Zaden sposdb nie uzasadnit tej daty, a jest
ona ewidentnie sprzeczna z faktem, ze Maliszewski uro-
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miast urodzit si¢ w 1817, a nie w 1815 roku. Nie
fotografowat najpierw w Krakowie, a pdzniej na
Podkarpaciu (s. 48) — w rzeczywistosci byty to dwie
rdézne osoby'.

Zarysowana przez Autoréw historia fotografii
stereoskopowej w Krakowie bez watpienia wymaga
jeszcze gruntownych badan, warto natomiast w tym
miejscu uzupetic ja o kilka dodatkowych informa-
cji. Jak mozna przypuszczac, pierwsze zdjecia ste-
reoskopowe zostaly przywiezione do Krakowa z za-
granicy. W 1856 roku ,,stereoskopy akademiczne
1 widokowe” sprzedawal w czasie jarmarku Ignacy
Mazek®, a w 1857 roku szeroki wybor przyrzadow

dzit si¢ w 1836 1. (jego biografia i dziatalno$¢ sa obecnie
przedmiotem badan wspoétautorki niniejszej recenz;ji).

¥ Kwesti¢ te wyjasnita Dorota Samborska-Kuku¢,
Kilka komentarzy do wspomnien Jozefa Zajgczkowskie-
go (Notatki z czasow powstania w r. 1863, a mianowicie
w m. Lodzi i jego okolicach), ,,Przeglad Nauk Historycz-
nych”, 2019, T. 18, nr 1, s. 235-238. Nie negujac tych
przekonujacych ustalen, grono fotografow o tym imieniu
i nazwisku nalezaloby poszerzy¢ o jeszcze jednego — syna
Jozeta Zajaczkowskiego z Rzeszowa, ur. 1871, wlascicie-
la zaktadu ,,Wista” w Krosnie (Wiestaw Haber, Foto-
grafia w Rzeszowie (1851-1914), w: Kunszt rzeszowskiej
fotografii, red. Rafat E. Kocol, Rzeszow 2018, s. 29-30).
20 Czas”, 1856, nr 169, 24 VI, s. 4.

oY

2. Kosciot Karmelitow Na Piasku, fot. Ulman, nie p6zniej niz 1868, odbitka albuminowa (na karcie jednego z tomow
tzw. tek Ambrozego Grabowskiego, ponizej adnotacja jego rgka). ANK, sygn. 29/679/14, s. 295, ryc. 126

optycznych, w tym stereoskopy ,,wraz z przynalezne-
mi obrazkami na szkle”, oferowali wgdrowni sprze-
dawcy ze Stuttgartu®'. Na miejscu pierwsze zdjecia
tego typu, o ktéorych wiadomo ze zrodel, wykony-
wal Walery Rzewuski w 1860 roku (widoki Krako-
wa) i 1861 (Tatry)??. Od lat sze$¢dziesigtych robili
je Walery Maliszewski i Jozef Zajaczkowski, a ok.
1891-1892 brat Rzewuskiego, Lestaw?. Wiedza ta
jest jednak z pewnos$cig niepetna, o czym Swiadczy
posta¢ urzednika Ludwika Sykty (zm. 1866), przy-
wotywanego dotad w kontekscie wczesnej fotografii
tatrzanskiej**, podczas gdy — jak wynika z informacji
prasowej — w wolnym czasie zajmowat si¢ on wyko-

2 Czas”, 1857, nr 43,22 11, s. 4.

2 W. Mossakowska, Walery Rzewuski, op.cit., s. 177—
179, 194-196; Wiestaw Siarzewski, Amatorzy i pro-
fesjonalisci, czyli trudne poczqtki, ,,Tatry”, 2007, nr 2
(20), s. 54; idem, Od dagerotypu do fotopocztéwki, w:
Od dagerotypu do fotopocztowki, Zeszyty Tatrzanskie, nr
4, Zakopane 2013, s. 18.

B Czas”, 1891, nr 121, 31 V, s. 2; 1892, nr 201, 2 IX,
s. 2; W. Mossakowska, Walery Rzewuski, op.cit.,
s. 197-180, przyp. 20.

2 Wiestaw Siarzewski, Fotografie i pocztowki
w zbiorach Tatrzanskiego Parku Narodowego, w: Od da-
gerotypu, op.cit., s. 190.
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nywaniem zdje¢ stereoskopowych Krakowa?. Do-
wodzi tego réwniez nienotowany w opracowaniach
oficer piechoty o nazwisku Ulman, autor stereosko-
powego widoku kosciota Karmelitow Na Piasku
sprzed 1868 roku?® (il. 2). Mimo ze sprawa ta zaist-
niata juz w literaturze, Jerzy Przybyto i Stawomir
Mikrut nie wspomnieli o obecnosci w Krakowie fo-
tografow z paryskiego zaktadu J. Lachenal, L. Favre
et C®, ktorzy migdzy rokiem 1869 a 1871 wyko-
nali osiem zdje¢ stereoskopowych miasta (il. 3)%.
Ich komplet w postaci diapozytywow przechowuje
Technisches Museum w Wiedniu®®. Autorzy zdaw-
kowo wspomnieli o wizycie w Krakowie i bedacych
jej plonem fotografiach Frantiska Kratkiego z Ko-
lina (s. 54), przy czym udato im si¢ dotrze¢ tylko
do reprodukcji wydanych na pocztéwkach w 1904
roku. Dwa widoki opublikowali (s. 150-151, 166—
167), datujac je na lata 1899-1902, sg one jednak
Z pewnoscia wczesniejsze i powstalty miedzy ro-
kiem 1891 a 1896%. Warto doda¢, ze w wiedenskiej
Albertinie znajduje si¢ sze$¢ oryginalnych odbitek

2 Czas”, 1866, nr 294, 28 XII, s. 3.

%6 ANK, sygn. 29/679/14, s. 295, ryc. 126. W 1868 r.
zmart Ambrozy Grabowski, w ktorego zbiorze znajduje
si¢ ta fotografia, bez watpienia wigc powstata ona przed
jego $miercig.

7 Anna Bednarek, Nie tylko Kriegerowie. Fotogra-
fowie Krakowa i jego zabytkow w XIX wieku, ,Krzysz-
tofory”, T. 37: 2019, s. 161; eadem, Najstarsze fotogra-
fie nagrobka Kazimierza Wielkiego, w: Smieré, pogrzeb
i upamietnienie wladcow w dawnej Polsce, red. Hanna
Rajfura et al., Warszawa 2020, s. 255. Diapozytyw (poje-
dynczy) wg jednego z tych widokéw (panorama Podgorza
i Krakowa z Krzemionek) nabyty zostal niedawno przez
Muzeum Krakowa, zob. Melania Tutak, Podgorze z wido-
kiem na Krakow, ,,Krzysztofory”, T. 35: 2017, s. 512.

2 Nry inw. SD-01-3081, SD-01-3083, SD-01-3086,
SD-01-3087, SD-01-3090, SD-01-3092, SD-01-3093,
SD-01-3094; online: http://www.technischesmuseum.at/
Online-Sammlungy/site/, cf. ,,Krakau”. Jedno z tych zdje¢,
przedstawiajace Barbakan, zachowalo si¢ takze w postaci
odbitki typu tissue w zbiorach Muzeum Krakowa, nr inw.
MHK-Fs21367/1X (il. 3).

? Na pierwszym z nich (panorama Wawelu) widoczna
jest wiezyczka willi Roznowskich zbudowanej w 1891 r.;
z kolei wieza Zygmuntowska znajduje si¢ jeszcze w sta-
nie sprzed restauracji z lat 1896—-1899. Na drugim zdjeciu
(widok Krakowa z fortyfikacji wawelskich) — co zauwa-
zyli sami Autorzy —nie wida¢ jeszcze gmachu seminarium
duchownego wzniesionego wilasnie w latach 1899-1902.
Por. A. Bednarek, Nie tylko Kriegerowie, op.cit., s. 161.
Jest prawdopodobne, ze krakowskie zdjecia Kratkie-
go powstaty najpdzniej w 1895 r., w wydanym bowiem
w tym roku firmowym katalogu wspomniano o pobycie
fotografa w Galicji, zob. Pavel Scheufler, Zivotni osu-
dy Frantiska Kratkého, http://www.scheufler.cz/cs-CZ/

albuminowych Kratkiego, ktore powinny staé sie¢
przedmiotem doktadniejszej analizy*’. Autorzy po-
zostawili rowniez bez komentarza posta¢ nieznang
dotad w kontekscie fotografii krakowskiej — Fran-
cuza Adolphe’a Blocka, ktérego nazwiskiem sy-
gnowany jest widok wnetrza katedry na Wawelu
(s. 52-53). Ten interesujacy trop prowadzi jednak do
wspomnianego zakladu Lachenala i Favre’a, ktory
w rzeczywisto$ci wykonat to zdjecie®!, Block zas je-
dynie je powielit (a wiadomo skadinad, ze Lachenal
i Favre sprzedali mu prawa do zdje¢ przedstawiajg-
cych Portugalie™?).

Zarys ten warto uzupetni¢ o informacje doty-
czace pokazow fotografii stereoskopowych, ktore
odbywaty si¢ w Krakowie zapewne od konca lat
pigédziesiatych co najmniej do konca lat osiem-
dziesigtych XIX wieku®. Pokazy te organizowali
przyjezdni przedsicbiorcy, np. Ferrier i Steinberger
z Paryza (1859)*, a bodaj jedyny wyjatek stanowit
miejscowy fotograf Walery Maliszewski. Rodzajow
obwoznych prezentacji tego typu bylto wiele, a wy-
korzystywaty one takze diapozytywy, latarnie ma-
giczne, megaletoskopy itp., kryjac si¢ w prasie pod
wieloma, czesto niejednoznacznymi nazwami jak
»kosmorama”, ,,wystawa §wiata” z ,,widokami opto-
plastycznymi”, ,aleotoskopy” czy ,,obrazy mgliste
(dissolving views)”*. Widzoéw przyciagna¢ miaty
utrwalone na zdjeciach egzotyczne widoki, a takze
inne atrakcje, przez co czasami pokazy te przybiera-
ty niemal jarmarczny charakter. Jednemu z nich to-
warzyszyta prezentacja figur woskowych, gilotyny

files/2413/Kratky-zivot.pdf, dostep: 09.02.2021 (biogram
ten ma pochodzi¢ z publikacji, do ktorej niestety nie udato
sie nam dotrze¢: idem, Frantisek Kratky. Cesky fotograf
pred sto lety. Czech photographer 100 years ago. Ein
tschechischer Photograph vor 100 Jahren, Praha 2004).
30 Nry inw. FotoGLV2000/21343-21347; online: https://
sammlungenonline.albertina.at, cf. ,FrantiSek Kratky”.
Niewatpliwie z tej samej serii pochodzi wykonane przez
Kratkiego stercoskopowe zdjecie Wieliczki (nr inw. Foto-
GLV2000/21348). Widoki opublikowane w recenzowane;j
ksigzce nie maja odpowiednikoéw wsrod odbitek w Alber-
tinie, zatem Kratky wykonat w Krakowie co najmniej
osiem zdjec.

31 Por. diapozytyw z identycznym widokiem w Techni-
sches Museum w Wiedniu, nr inw. SD-01-3093.

32 Nuno Borges de Araujo, Lishon and its region:
stereoscopic photography, c. 1853—1890, ,International
Journal on Stereo & Immersive Media”, T. 1: 2017, nr 2,
s. 23.

3 Czas”, 1858, nr 104, 7V, s. 3;nr 109, 15V, s. 3; 1888,
nr 219, 25 IX, s. 2.

3 Czas”, 1859, nr 92,22 1V, s. 4; nr 95, 26 1V, s. 3.

35 Czas”, 1859, nr 92, 22 1V, s. 4; 1860, nr 291, 20 XII,
s. 4; 1867, nr 135, 14 V1, s. 3; 1869, nr 265, 19 XI, s. 2.



i fonografu’®, innemu — wystepy ,,albinoski-kobie-
ty z bialemi wtosami, czerwonemi oczyma”, ktéra
miata ,,popisywac si¢ wyroczniami delfickimi™’.
Pod koniec XIX wieku pokazy te stawaty si¢ coraz
rzadsze, a z czasem zastgpily je fotoplastikony.

Jako ciekawostke mozna tez przytoczy¢ epizod
z 1873 roku, gdy przed sagdem w Krakowie stanagt
cztowiek oskarzony o ,,rozpowszechnianie i poka-
zywanie stereoskopow i fotografij treSci niemoral-
nej. Przybywszy przed kilku tygodniami do Kra-
kowa, pokazywatl obrazki te w swej skrzynce po
ulicach i placach wigcej uczeszczanych, przewaznie
uczniom szkot nizszych i niedorostkom”. Znalezio-
no przy nim 62 sztuki ,,stereoskopow zawsze i wsze-
dzie zakazanych™®.

Nie wszystkie pomytki lub niepeine informacje
znajdujace si¢ w omawianej tu publikacji mozna jed-
nak uzasadni¢ brakami w literaturze. Cho¢ prawda
jest, ze Walery Rzewuski aktywnie dziatat na rzecz
Krakowa, nie sg jednak znane fotografie przedsta-
wiajgce zainicjowane przez niego miejskie przed-
sigwzigcia®® (s. 47). Brak takze dowodow, ze, jak
podano, przy wykonywaniu zdje¢ stereoskopowych
postugiwat si¢ skonstruowang przez siebie deseczka
do przemieszczania aparatu® (s. 49), cho¢ oczywi-
Scie nie jest to wykluczone*'. Przypuszczenie za$, ze
rekopis jego autorstwa pt. Fotografia i stereoskop
jest thumaczeniem zagranicznej pracy, potwierdzila
juz przed laty monografistka Rzewuskiego*’. Inna
niescistos¢ dotyczy zdje¢ Jozefa Zajaczkowskiego,
ktore — jak podali Autorzy — mozna rozpoznaé¢ po
tym, ze przedstawiaja grobowce i pomniki (s. 48),
czemu przecza fotografie opublikowane w recen-
zowanej tu ksigzce. Sugestia taka zostata zapewne

36 Czas”, 1881, nr 174, 2 VIII, s. 2.

37 Kraj”, 1872, nr 288, 15 XII, s. 6.

®,Czas”, 1873, nr 293, 21 XII, s. 2.

¥ O dziatalnosci Rzewuskiego na rzecz miasta zob. Je-
rzy Kozinski, Rzewuski Walery, w: Polski stownik bio-
graficzny, t. 34, Wroctaw i in. 1992—-1993, s. 184. O zdj¢-
ciach Krakowa jego autorstwa zob. W. Mossakowska,
Walery Rzewuski, op.cit., s. 174—191.

9 W. Mossakowska (Walery Rzewuski, op.cit., s. 179)
stwierdzita, ze uzywal aparatu jednoobiektywowego,
co wymagato zmiany kata jego ustawienia. Jako dowod
przywotata fotografie, ktora przypisata Rzewuskiemu,
cho¢ jest ona niemal identyczna jak sygnowana przez
Maliszewskiego odbitka w ANK (publikowana w recen-
zowanej ksigzce na s. 120-121).

4 Tego typu rozwigzanie opisywane bylo w podregczni-
kach do fotografii, np. Hermann Vogel, Lehrbuch der
Photographie, Abt. 2: Theorie, Praxis und Kunst der Pho-
tographie, Berlin 1870, s. 361-362.

2 W. Mossakowska, Walery Rzewuski, op.cit., s. 215.
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wysnuta z tytutu wydanej przez Zajaczkowskiego
w 1865 roku publikacji Grobowce, pomniki i trum-
ny krolow polskich w Krakowie, ktora w rzeczywi-
stosci zawiera reprodukcje rycin i rysunkow oraz
tylko jedno zdjecie ,,z natury” ukazujgce katedre®.
Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z nieco niejasng in-
formacja o zdjeciach stereoskopowych Ignacego,
Natana i Amalii Kriegerow. Po pierwsze, zdjecia
ich autorstwa, majace wchodzi¢ w sklad zestawu
pozostatego po fotoplastikonie z ul. Szczepanskiej
(s. 58), to — jak stusznie zauwazyli Autorzy — wtor-
nie podwojone ,,zwykte” (niestereoskopowe) fo-
tografie. Nie pochodza one jednak z pierwotnego
zestawu zdje¢ prezentowanych w fotoplastikonie,
gdyz wykonano je znacznie poézniej, na potrzeby
wystawy w Muzeum Historycznym Miasta Krako-
wa*. Po drugie, przywotane dalej (s. 59) zdjecia
z zaktadu Kriegerow przedstawiajgce ratusz i Wa-
wel, a takze portrety Elzbiety Tarnowskiej autorstwa
Walerego Rzewuskiego® nie sa wykonane w techni-
ce stereoskopowej, cho¢ istotnie na kazdym z tych
negatywow znajduja si¢ po dwa ujecia. W tych przy-
padkach, zgodnie z czesta wowczas praktyka, kilka
uje¢ naswietlono na jednym negatywie dla oszczed-
nosci, ale nie mialy one tworzy¢ trojwymiarowego
obrazu. Po trzecie wreszcie, Autorzy omowili dwie
fotografie z 1919 roku, ktoére w blizej nieokreslonym
,katalogu” majg by¢ oznaczone nazwiskiem Krieger
(s. 56) 1 stad przypisane zostaty fotografowi ,,z kre-
gu rodziny Kriegerow”, by¢ moze Amalii Krieger
(s. 140-143). Nie ma jednak zadnych podstaw, by
zdjecia te w jakikolwiek sposob taczy¢ z Kriegera-
mi; co wigcej, dotychczasowe badania nie ujawnity,
aby jakikolwiek fotograf dziatat ,,w ich kregu”.
Dyskusyjny wydaje si¢ wniosek, ze niewielka
(zdaniem Autoréw) liczba zachowanych do dzi$ fo-
tografii stereoskopowych Krakowa z 2. potowy XIX
wieku wynika z ich lekcewazenia przez instytucje
(s. 44), skoro wiele tego typu odbitek ANK pozy-
skato juz w 1911 roku od Stanistawa Eljasza-Radzi-
kowskiego (kilka z nich opublikowanych jest zresz-
ta w omawianej tu ksigzce)*. Poza tym zdje¢ takich

4 Zob. Jerzy Banach, lkonografia Wawelu, t. 1, Kra-
kow 1977, s. 35.

4 Za pomoc i informacje na ten temat dzigkujemy Joan-
nie Gellner i Andrzejowi Malikowi. Por. Wactaw Pas-
sowicz, Kronika dziatalnosci Muzeum Historycznego m.
Krakowa za rok 1979, , Krzysztofory”, T. 7: 1980, s. 105.
4 Nry inw. MHK-5667/N, MHK-5716/N.

40 dacie i zrodle nabycia mowig odreczne adnotacje na
odwrocie, m.in. sygn. 29/670/3248 (dawna sygn. A 111/78,
publ. na s. 84-85) 1 29/670/3258 (dawna sygn. A 11I/89,
s. 66-67) .
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z calg pewnoscig powstato po prostu znacznie mniej
niz ,,zwyktych”, tak wiec w sposdb naturalny musia-
fo si¢ ich rowniez o wiele mniej zachowaé. Kwestia
otwartg pozostaje, czy liczba ta, szacowana przez
Autoréow na 100 zdje¢ (cho¢ nie wiemy, czy ozna-
cza to 100 roznych widokéw czy 100 sztuk odbitek,
wsrod ktorych sa powtarzajace si¢ widoki), istotnie
jest az tak mata w porownaniu do innych polskich
miast. Poda¢ w watpliwo$¢ nalezy roéwniez tezg,
iz prawdopodobnie wickszos¢ krakowskich zakta-
doéw miala w swojej ofercie zdjecia stereoskopowe
(s. 44). Do dzi$ bowiem nie zachowaly si¢ zdjecia
tego typu (ani informacje o nich) z czotowych zakta-
dow 2. potowy XIX wieku, a wiec m.in. Kriegerow,
Awita Szuberta, Stanistawa Bizanskiego czy Tade-
usza Jablonskiego, a z catg pewnoscig wykonywali
je jedynie Walery i Lestaw Rzewuscy, Walery Mali-
szewski i Jozef Zajaczkowski.

Pewne niescistosci znalazly si¢ takze w eseju pt.
Szkic historii fotografii stereoskopowej, skadinad
bardzo pozytecznym z punktu widzenia popularyza-
cji tytutowej problematyki. Autorzy opisali pokrotce
metod¢ wykonywania odbitek na papierze solnym
i albuminowym, podajac, ze odbitki tego typu wy-
konywano jako powigkszenia z negatywow (s. 18).
Tymczasem w 2. potowie XIX wieku co do zasa-
dy odbywato si¢ to nie za pomoca powickszalnika,
ale poprzez kopiowanie stykowe w kopioramach*’,
przez co odbitki miaty takie same wymiary jak nega-
tyw. Powigkszenia rowniez stosowano, ale rzadziej
i w szczegblnych sytuacjach. Poniewaz w odniesie-
niu do poszczegdlnych odbitek kwestia ta moze by¢
trudna lub niemozliwa do rozstrzygnigcia, zamiast
(niekoniecznie poprawnego) okreslenia ,,powicksze-
nie zelatynowo-srebrowe”, uzytego w czesci katalo-
gowej wobec niektorych fotografii z poczatku XX
wieku, w zupelno$ci wystarczyloby zwyczajowe
okreslenie ,,odbitka zelatynowo-srebrowa”. Ponadto,
w przypadku zdje¢ z Neue Photographische Gesell-
schaft, powigkszenia te nazwano ,,maszynowymi”,
co zapewne miato odnosic¢ si¢ do automatyzacji pro-
cesu produkcji stosowanej przez t¢ firme¢ (opis na
s. 26-27). Jest to jednak niejasne i skazuje czytelni-
ka na domysty. Pewne aspekty techniczne Autorzy
przedstawili takze w innym rozdziale, w kontekscie
fotografow krakowskich (s. 49). Jak wynika z tego
opisu, kazde ujecie ze stereopary wykonywane byto

47 Proces ten opisujg pokrdtce m.in.: B[ronistaw]
S[molenski], Krotki rys fotografii praktycznej, Warsza-
wa 1867, s. 23-26; J. Bohdanowicz, Podrecznik foto-
grafii dla amatorow, Warszawa 1891, s. 87-90.

na odrebnym negatywie, co istotnie byto mozliwe,
ale niewykluczona jest takze druga opcja, tj. ze dwa
ujecia uzyskiwano na jednym negatywie. Bytoby to
zresztg logiczne wyjasnienie zaobserwowanego wy-
zej faktu, ze wigkszo$¢ zaprezentowanych w ksigz-
ce stereogramow to jeden pozytyw, zapewne odbity
stykowo z jednego negatywu. Sposoby na otrzymy-
wanie fotografii stereoskopowych (zarowno nega-
tywow, jak 1 pozytywow) byly zreszta rozne, w za-
leznosci od posiadanego przez fotografa sprzetu czy
odlegtosci od fotografowanego obiektu®.

Nie do konca przekonujace sg niektore przypusz-
czenia i oceny wyrazone przez Autorow w pierw-
szych rozdziatach, takie jak kilkukrotne przeciw-
stawianie fotografii rzemieslniczej i artystycznej,
przy jednoczesnym deprecjonowaniu tej pierwszej
(s. 4243, 45, 48-49, 52-53). Podkreslaja oni, ze
w XIX wieku fotografia byla rzemiostem, a nie sztu-
ka (s. 45, 48), co jest tezg niepozbawiong pewne;j
stusznosci, biorac jednak pod uwage zréznicowanie
charakteru dziatalnosci 6wczesnych fotografow, po-
dejmowanych przez nich tematoéw, uzywanych tech-
nik, srodkow wyrazu itd., jest to zbyt daleko idace
stwierdzenie. Dyskusyjne sa réwnie ogoélnikowe
stwierdzenia, ze w tym czasie w fotografii ,,0bo-
wigzywaly wyznaczone do$¢ sztywno standardy,
do ktorych dostosowywali si¢ jej tworcy” (s. 45),
a owczesni fotografowie dazyli do ,,unifikacji swych
prac, a nie nadawania im wtasnych, indywidualnych
cech” (s. 48).

Ksiagzka Jerzego Przybyly i Stawomira Mikruta
wiele traci przez niestaranng redakcje. W tekscie
zdarzaja si¢ niepotrzebne powtorzenia, np. informa-
cji o pionierach stereoskopii w dwoch pierwszych
artykutach (s. 7, 12-13), albo o tym, ze dageroty-
pia, ambrotypia i ferrotypia to procesy pozwalajace
na wykonanie tylko jednego zdjgcia (az trzykrotnie,
nas. 13, 15-17). Znacznie gorsze sg znieksztalcenia
nazwisk lub mylenie imion: np. Binagham zamiast
Bingham (s. 17), Lumieére zamiast Lumiére (s. 24),
Wactaw Rzewuski zamiast Walery (s. 59), Estraicher
zamiast Estreicher (s. 70), Wiadystaw Maliszewski
zamiast Walery (s. 90), Knauss zamiast Knaus (91),
Amelia Krieger zamiast Amalia (s. 140, 143), Woj-
ciech Moraczewski zamiast Maciej (s. 221). Raza
tez bledy ortograficzne i literowki: ,, koniczno$¢” (s.
8), ,,Louis’a” (s. 46), ,,krenelzowy” (s. 76), ,,zde-

4 Zob. np. Désiré van Monckhoven, Traité général
de photographie, wyd. 6, Paris 1873, s. 156-161, 281-
286; F[¢élix] Drouin, The stereoscope and stereoscopic
photography, transl. Matthew Surface, Bradford—London
b.d. [ok. 1890], s. 167-169.



235

3. Barbakan, fot. J. Lachenal, L. Favre et C*, 18691871, odbitka lub odbitki albuminowe. Muzeum Krakowa, nr inw.

MHK-Fs21367/1X

cie” (s. 77), ,,rzezcze” (s. 86), ,.tredy” (s. 86), ,,Ad-
bank” (chodzi o herb, s. 186). Wiele do zyczenia
pozostawia takze jako$¢ niektorych ilustracji, np.
rozpikselowanych reprodukcji ogloszen prasowych
(s. 34, 58), ktore z pewnoscia mozna byto pozyskac
w wigkszej rozdzielczosci.

Na koniec uwaga o jezyku. Jak wspomniano, Au-
torzy przyjeli dos¢ swobodny modus stylistyczny,
chcac zapewne uczyni¢ tekst przystepnym w odbio-
rze, zdaniem recenzentow jednak ksiazka nie straci-
faby swych waloréw popularyzatorskich, gdyby usu-
na¢ z niej np. dos¢ dhuga refleksje na temat porannego
wstawania (s. 108), niektére metafory (np. s. 180:
,Posiadanie mtodszego rodzenstwa to przywilej,
ale tez mnostwo z tym zwigzanych obowigzkow” —
w odniesieniu do Krakowa i jego ,,rodzenstwa”: Ka-
zimierza, Kleparza i Podgorza; s. 190: ,,W kazdej ro-
dzinie na ogot jest jaka$ ofiara losu” — co ilustrowaé
ma petne katastrof dzieje kosciota §w. Katarzyny na
tle innych krakowskich $wigtyn), komicznie brzmia-
ce poréwnania (s. 194: wieza ko$ciota Bozego Cia-
fa ,,przykryta jest manierystycznym helmem, ktory
z oddali wyglada jak za duza zimowa czapka”) czy
pointy (s. 142: ,,A poza tym jaki$§ areszt po piatko-
wych i sobotnich klubowych balach by si¢ przydat” —
jako ostateczny argument przeciw rozebraniu od-
wachu przy wiezy ratuszowej). Ocene tego aspektu
publikacji pozostawiamy jednak czytelnikom.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze pomyst
wydania osobnej publikacji poswigconej stereosko-
powym fotografiom Krakowa zastuguje ze wszech
miar na pochwale, a Autorom nalezy si¢ uznanie za
podjecie tego trudu. Udato im si¢ zgromadzi¢ i za-
prezentowac¢ dos$¢ duzy zespot tego rodzaju zdjec,
z ktorych wiekszo$¢ nie byta dotad znana szersze-
mu gronu odbiorcow. Publikacja nie jest, jak poka-
zaliSmy, wolna od btedow, ktore w czgsci wynika-
ja z petnej luk, nieaktualnej literatury przedmiotu,
a w czgsci zawinione sg przez niedbala adiustacje
i korekte®; niewykluczone, ze wielu pomytek uda-
oby si¢ zreszta unikna¢, gdyby wsrdd recenzentow
tekstu znalazt si¢ jaki§ znawca ikonografii Krako-
wa lub historyk fotografii, nie za$ tylko specjalisci
z zakresu teledetekcji 1 fotogrametrii. Lektura ksigz-
ki Jerzego Przybyty i Stawomira Mikruta pozwala
w kazdym razie na wniosek, ze napisanie nawet
popularnej pracy o dawnej fotografii krakowskiej
wymaga badan podstawowych, ktére — wobec braku
rzetelnych katalogéw polskich zbioréw fotograficz-
nych — muszg opiera¢ si¢ na szeroko zakrojonych
kwerendach z autopsji.

4 Nalezy mie¢ nadziej¢, ze bledy te zostang poprawione
w zaplanowanym na rok 2021 drugim wydaniu ksigzki,
ktore w momencie sktadania recenzji do druku jeszcze si¢
nie ukazato.



