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KRAKOWSKI KOSCIOL SWIETEJ TROJCY W SREDNIOWIECZU.
FAZY BUDOWY W SWIETLE NAINOWSZYCH BADAN™

Abstrakt

Przeprowadzone w ostatniej dekadzie badania archeologiczno-architektoniczne, wspierane analizg zrédet pisa-
nych i dotychczasowej literatury przedmiotu, pozwalajg na przedstawienie nowej propozycji rekonstrukcji faz
budowy kosciota Swietej Tréjcy w Krakowie, od jego powstania w poczatkach Xl wieku do odbudowy po pozarze
w 1462 roku. Najnowsze badania wykopaliskowe przyniosty tez informacje o chronologii osadnictwa przedloka-

cyjnego w tej czesci Krakowa i sposobie uzytkowania terenu przed budowa kosciota.

Stowa kluczowe: dominikanie, archeologia, badania architektoniczne, fazy budowy

elem niniejszego studium jest uporzadkowanie

wiedzy o przeksztalceniach krakowskiego ko-
Sciola Swietej Trojcy w sredniowieczu z uwzglednie-
niem wynikow badan archeologicznych i architekto-
nicznych przeprowadzonych przez autoréw lub z ich
udziatem. Wyniki ostatnich eksploracji (2017-2018),
dotad niepublikowane, zostang sita rzeczy oméwione
szerzej niz badania dawniejsze, znane juz literaturze
przedmiotu'. Ze wzgledu na rozlegto$¢ zagadnienia
i ramy publikacji, poruszana problematyka musi zo-
sta¢ ograniczona do rekonstrukcji faz budowy i ich

* Tekst powstal w ramach projektu badawczego Narodo-
wego Centrum Nauki, 2014/15/b/hs2/03071, ,,Architek-
tura i wyposazenie zespotu klasztornego dominikanow
w Krakowie od 1. potowy XIII wiecku do czaséw wspot-
czesnych”.

! Badania przeprowadzity Monika Lyczak i Anna Bojes-
-Biatasik. Nie bedzie tu miejsca, co oczywiste, na prezen-

datowania. Analizy: typologiczna, stylistyczna czy
warsztatowa, jako odrgbne problemy badawcze, beda
si¢ tu pojawia¢ tylko marginalnie, w stopniu nie-
zbednym dla ustalenia zakresu i chronologii kolej-
nych przeksztalcen kosciota. Temat jest wyjatkowo
trudny, zar6wno ze wzgledu na ograniczony zakres
dotychczasowych wykopalisk, jak i na skale prze-
ksztatcen kosciota w XIX wieku®. W lipcu 1850 roku

tacje wszystkich wynikow tych badan. Do niezbgdnego
minimum ograniczono takze liczbe ilustracji.

2 Juliusz Demel, Pozar Krakowa 1850 r, ,Rocznik
Krakowski”, T. 32: 1952, z. 3, s. 61-97; Jerzy Frycz,
Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Pol-
sce w latach 1795—1918, Warszawa 1975; Maria Bo-
rowiejska-Birkenmajerowa, Odbudowa kosciotow
Sw. Tréjcy i $w. Franciszka w Krakowie w II polowie
XIX wieku — koncepcje i realizacja, ,,Krzysztofory”, T.
12: 1985, s. 24—40; Waldemar Komorowski, lwona
Keder, Ikonografia kosciota Dominikanow i ulicy Grodz-
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Swiatynie strawit pozar, po ktéorym nastgpily dwie
katastrofy budowlane: w sierpniu 1850 i w kwiet-
niu 1855 roku. W wyniku tej ostatniej zawalily si¢
dwa z trzech wadliwie odbudowanych po pozarze
filar6w migdzynawowych, czego konsekwencja byto
rozebranie pozostatych podpér wraz z dzwiganymi
przez nie Scianami i sklepieniami oraz niemal catej
fasady. Zburzona zostata takze poprzedzajaca kor-
pus od zachodu nowozytna kruchta z flankujacymi
ja kaplicami oraz siedemnastowieczna wolnostojgca
wieza. Z dawnego kosciota ocalaty mury i sklepienie
prezbiterium, mury obwodowe korpusu od pdinocy,
potudnia i wschodu, kaplice boczne oraz szczatki fa-
sady z portalem. Odbudowany korpus nawowy jest
dzietem neogotyckim. Powtarza wymiary i podziaty
przegstowe pierwowzoru, ale rdzni si¢ od niego wie-
loma szczegotami. Co wigcej, w zwigzku z budowa
obecnego ottarza gtownego (1876—1884), zniszczono
sklepienie znajdujacej sie pod nim trzynastowiecznej
krypty — najstarszej czesci istniejacego kosciota —
oraz zaktocono jej uktad przestrzenny fundamenta-
mi oltarza. Wreszcie w 1938 roku, wykonujac kanat
grzewczy biegnacy spod zakrystii pod posadzka pre-
zbiterium do wschodniego przesta nawy?, zniszczono
pierwotne zejscie do krypty z zakrystii.

Istniejacy dzi$ kosciot (il. 1-3) sktada sie z wy-
dhuzonego, prostokatnego prezbiterium nakrytego
szescioma przegstami sklepienia sieciowego oraz
z pigcioprzestowego korpusu nawowego, bezwie-
zowego 1 beztranseptowego, o ukladzie bazyliko-
wym i konstrukcji filarowo-przyporowej. Nad nawa
glowna rozpiete jest sklepienie gwiazdziste, nawy
boczne przekrywaja sklepienia krzyzowo-zebrowe.
Pod gltéwnym ottarzem znajduje si¢ wspomniana juz
krypta, dostepna przez zejscie w podtodze za gtow-
nym ottarzem. Od zachodu kosciét poprzedza neogo-
tycka kruchta, przy jego bocznych elewacjach wzno-
sza si¢ kaplice. Do wschodniej czgsci prezbiterium
od poétnocy przylega zakrystia, a od wschodu — tzw.
skarbiec zakrystii i nadbudowany nad nim wewnetrz-
ny chor klasztorny. Po podtocnej stronie $wigtyni
rozciagajg si¢ zabudowania klasztoru Dominikanow.

Przeglad dotychczasowych badan

Pierwsze fachowe opisy zespolu klasztornego,
wzbogacone o podstawowe dane historyczne, sa

kiej w Krakowie, Katalog widokow Krakowa, red. Jerzy
Banach, t. 3, Krakéw 2005; Urszula Be¢czkowska,
Karol Kremer i krakowski urzqd budownictwa w latach
1837-1860, Krakow 2010.

3 Jerzy Remer, Kronika konserwatorska, ,,Rocznik
Krakowski”, T. 30: 1938, s. 256—257.

dzietem Josefa Schenkla i Augusta von Essenwein®.
W 1926 roku Feliks Kopera, dysponujac pomiarami
Zygmunta Hendla, pokusit si¢ o zwi¢zta monografi¢
sredniowiecznej architektury dominikanskiej w Kra-
kowie®. Poglady Kopery zostaty poddane gruntowne;j
rewizji przez Jozefa Jamroza, ktory nadzorowat bu-
dowe wspomnianego juz kanatu grzewczego’, a poz-
niej prowadzil badania architektoniczne w kosciele
1 klasztorze. Jego zastuga bylo m.in. udowodnienie,
ze zachowana integralnie do potowy XIX wieku go-
tycka bazylika miata poprzedniczke w postaci hali,
ktorej mury obwodowe — wykorzystane przy budo-
wie bazyliki — zachowaty si¢ w duzym stopniu do
dzisiaj. Andrzej Grzybkowski wykazat, ze prezbite-
rium — uznawane przez Jamroza za nieznacznie star-
sze od hali — poswigcono pomiedzy 1248 a 1251°,
Jerzy Gadomski za$ — ze prezbiterium to nadbudo-
wano 1 dwukrotnie przesklepiono, przed pozarem
w 1462 i po nim’. Tomasz Wectawowicz i Matgorza-
ta Pietrzykowna rozpoznali §redniowieczne maswer-
ki ko$ciota'’, Wectawowicz omowit ponadto korpus
filarowo-przyporowy w kontekscie pokrewnych mu
wielkich krakowskich bazylik XIV-XV wieku'’.
W 2004 roku Marcin Szyma przedstawit monografi¢

4 [Josef Schenkl], Die Dreifaltigkeitskirche der Do-
minicaner in Krakau, ,,Mittheilungen der kaiserl. konigl.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale®, Bd 2: 1857, s. 17-21.

> August von Essenwein, Diemittelalterlichen Kunst-
denkmale der Stadt Krakau, Leipzig 1869, s. 113—117.

¢ Feliks Kopera, Sredniowieczna  architektura
kosciota i klasztoru oo. Dominikanow w Krakowie,
,Rocznik Krakowski”, T. 20: 1926, s. 57-76.

7 Jozef S. Jamroz, Sredniowieczna architektura domi-
nikanska w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, T. 41: 1970,
s. 5-28.

8 Andrzej Grzybkowski, Wczesnogotycki kosciol
i klasztor dominikanski w Sieradzu, Warszawa 1979;
idem, Das Problem der Langchdre in Bettelordens-Kir-
chen im ostlichen Mitteleuropa des 13. Jahrhunderts,
LArchitectura. Zeitschrift fiir Geschichte der Baukunst”,
Bd 13: 1983, s. 152—168.

® Jerzy Gadomski, W sprawie datowania sklepien
sieciowych w prezbiterium kosciota Dominikanéw w Kra-
kowie, ,,Sprawozdania z posiedzenn Komisji Naukowych
PAN, Oddz. w Krakowie”, T. 30: 1986, nr 1-2, Wroctaw
1988, s. 177.

" Tomasz Wectawowicz, Malgorzata Pietrzy-
koéwna, Maswerki w kosciotach Matopolski, ,,Rocznik
Krakowski”, T. 55: 1989 s. 45-74.

" Tomasz Wectawowicz, Gotyckie bazyliki Krako-
wa. ,,Czyli mozna konstrukcje kosciotow krakowskich
XIV wieku uwazaé za ceche specjalng ostrotuku w Pol-
sce?”, Krakow 1993.
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1. Krakéw, kosciot Dominikandw, fotogrametria elewacji potudniowej. Krakowskie Przedsigbiorstwo Geo-
dezyjne, 1993

3. Krakéw, kosciot Dominikanéw, widok wngtrza w kie-
runku zachodnim. Fot. Daniel Podosek

wczesnych dziejow zespotu klasztornego w oparciu
o dostepne wowczas dane'?.

2 Marcin Szyma, Kosciot i klasztor Dominikanow
w Krakowie. Architektura zespotu klasztornego do lat
2. Krakow, ko$ciol Dominikanow, widok wnetrza w kie- dvyudziestych X1V wieku, Krakow 2004; czgs¢ przedsta-
runku potnocno-wschodnim. Fot. Daniel Podosek wionych tam pogladéw autor z czasem modyfikowat, por.
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W ostatnich latach kosciot stat si¢ polem licz-
nych eksploracji wykopaliskowych. Pierwszymi
byly badania Anny Boje¢s-Biatasik i Dariusza Niem-
ca w krypcie pod gtownym ottarzem (2010-2011)".
W latach 2011-2012, w zwiazku z uporzadkowa-
niem placu przed fasada koSciota, badania arche-
ologiczno-architektoniczne przeprowadzili Monika
Lyczak, Radostaw Gorski, Waldemar Niewalda,
Halina Rojkowska i Magdalena Goras'*. Badania
te przyniosty m.in. sensacyjne odkrycie fundamen-
tow kolistych wiez opinajacych narozniki fasady,

idem, Fryzy z motywem lilii w kosciolach dominikan-
skich w Polsce, , Kronika Miasta Poznania”, 2004, t. 72,
nr 3, s. 95-108; Anna Markiewicz, Marcin Szyma,
Marek Walczak, Sztuka w kregu klasztoru Dominika-
néw w Krakowie, w: Sztuka w kregu krakowskich domi-
nikanéw, red. Anna Markiewicz, Marcin Szyma, Marek
Walczak, Studia i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Hi-
storycznego w Krakowie, t. 13, Krakow 2013, s. 15—82.
3 A. Boje$-Biatasik, D. Niemiec, Koscidl i klasztor
Dominikanéw w Krakowie w Swietle badan archeologicz-
no-architektonicznych w latach 2010-2012, w: Sztuka
w kregu krakowskich dominikanow, op.cit., s. 257-314.
4 Monika Lyczak, Radostaw Gorski, ,,Wyniki ba-
dan archeologicznych prowadzonych w rejonie bazyliki
$w. Tréjcy na terenie Placu Dominikanskiego w Krako-
wie (etap I — czg$¢ potudniowa Placu)”, Krakow 2011,
mps w arch. WUOZ w Krakowie; Waldemar Niewal-
da, Halina Rojkowska-Tasak, Magdalena Goras,
,»Kosciot oo. Dominikanéw w Krakowie. Dokumentacja
z badan architektonicznych prowadzonych w trakcie prac
budowlanych przed zachodnia elewacja kos$ciola oraz
w rejonie dawnej furty klasztornej w latach 2011-2012”,
Krakow 2012, mps w arch. WUOZ w Krakowie; Moni-
ka Lyczak, ,,Wyniki badan archeologicznych prowa-
dzonych w rejonie bazyliki $w. Trojcy na terenie Placu
Dominikanskiego w Krakowie (etap II — cze$¢ podtnocna
i srodkowa placu przykoscielnego)”, Krakéw 2012, mps
w arch. WUOZ w Krakowie; Waldemar Niewalda,
Halina Rojkowska, Najstarsze relikty kosciola Sw.
Trojcy oraz kaplicy grobowej Pileckich odkryte przed
zachodniq elewacjq kosciola Dominikanow w Krako-
wie, , Krzysztofory”, T. 30: 2012, s. 243-250; Moni-
ka Lyczak, Radostaw Gorski, Ratownicze badania
wykopaliskowe w rejonie bazyliki Sw. Tréjcy na terenie
poludniowej czesci placu Dominikanskiego w Krakowie,
»Krzysztofory”, T. 30: 2012, s. 23—242; eidem, Wyniki
badan archeologicznych prowadzonych w rejonie bazyliki
sw. Trojcy na terenie placu Dominikanskiego w Krakowie,
W: Sztuka w kregu krakowskich dominikanow, op.cit.,
s. 235-256; Waldemar Niewalda, Halina Rojkow-
ska, Magdalena Goras, Najstarsze relikty kosciola
Swietej Trojcy, kaplicy sw. Katarzyny i furty klasztornej
odkryte przed zachodniq elewacjq kosciota Dominikanow
w Krakowie w 2012 roku, ,,Krzysztofory”, T. 31: 2013,
s. 93-102; Monika Lyczak, Rescue Archaeological
Research on the Dominican Square in Cracow in the Light
of Interdisciplinary Studies, ,,Geology, Geophysics and
Environment”, T. 40: 2014, nr 2, s. 207-218.

uznanych wowczas wraz z fundamentem fasady za
relikty kosciota z XII wieku, co wywotato dysku-
sje'>. W 2012 roku D. Niemiec i A. Boj¢s-Biatasik
eksplorowali wykop w pomieszczeniu pomigdzy ko-
rytarzem furty a poéinocng elewacja kaplicy $w. Ma-
rii Magdaleny'®. Obie wymienione uprzednio eki-
py w 2013, niezaleznie, zadokumentowaty wykop
w kruzganku, przy poéinocno-wschodnim narozniku
korpusu'’. W 2017 roku M. Lyczak i A. Boj¢s-Bia-
tasik przeprowadzily badania wykopaliskowe przy
potudniowej elewacji wschodniego przesta prezbite-
rium, a rok pozniej w nawie gtéwnej i w kruchcie'®.

5 Zbigniew Pianowski, Some Remarks on Early Me-
dieval Churches in Krakow /| Uwagi na temat wczesnosre-
dniowiecznych kosciotow aglomeracji krakowskiej, ,,Ana-
lecta Archaeologica Ressoviensia”, T. 7: 2012, s. 278,
296; Emil Zaitz, The Settlement of Krakow Before the
Settlement Charter / Przedlokacyjne odsadnictwo na te-
renie Krakowa, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia”,
T. 7: 2012, s. 189, 244-245; Marcin Szyma, Kaplica
Kazimierza Wielkiego przy krakowskim kosciele Domini-
kandw, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw
Sredniowiecza i czasow wczesnonowozytnych, t. 2, red.
Waldemar Bukowski, Tomasz Jurek, Krakow 2012, s. 970,
przypis 45; A. Markiewicz, M. Szyma, M. Walczak, Sztu-
ka w kregu klasztoru Dominikanow w Krakowie, op.cit.,
s. 23; Anna Boj¢s$-Biatasik, Dariusz Niemiec,
Klasztorne fundacje Iwona Odrowgza w swietle wynikow
badan archeologiczno-architektonicznych klasztoru Do-
minikanow w Krakowie i opactwa Cystersow w Mogile,
W: Dziatalnos¢ fundacyjna biskupow krakowskich, red.
Marek Walczak, t. 1, Krakéw 2016, s. 257-258, przypis
6; zob. takze nizej, przypis 41.

16 A. Boj¢$-Biatasik, D. Niemiec, Kosciol i klasztor
Dominikanéw, op. cit.

7 Waldemar Niewalda, Magdalena Goras, ,,Spra-
wozdanie z badan architektonicznych zwiazanych z son-
dazowym wykopem archeologicznym w poludniowym
ramieniu kruzganka przy narozniku korpusu nawowego
kos$ciota §w. Trojcy”, Krakow 2013, mps w arch. WUOZ
w Krakowie; Anna Boje$-Biatasik, Dariusz Nie-
miec, ,.Klasztor Dominikandéw w Krakowie, ul. Stolarska
12, wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych
w latach 2012-2013 na kruzgankach przy I wirydarzu
i na dziedzincu przylegajacym do zachodniego kruzgan-
ka”, Krakow 2013, mps w arch. WUOZ w Krakowie.

8 Anna Boj¢$-Biatasik, Monika Lyczak, Marcin
Szyma, Kosciot sw. Tréjey w Krakowie w swietle ostat-
nich badan archeologiczno-architektonicznych (W przy-
gotowaniu); wyniki tych badan sygnalizowali: Marcin
Szyma, Byle koscioly parafialne jako osrodki najstar-
szych klasztorow dominikanskiej prowincji ,, Polonia”, W:
Faraw miescie od sredniowiecza do wspolczesnosci. Spo-
tecznos¢ — Duchowos¢ — Architektura — Wystroj. Studia
z historii sztuki, red. Rafat Eysymontt, Dariusz Galew-
ski, Wroctaw 2019, s. 37-54; Marcin Szyma, Anna
Bojes-Biatasik, Jacek Czechowicz, Krzysztof
J. Czyzewski, Marek Walczak, Przegroda chérowa



Szczegoblnie cenne poznawczo okazaly si¢, wykona-
ne w zwiagzku z przedtuzeniem ku zachodowi kana-
hu grzewczego z 1938 roku, wykopaliska w nawie,
przynoszac odkrycie reliktow najstarszego korpusu
kos$ciota. Szeregu istotnych informacji dostarczyty
badania architektoniczne: elewacji kosciota (Walde-
mara Niewaldy, od lat dziewi¢édziesigtych XX wie-
ku)" oraz pomieszczen przy pdtnocnych kaplicach
bocznych (Magdaleny Goras, 2010-2011)*. Wazne
ustalenia dla omawianego tematu przyniosty takze
prace: Marka Walczaka o reliefach tzw. starszego
portalu zachodniego®', Marcina Szymy o kaplicy
Kazimierza Wielkiego?, obu tych autorow o skle-
pieniach kaplic Piotra Szafrafca?, Romualda Kacz-
marka o portalu zachodnim?, Jakuba Adamskiego
0 sklepieniu® i maswerkach choru*, Anny Bojes-

i lektorium w kosciele Tréjcy Swietej w Krakowie: rekon-
strukcja — datowanie — uzytkowanie, ,,Biuletyn Historii
Sztuki”, 2021, t. 83, nr 4, s. 783—841. Przedstawione w ni-
niejszym artykule interpretacje wynikow tych badan roz-
nig si¢ jednak istotnie w kilku punktach z wstepnymi oce-
nami sformutowanymi w cytowanych wyzej publikacjach.
¥ Halina Rojkowska, Teren dawnego cmentarza sw.
Trdjcy. Przemiany przestrzenne, W: Sztuka w kregu kra-
kowskich dominikanow, op.cit., s. 211-234.

2 Magdalena Goras, Rozpoznanie badawcze pomiesz-
czen pomiedzy korytarzem furty a pétnocnymi kaplicami
kosciota Dominikanow w Krakowie, W: Sztuka w kregu
krakowskich dominikanow, op.cit., s. 315—-334.

2t Marek Walczak, RzeZzba architektoniczna w Mato-
polsce za czasow Kazimierza Wielkiego, Krakoéw 2006.

2 M. Szyma, Kaplica Kazimierza Wielkiego, op.cit.,
s.961-980, idem, The Chapel of Casimir the Great at the
Dominican Church of the Holy Trinity in Cracow, W:
Medieval Art, Architecture and Archeology in Medieval
Cracow and Lesser Poland, red. Agnieszka Roznowska-
-Sadraei, Tomasz Wectawowicz (British Archeological
Association Conference Transaction XXXVII), Leeds
2014, s. 28—47.

% Marcin Szyma, Marek Walczak, Niesymetrycz-
ne sklepienia gwiazdziste w kaplicach kosciota Domini-
kandéw w Krakowie, w: Modestia est signum Sapientiae.
Studie nejen o stredovekém umeni k pocté Dalibora Pri-
xe, red. Katetina Dolejsi, Ondiej Hani¢ak, Praha 2021,
s. 68—83.

2 Romuald Kaczmarek, Hic incipiunt laborare. Por-
tal gtowny kosciota dominikanow krakowskich, w: Sztuka
w kregu krakowskich dominikanow, op.cit., s. 349-374.
% Jakub Adamski, Sklepienie sieciowe w chdrze ko-
sciota Dominikanow w Krakowie i jego miejsce w poz-
nogotyckiej architekturze Malopolski, W: Sztuka w kregu
krakowskich dominikanéw, op.cit., s. 395—414; idem,
Nurty stylowe poznogotyckich sklepien w Krakowie.
Przekrycia chorow kosciotow Mariackiego, Augustianow
i Dominikanow, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 2013, t. 75, nr
2,s. 175-212.

% |dem, Die Beziehungen zwischen Mafwerk, Glasma-
lerei und Bauskulptur in der Dominikanerkirche in Kra-
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-Biatasik i Dariusza Niemca o $redniowiecznej cera-
mice budowlanej*” oraz Dobrostawy Horzeli o $re-
dniowiecznych witrazach®. Ostatnio ukazata si¢
monografia kaplic bocznych kosciola, traktowanych
jako zespot?, oraz studium przegrody chorowej
i lektorium3®. W 2013 roku — zatem przed ostatnimi
badaniami wykopaliskowymi — przedstawiono zarys
calosci dziejow artystycznych kos$ciota i klasztoru?'.

kau im ausgehenden 13. Jahrhundert, W. Im Rahmen blei-
ben. Glasmalerei in der Architektur des 13. Jahrhunderts,
red. Ute Bednarz, Leonhard Helten, Guido Siebert, Berlin
2017, p. 178—186.

¥ M.in. Anna Boje¢$-Biatasik, Dariusz Niemiec,
Medieval Ceramics Techniques in Architecture of Cra-
cow'’s Dominicans, w: ,,Forum Urbes Medii Aevi”, Brno
2015,t.9,s.38-51; Dariusz Niemiec, Ornamentowa-
ne posadzki w kosciolach romanskich na ziemiach pol-
skich, w: Architektura sakralna w poczqgtkach panstwa
polskiego (X—XIII w.), red. Tomasz Janiak, Dariusz Stry-
niak, Gniezno 2016, s. 191-254; idem, Piece do wypalu
ceramiki budowlanej i wapna w XIII-wiecznym klaszto-
rze Dominikanow w Krakowie, ,,Archaeologia Historica
Polona”, T. 25: 2017, s. 7-35; idem, Gotycka posadzka
z XV wieku w kosciele Dominikanow w Krakowie dzietem
wielkopolskiego warsztatu ceramicznego?, W. Gemma
Gemmarum: studia dedykowane Profesor Hannie Kocce-
-Krenz, red. Artur Rézanski, Poznan 2017, s. 843—860;
idem, Sredniowieczna heraldyka polska w ceramice
budowlanej z klasztorow dominikanow w Krakowie
i Oswigcimiu, W: Dominikanie o Polsce i Polakach od
XIII do XX wieku, red. Tomasz Galuszka, Katarzyna Ma-
tyja, Poznan 2020, s. 171-202.

8 Dobrostawa Horzela, Pietnastowieczny witra-
zowy cykl maryjny i jego miejsce w wystroju kosciota
Dominikanow w Krakowie, W: Claritas et consonantia:
funkcje, formy i znaczenia w sztuce Sredniowiecza: ksie-
ga poswigcona pamieci Kingi Szczepkowskiej-Naliwajek
w dziesigtq rocznice smierci, red. Monika Jakubek-Racz-
kowska, Juliusz Raczkowski, Torun 2018, s. 149-174;
eadem, Cud swiatla. Witraze Sredniowieczne w Polsce,
noty katalogowe: Edyta Bernardy et al., Krakow 2020.
» Krzysztof J. Czyzewski, Marcin Szyma, Ma-
rek Walczak, Od kréla do szewcow. Kaplice kosciota
Dominikanow w Krakowie, ich fundatorzy i uzytkownicy,
,,Rocznik Krakowski”, T. 87: 2021, s. 67-99; w skrdco-
nej formie eidem, From Kings to Shoemakers: The Side
Chapels of the Dominican Church in Cracow and Their
Patrons, w: Kunstpatronage in Mitteleuropa zwischen
Privatstiftung und Staatskunst / ArtisticPatronage in Cen-
tral Europe: From Private Foundations to State Art, red.
Jakub Adamski, Warszawa 2021, s. 57—86.

0 M. Szyma et al., Przegroda chorowa, op.cit.; eidem,
The Form and Use of the Choir Screen in the Dominican
Church of the Holy Trinity in Cracow, ,,Journal of the Bri-
tish Archaeological Association” (w druku).

3 A. Markiewicz, M. Szyma, M. Walczak, Sztu-
ka w kregu klasztoru Dominikanéow w Krakowie, op.cit.
Przygotowywana, obszerna monografia problemu:
Krzysztof J. Czyzewski, Marcin Szyma, Marek
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Roéwnolegle do opisanych, prowadzone byly
badania $cisle historyczne, skoncentrowane na po-
czatkach kosciota i klasztoru. Tomasz Gatluszka OP
ustalil, Ze pierwszy przeor konwentu — Jacek Odro-
waz (pozniejszy $w. Jacek) — zostat wystany do Pol-
ski z misjg budowy struktur zakonu przez Jordana
z Saksonii, bezposredniego nastgpce §w. Dominika
na stanowisku generata dominikanow®. W 1222
roku Bracia Kaznodzieje przybyli do Krakowa i zo-
stali osadzeni przez biskupa Iwona Odrowgza — kto-
rego Jacek byl krewnym i protegowanym — przy
dotychczasowym kosciele farnym ,.Swietej Trojcy
w miescie” (ad Sanctam Trinitatem de civitate)*.
Ponad dwa stulecia pdzniej Jan Dlugosz nazwat ten
kosciot ,,macierza i poczatkiem” (matrix et orgio®*)
wszystkich krakowskich parafii. Wedlug zgodnej
opinii badaczy cytowane zrodta swiadcza o szcze-
golnej roli, jaka omawiany ko$cidt odegrat w bu-
dowie sieci parafialnej i tworzeniu si¢ gminy miej-
skiej w przedlokacyjnym Krakowie*. W 1223 roku,
prawdopodobnie 12 marca, miato miejsce pierwsze
odnotowane w zrodtach poswigcenie kosciota (dedi-
catio Sancte Trinitatis)**. W 1227 roku biskup Iwo
oficjalnie przekazat braciom $wigtyni¢, uwolniong
od funkcji parafialnych, na ich wylagczny uzytek?’.

Walczak, Kultura artystyczna dominikanéw w Krako-
wie. Zarys problematyki (W opracowaniu).

32 Tomasz Gatuszka, Fragment , zaginionej kroniki
dominikanskiej” w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Naro-
dowej w Petersburgu, ,,Studia Zrodtoznawcze. Commen-
tationes”, T. 59: 2021, s. 11-24.

33 Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Zofia Koztowska-
-Budkowa, Monumenta Poloniae Historica, series nova,
t. 5, Warszawa 1978, s. 73; podstawowe opracowanie te-
matu: Zofia Koztowska, Zalozenie klasztoru oo. domi-
nikanéw w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, T. 20: 1926,
s. 1—-19; ostatni gltos w dyskusji: T. Gatuszka, Fragment
,,zaginionej kroniki dominikanskiej”, op.cit.

3% Joannis Dlugosz Senioris canonici Cracoviensis Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. Aleksander
Przezdziecki, t. 3, w: Joannis Dlugosii Opera Omnia, t. 9,
Cracoviae 1864, s. 449.

35 QOstatnio na ten temat: m.in. Jerzy Rajman, Krakow-
ska civitas sottysow Piotra i Salomona, W: Spoleczenstwo
Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 12, red. Stawo-
mir Gorzynski, Warszawa 2012, s. 47-68; Piotr Oknin-
ski, Narodziny miasta komunalnego. Struktury ustrojo-
we, ramy przestrzenne i podstawy gospodarcze Krakowa
w XIII wieku, Warszawa 2018, s. 20-22; M. Szyma, Byle
koscioly, op. cit., s. 38—40.

3¢ Rocznik kapituly krakowskiej, op.cit., s. 73; Z. Ko-
ztowska, Zalozenie klasztoru, op.cit., s. 16-17.

37 Codex diplomaticus Poloniae, t. 1, wyd. Leon Rysz-
czewski, Antoni Muczkowski, Warszawa 1847, nr 18,
s. 30.

Przed budowg kosciola

Badania przeprowadzone w 2018 roku w nawie po-
zwolity okresli¢ sposob uzytkowania terenu przy-
szlego koSciola we wczesnym S$redniowieczu, nie
tylko w okresie przed przybyciem do Krakowa
dominikanow, ale takze przed powstaniem najstar-
szej $wiagtyni. Ponad stropem gruntu calcowego
(naturalnego, niepoddanego antropopresji) zalega-
ta warstwa humusu pierwotnego, a nad nig w kilku
punktach zarejestrowano obecno$¢ akumulacyjnej
warstwy o migzszosci do 40 cm. Niestety, na znacz-
nej powierzchni wykopu zostata ona catkowicie lub
cze$ciowo (w jej partiach stropowych) zniszczo-
na licznymi wkopami grobowymi cmentarza we-
wnatrzko$cielnego. Z tego powodu w wypehiskach
nowozytnych jam grobowych licznie wystepowaty
fragmenty ceramiki wczesnos$redniowiecznej, wtor-
nie domieszane do zasypisk podczas wykonywania
wykopow grobowych. Ta jednorodna, ciemnobru-
natna warstwa kulturowa (o stosunkowo znacznym
udziale materialu organicznego) powstawala w wy-
niku dlugotrwalej, systematycznej depozycji mate-
rialu odpadkowego (resztek zywnosci, odchodow
zwierzat domowych i hodowlanych), zapewne prze-
warstwianego okresowo (w celach porzadkowych)
poziomami ,,wyrownawczymi” (np. sianem lub sito-
wiem), ktore z czasem réwniez ulegaty rozkladowi.
Zawierala ona jedynie nieznaczng domieszke okrze-
skow wapiennych i amorficznych drobin polepy (sta-
bo wypalonej gliny, uzywanej m.in. do wylepiania
podtog — klepisk — w zabudowaniach mieszkalnych
lub do uszczelniania drewnianych $cian budynkow).
Z warstwa osadniczg zwigzane byly pozostalosci
obiektéw gospodarczych — kilka nieckowatych jam
zasobowych lub odpadkowych oraz ptytki row (od-
ptywowy?) z charakterystycznymi $ladami zamula-
nia w partii przydennej (by¢ moze zwigzany z funk-
cjonowaniem jakiego$ warsztatu).

W obrebie wczesno$redniowiecznej warstwy
i w wypetniskach obiektow znaleziono stosunko-
wo liczny material zabytkowy: przede wszystkim
utamki ceramiki naczyniowej (gtéwnie grup 11 VI
oraz pojedyncze fragmenty naczyn grupy IV wg
klasyfikacji Kazimierza Radwanskiego)®, Kkilka

3% Wsrod odnalezionych wylewow wczesnosrednio-
wiecznych najliczniej wystapily fragmenty typow 28
i 29; ponadto zarejestrowano egzemplarze typow: 3, 11,
13, 18, 21, 22, 23, 30, 36, 43 (wg klasyfikacji Kazimierza
Radwanskiego). Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie
materiatu zabytkowego nie udato si¢ ustali¢ typoéw form
naczyn.



zabytkow metalowych (w tym niewielka, prawdo-
podobnie dziecigcg bransolete z drutu bragzowego
oraz zelazny nozyk), a takze pojedyncza monete
(najprawdopodobniej denar krzyzowy / krawedzio-
wy, tzw. Radenpfennig). Liczne fragmenty naczyn
wczesnosredniowiecznych pozyskano, jak juz bylo
wspomniane, takze z warstwy cmentarnej®. Analiza
zabytkow z obecnych i wezesniejszych badan wyko-
paliskowych na terenie ko$ciota i klasztoru Domi-
nikanow pozwala na jednoznaczne okreslenie czasu
funkcjonowania osady (otwartej, przeksztalcajacej
si¢ stopniowo w organizm protomiejski) na okres od
przetomu X i XI do poczatku XIII wieku. Podobnie
datowane nawarstwienia i obiekty (przede wszyst-
kim gospodarcze, ale takze mieszkalne) rejestrowa-
no podczas wczesniejszych badan, w bezposrednim
sasiedztwie kosciota: na terenie klasztoru*® (m.in. na
podwoérzu gospodarczym w sgsiedztwie refektarza
z cellarium — warstwa akumulacyjna i jamy zaso-
bowo-odpadkowe; w obrebie klasztornych kruzgan-
kéw — warstwa kulturowa i zapewne pozostatosci
zabudowy polziemiankowej*'), placu Dominikan-

¥ W materiale najliczniej reprezentowane byly wylewy
typow 18 1 29; wystapity takze egzemplarze typow: 4, 16,
19, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 34, 41 i 49. Zidentyfikowano
ponadto dwa typy naczyn (na podstawie analizy wigk-
szych fragmentéw ich goérnych partii) — byly to garnki
typu IVA oraz IXA (wg typologii Kazimierza Radwan-
skiego). Na ztozu wtérnym — razem z materiatem wcze-
snosredniowiecznym — odnaleziono ponadto nieliczne
fragmenty ceramiki p6éznosredniowiecznej i nowozytne;j,
a takze fragmenty i cale egzemplarze poéznoromanskich
ptytek posadzkowych oraz m.in. liczne monety.

4 Kazimierz Radwanski, Krakow przedkolacyjny.
Rozw0j przestrzenny, Krakéw 1975, s. 151-152, 157;
Anna Boj¢s$-Biatasik, Monika Lyczak, Archeolo-
giczno-architektoniczne rozpoznanie badawcze cellarium
pod romanskim refektarzem oraz sgsiednich pomieszczen
piwnicznych w klasztorze oo. Dominikanow w Krakowie
(w przygotowaniu); Monika Lyczak, Dokumentacja
terenowa z wykopu w kruzganku przy przyporze ukosnej
kos$ciota (materiaty niepublikowane).

4 Interpretacje zarejestrowanych reliktdow znacznie
utrudnia ograniczony zakres rozpoznania, z koniecznosci
dostosowany do zakresu inwestycji, z ktorg zwigzane sa
badania archeologiczne. W tym kontekscie z duza ostroz-
no$cia traktowaé trzeba pojawiajace si¢ w publikacjach
dotyczacych krakowskiego zespotu dominikanskiego
informacje o niemal ,,zestandaryzowanych” wymiarach
odkrytych domostw wczesnosredniowiecznych (6 X6 m)
czy interpretowaniu ich jako zabudowan o konstrukcji
szkieletowej/szachulcowej na podstawie jednostkowego
odkrycia ,,silnie przepalonej w wyniku pozaru polepy”
w sasiedztwie lub obrebie jednego z budynkow zaglebio-
nych (autor opracowania archeologicznego w odniesieniu
do badanego obiektu konsekwentnie uzywa okreslenia
»piwnica” mimo braku jakichkolwiek wzmianek o sposo-
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skiego*® (bezpo$rednio przy elewacji kosciota —
warstwy akumulacyjne, piec koputkowy do wypatu
wapna, jamy zasobowo-odpadkowe) i sgsiednich ka-
mienic* (m.in. na terenie posesji przy ulicy Stolar-

bie podparcia przekrycia piwnicy [podtogi pomieszczenia
naziemnego] w postaci np. §ladéow po stupach). Niewy-
kluczone, iz przy braku jakichkolwiek sladow drewnia-
nych elementéw nosnych konstrukcji szachulcowe;j (belki
podwalinowej, stupoéw, rygli czy zastrzatow) relikt ten
interpretowac trzeba raczej (lub ostrozniej) jako pozosta-
os¢ lekkiej konstrukcji plecionkowej (by¢ moze naziem-
nej — w postaci np. ogrodzenia czy zagrody dla zwierzat),
opartej na wbijanych w podtoze palikach i wzmocnione;j
gling. Niestety, autor w swoich publikacjach unika przed-
stawiania fotografii terenowych badanych nawarstwien
i obiektow, udostepniajac jedynie rysunki i plany, ktére
z definicji sg tylko subiektywng interpretacja rzeczywistej
sytuacji stratygraficznej. Watpliwe jest takze datowanie
obiektow i (przede wszystkim) nawarstwien za pomoca
pozyskanego podczas badan materiatu ceramicznego — ze
wzgledu na lakoniczne informacje jedynie na temat grupy
surowcowej odnajdywanych utamkow naczyn (wytacznie
grupa VI, podczas gdy na terenie kompleksu dominikan-
skiego licznie reprezentowane sg takze egzemplarze wy-
konane z innych surowcow i w innej technologii, przede
wszystkim zaliczane do grupy I wg Kazimierza Radwan-
skiego) oraz praktycznie catkowity brak informacji (z nie-
licznymi tylko wyjatkami) o formach wylewow, formach
(typach ksztaltdéw) naczyn czy motywach dekoracyjnych;
por. A. Boje$-Biatasik, D. Niemiec, Kosciol i klasz-
tor Dominikanow, op.cit., s. 277-279, 283-289, il. 11,
13, 15; D. Niemiec, Piece, op.cit. Zastrzezenia te nalezy
traktowaé tym powazniej, iz autor powyzszych teorii dla
udowodnienia swoich racji w publikacjach postuguje si¢
przeinaczonymi informacjami, dotyczacymi wykopalisk
innych badaczy, ktére nie zostaly przez niego w zaden
sposob zweryfikowane u 0s6b prowadzacych badania lub
tez w dokumentacji terenowej, a nawet wprost formutuje
zarzuty o ignorowanie przestanek chronologicznych (por.
A.Bojes-Biatasik, D. Niemiec, Klasztorne fundacje,
op.cit., s. 257258, przypis 66), ktére wczesniej w jasny
i czytelny sposob zostaly przedstawione i zinterpretowa-
ne w dostepnych publikacjach (por. m.in. M. Lyczak,
R. Gorski, Wyniki badan archeologicznych, op.cit.,
s. 250).

2 M. Lyczak, R. Gorski, Ratownicze badania wykopa-
liskowe, op.cit., s. 239; M. Lyczak, R. Gorski, Wyniki
badan archeologicznych, op.cit., s. 250—253; M. Lyczak,
Rescue Archaeological Research, op.cit., s. 213-216.

# Monika Lyczak, ,Sprawozdanie z nadzoru arche-
ologicznego nad badaniami geotechnicznymi na terenie
Konsulatu Generalnego Francji i Instytutu Francuskiego
przy ulicy Stolarskiej 15 w Krakowie”, Krakow 2013,
mps w arch. WUOZ w Krakowie; Monika Lyczak,
»Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad badania-
mi geotechnicznymi na terenie Konsulatu Generalnego
Francji i Instytutu Francuskiego przy ulicy Stolarskiej 15
w Krakowie”, Krakow 2019, mps. w arch. WUOZ w Kra-
kowie.
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skiej 15 — obecnie Konsulatu Generalnego Republiki
Francji — warstwa akumulacyjna).

Najstarszy rozpoznany kosciél Swietej Tréjcy

W 2018 roku pod posadzkag nawy gtéwnej natra-
fiono na relikty dwoch prostopadlych do siebie
kamiennych muréw (il. 4), nieprzewigzanych, ale
nalezacych — jak sadzimy — do tej samej budowli.
Wykonano je z niewielkich ztomow wapienia zale-
wanych obficie zaprawa wapienng o incydentalnym
udziale okruchéw wypalonej gliny (dwa niewielkie
amorficzne utamki §rednicy 2—3 cm). Pierwszy mur,
odstoniety na dtugosci ok. 17 m, przebiega réwnole-
gle do pdétnocnego rzedu obecnych podpor miedzy-
nawowych, ale jest wzgledem niego przesuni¢ty na
potudnie. W kilku miejscach zostat zniszczony przy
wzmacnianiu fundamentéw dzisiejszych filarow
(po 1855 roku). Jest to mur o jednolitej konstrukcji
i ciaglym przebiegu, wykonywany etapami, poprzez
dostawianie do siebie kolejnych odcinkéw, z dwoma
nieforemnymi poszerzeniami wyraznie glebiej posa-
dowionymi (il. 5-6). Ze wzgledu na zasigg wyko-
pow, uwarunkowany przebiegiem planowanego ka-
natu grzewczego, nie bylo mozliwosci uchwycenia
petnej szeroko$ci muru. Drugi mur fundamentowy,
poprzeczny wzgledem opisanego, o szerokosci 190
cm, uchwycony na dtugosci 3 m, odstonigto przed
obecnym chérem muzycznym, po jego wschodniej
stronie (il. 7).

Opisane relikty architektoniczne uznajemy za
pozostatosci korpusu nawowego najstarszego ko-
$ciota Swietej Tréjcy (il. 8)*. Mur odkryty przed
chorem muzycznym jest fundamentem jego zachod-
niej elewacji, a mur o przebiegu réwnoleznikowym
interpretujemy jako fundament linii podpor migdzy-
nawowych. Odcinki tego ostatniego posadowione
sa na jednolitym poziomie, tylko dwa wspomniane
poszerzenia muru fundowane s3 znacznie glebiej,
shuzyty bowiem jako punktowe stopy fundamento-
we podpoér — filarow miedzynawowych. Podziat na
kolejne, nieprzewigzane ze soba, odcinki rysuje si¢
jako racjonalny i intencjonalny sposob techniczne-
go zabezpieczenia stabilnosci konstrukcji o dlugosci
liczacej przynamniej 17 metréw. Szczeliny dylata-
cyjne pomi¢dzy odcinkami murdéw tgczonymi ,na
styk” minimalizowaly ryzyko pekni¢¢ konstrukcji

* Przedstawiona na il. 7 rekonstrukcja najstarszych faz
budowy jest poprawiong i zmieniong w szczegotach wer-
sja planu opublikowanego w: M. Szyma et al., Przegro-
da chorowa, op. cit., il. 12.

4. Krakdéw, kosciot Dominikandw, wykop archeologiczny
w nawie w 2018 r. Dylatacja pomiedzy murem interpre-
towanym jako fundament fasady pierwszego kosciota (po
lewej) i murem o przebiegu wschod-zachod. Fot. Monika
Lyczak

5. Krakow, kosciot Dominikanow, wykop archeologiczny
w nawie w 2018 r. Dwa odcinki muru o przebiegu poinoc-
-potudnie taczone na styk. Fot. Monika Lyczak

6. Krakow, kosciot Dominikanow, wykop archeologiczny
w nawie w 2018 r. Fragment muru o przebiegu p6inoc-po-
tudnie interpretowany jako fundament podpory migdzy-
nawowej; ponad calcem widoczny wczesno$redniowiecz-
ny obiekt (ptytki row). Fot. Monika Lyczak



283

7. Krakéw, kosciot Dominikandéw. Zestawienie wysokos$ci poziomoéw uzytkowych, aktualnych i pozyskanych w wyni-
ku badan wykopaliskowych, na przekroju podtuznym kos$ciota. Rys. Anna Bojes-Biatasik

w zwigzku z jej ewentualnym osiadaniem. Przedsta-
wione fakty potwierdzaja czysto techniczng funkcje
nieprzewigzania elementow konstrukcji 1 kaza wat-
pi¢, aby byt to fundament $ciany obwodowej kor-
pusu.

Poszerzenia muru o przebiegu wschdd-zachod
zarejestrowano pomiedzy obecnymi filarami mie-
dzynawowymi, co wskazuje na catkowicie od-
mienny od dzisiejszego rytm przgset pierwotnego
korpusu. Wystarcza to do wykluczenia zwigzku re-
konstruowanych podp6r z odtworzonym przez Jam-
roza korpusem halowym, ktorego prz¢sta niewatpli-
wie miaty identycznag dlugos¢ co dzisiejsze (czego
dowodzi lokalizacja zachowanych okien naw bocz-
nych i przypor hali, o czym nizej). Rozstaw podpor
miedzynawowych pierwotnego korpusu wynosit ok.
7,5-8 m. Od tej zasady odbiega dtugos¢ skrajnego
wschodniego przesta tego korpusu (przy zatozeniu,
ze jego Sciana wschodnia znajdowata si¢ w miejscu
obecnej), ktore musiatoby by¢ dtuzsze i wynosi¢ ok.
9,5-10 m. Uwagg zwraca duzy rozstaw podpor —
zapewne filarow — na razie nie ma jednak przesta-
nek, by zaktada¢ istnienie mi¢dzy nimi ,,stabszych”
podpoér posrednich. Réznice dtugosci przeset mogly
wynika¢ z checi zaakcentowania kaplanskiej czesci
kosciota, by¢ moze sugestia transeptu poprzedzaja-
cego liturgiczne prezbiterium. Przebieg potudnio-
wego rzedu podpdr migdzynawowych oraz murdéw
lateralnych najstarszego korpusu mozna wyznaczy¢

tylko hipotetycznie. Skoro — jak zakladamy — byt on
kroétszy niz obecny, zapewne byt takze nieco wezszy
i trojnawowy. Potwierdzenie tego ostatniego przy-
puszczenia wymagaé bedzie dalszych badan, teore-
tycznie mozliwy jest bowiem réwniez uktad dwuna-
wowy. Omawiany korpus byt zapewne niesklepiony;
wobec szczuptosci danych trudno wyrokowac, czy
miat uktad bazylikowy, czy halowy.

Najstarsze prezbiterium mozna rekonstruowac
tylko intuicyjnie. Pozostatosci murow jego wschod-
niego zamknigcia (w formie absydy?) mogly zostac¢
zniszczone w zwiazku z p6zniejszymi pochéwkami,
a przede wszystkim z budowa krypt grobowych, co
tlhumaczytoby, dlaczego nie zarejestrowat ich Jam-
roz. Istnieje szansa, ze relikty czg$ci prezbiterialnej
najstarszego kosciota moga znajdowac si¢ pod stal-
lami, w miejscach nieecksplorowanych w 1938 roku.

W zrekonstruowang budowle wpisujg si¢ relikty
architektoniczne odkryte przez Jamroza po bokach
teczy, po jej zachodniej stronie i uznane przez niego
za bazy potfilarow miedzynawowych. Relikty te sa
jednak pozniejsze od korpusu najstarszego koSciota
o co najmniej o kilkadziesiat lat; ich nowa interpre-
tacja zostanie przedstawiona w dalszej czegSci pracy.

Wydaje sie, ze najstarszy (a przynajmniej najstar-
szy rozpoznany) koéciot Swietej Tréjcy wzniesio-
no glownie z wapienia, by¢ moze cze$ciowo takze
z piaskowca. Wskazywalby na to wapien uzyty do
budowy jego fundamentéw oraz duza liczba pia-
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8. Krakdow, kosciol Dominikanow. Rekonstrukcja faz bu-
dowy kosciota do potowy XIII w. 1 — najstarszy kosciot
(mury zachowane/rekonstruowane), poczatek XIII w.;
2 — rozbudowa najstarszego kosciota na zachod (mury
zachowane/rekonstruowane), ok. 1223 (?); 3 — dtugi chor
z krypta pod gtéwnym ottarzem (mury obwodowe zacho-
wane integralnie), przed 1241-1248/51; 4 — przegroda
chorowa, datowanie niepewne: potowa XIII w. (by¢ moze
z wtornym uzyciem kamieniarki) lub 2. ¢wier¢ XIII w.
Rys. Jacek Czechowicz

skowcowych i wapiennych wtornikow w murach
zespotu klasztornego (gléwnie refektarza i jego cel-
larium*, w mniejszym stopniu takze kosSciota). Ta
druga przestanka nie jest jednak rozstrzygajaca. Wy-
jatkowa rozmaito$¢ budulca wtornie uzytego w mu-
rach obu kondygnacji refektarza wskazuje, zdaniem
autoréw badan petrograficznych, na wykorzystanie
materiatu pochodzacego z kilku obiektow*®. Wigza-

4 Co wielokrotnie podkre$lano w literaturze przedmiotu,
ostatnio: Z. Pianowski, Some Remarks on Early Me-
dieval Churches in Krakow, op. cit., s. 278, 296; Anna
Bojes-Biatasik, Monika Lyczak, Archeologiczno-
-architektoniczne rozpoznanie badawcze, op.cit.

nie konkretnych wtérnikéw z konkretnymi nieistnie-
jacymi budowlami, o ktoérych niewiele wiadomo —
zawsze hipotetyczne — jest w tej sytuacji szczegdlnie
ryzykowne. Geologiczne zréznicowanie budulca re-
fektarza mozna prébowac wyjasni¢, choéby czescio-
wo, niejednorodnym chronologicznie charakterem
obiektu, ktéry rozebrano dla pozyskania tego bu-
dulca. Jak zobaczymy nizej, w latach czterdziestych
XTI wieku — kiedy stawiano refektarz — kos$ciol
Swietej Trojcy spetniat to kryterium: miat za soba co
najmniej jedng rozbudowe. Jednak prawdopodobnie
krétki odstep czasowy pomigdzy wzniesieniem a po-
wiekszeniem pierwszego kosciola utrudnia wigzanie
poszczegbdlnych wtornikow w refektarzu z ktoras
z tych akcji. In situ nie zachowaty si¢ zadne naziem-
ne partie muréw z dwoch pierwszych faz budowy
$wiatyni, a wtorniki, ktore datoby si¢ z nim potaczyc,
mozna datowac tylko w przyblizeniu. Skrajnym tego
przyktadem jest kostka z wapienia jurajskiego taczo-
na generalnie z krakowska architekturg XII wieku,
w istocie stosowana jeszcze w polowie nastgpnego
stulecia, czego dowodzi przyktad kosciota §w. Marii
Magdaleny na Okole*.

Poréwnanie rekonstruowanej nawy pierwszego
kosciota i obecnego prezbiterium, zaprojektowane-
go w latach trzydziestych XIII wieku, wskazuje, ze
to ostatnie jest szersze, a zatem najprawdopodobniej
p6zniejsze od nawy. Dolng granice datowania naj-
starszego kosciota wyznacza kres funkcjonowania
poprzedzajacej go zabudowy. Zrodta archeologicz-
ne wyznaczajg dos¢ szerokie ramy funkcjonowania
osady przeddominikanskiej i wskazuja na powstanie
kosciota najwczesniej w 2. potowie XII wieku. Da-
towanie nieco pozniejsze wydaje si¢ jednak bardziej
prawdopodobne, cho¢by ze wzgledu na znaczne
rozmiary budowli. Hipotetyczny plan najstarszego
korpusu wykazuje ponadto podobienstwo do niekto-
rych wezesnych ko$ciotéw parafialnych na Slasku,
zwlaszcza ko$ciota $w. Piotra w Glogowie, zapewne
z poczatku XIII wieku (notabene takze przekazane-
go dominikanom przed 1258 rokiem)*. Powstanie
krakowskiej §wiatyni odnosimy zatem do szeroko
rozumianego poczatku XIII stulecia, przed 1222 ro-

4% Jan Bromowicz, Janusz Magiera, Kamienie
wezesnosredniowiecznych budowli Krakowa: ich pocho-
dzenie na tle geologii miasta, Krakow, 2015.

47 Na co zwrdcili uwage Dariusz Niemiec, Marcin
Szyma, [recenzja] Monika Bober, Architektura przedro-
manska i romanska w Krakowie. Badania i interpretacje,
Rzeszow 2008, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 2009, t. 71, nr
4,s.590-595.

4 M. Szyma, Byfe koscioly, op.cit., s. 37-54.



kiem, kiedy zostata uroczyscie dedykowana (z wy-
darzeniem tym jeste§my sklonni taczy¢ druga fazg
jej budowy).

Rozbudowa kos$ciola na zachod

W drugiej fazie budowy kosSciota jego pierwotny
korpus zostat przedtuzony o ok. 9 m na zachod, do li-
nii obecnej zachodniej elewacji §wiatyni (il. 8). Pro-
gram architektoniczny nowej fasady mozna zrekon-
struowa¢ dzigki reinterpretacji wynikow badan na
placu przed kosciotem w latach 2011-2012. Stwier-
dzono wowczas, ze jego obecna fasada posadowiona
zostata na starszym fundamencie, zachowanym do
wysokosci ok. 130 cm. Stopa tego fundamentu zo-
stata zarejestrowana na wysokosci 206,60—206,95 m
n.p.m., poziom terenu na zewnatrz budowli ksztal-
towat si¢ w przedziale ok. 207,70—208,00 m n.p.m.
(il. 7). Do fundamentu fasady dostawiono na styk
fundamenty dwoch kolistych konstrukeji, ktore
W. Niewalda, H. Rojkowska i M. Goras uznali za
narozne wieze. Pomimo drobnych roznic w tech-
nice wykonania fundamentow fasady i wiez* oraz
ich nieprzewiazania, przynaleznos¢ ich do tej samej
fazy budowy ko$ciota nie powinna budzi¢ watpliwo-
$ci. Zarejestrowane dylatacje mogly mie¢ charakter
techniczny, ewentualnie $wiadczg o zmianie projek-
tu w czasie budowy, co tltumaczytoby takze niewiel-
kie roznice w technice wykonania fundamentow.
Przyczyna opigcia naroznikow fasady az tak
poteznymi kolistymi konstrukcjami (Srednica ok.
680—700 cm, grubos¢ muru fundamentowego —
110—138 cm; stopa fundamentowa na glebokosci
206,75-206,80 m n.p.m.) pozostaje niejasna. Od-
rzuci¢ trzeba domysl, jakoby koliste konstrukcje
od poczatku mialy wypelnione wnetrze i powstaty
dopiero w 2. potowie XIII wieku jedynie jako pod-
budowa pod narozne przekatniowe przypory korpu-
su halowego®. W trakcie badan wykopaliskowych
praktycznie nie eksplorowano wn¢trza cylindrycz-
nych konstrukcji ze wzgledu na fakt, iz na ich koro-
nie posadowiono pdzniej kaplice (w tym istniejgce
Zbaraskich i Lubomirskich) oraz betonowy kanat
odwadniajacy. Eksploracji wypetiska wnetrza uda-

4 Luzniejsza struktura fundamentow kolistych konstruk-
cji wykonanych w mniej szczelnym wkopie oraz drobne,
nieprzekraczajace 10—15 cm, réznice w glgbokosci posa-
dowienia poszczegolnych elementow, przy czym funda-
ment wiezy potudniowej posadowiony jest nieznacznie
ptycej od fundamentu fasady, a wiezy péinocnej — nieco
glebie;j.

0 Poglad wyrazony przez jednego z recenzentow arty-
kutu.
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9. Krakow, kosciot Dominikanow, badania archeologicz-
ne na placu przed fasada w 2012 r. Widoczny fundament
fasady (po lewej u dotu) i dostawiony do niego na styk
fundament wiezy poludniowej. Wyzej warstwa wyrow-
nawcza na rozebranej koronie obu muréw fundamento-
wych, a na niej kamienny cokot kosciota halowego. Fot.
Monika Lyczak

10. Krakow, kosciot Dominikanow, badania archeologicz-
ne na placu przed fasadg w 2012 r. Widoczny fundament
muru obwodowego wiezy poludniowej i wtorny charakter
wypelnienia jej wnetrza. Fot. Monika Lyczak

1o si¢ dokona¢ w minimalnym stopniu jedynie w ob-
rgbie wiezy potudniowej, obserwujgc wyjatkowo
mocng zaprawe¢ spajajagcg kamienny i ceglany gruz.
Mimo to miejscowo udalto si¢ uchwyci¢ wewngtrzne
lico muru obwodowego potudniowego cylindra (il.
9, 10). Wypehienie wnetrza tej konstrukcji rozni si¢
od jej muru obwodowego nie tylko rodzajem i uto-
zeniem budulca (z obfitym wykorzystaniem cegty,
nieobecnej w murze obwodowym), ale rowniez za-
prawa o odmiennym wygladzie i wlasciwosciach.
Ponadto stanowilo ono calo$¢ z zalegajaca wyzej
warstwag wyrownawcza, ktora nakrywala korong
fundamentow wiez i fasady, uzyskana po rozebraniu
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ich gornych partii. I dopiero ta warstwa ma zwigzek
z powstaniem gotyckiej hali, stanowiac bezposred-
nig podbudoweg pod cokot jej fasady i naroznych
przypor. Dodac trzeba, ze w trakcie badan wykopali-
skowych w latach 2011-2012 nie stwierdzono w re-
jonie fasady kosSciota niestabilnos$ci gruntu, ktéra
uzasadniataby budowg¢ fundamentéw diagonalnych
przypor hali w postaci wielkich kolistych platform.
Pozniejsza, bardzo wysoka fasada gotyckiej bazy-
liki (stojaca zreszta na fundamencie rozpatrywanej
elewacji), obywata si¢ przez setki lat bez standar-
dowych przypér w osiach podzialéw mig¢dzyna-
wowych (o czym przekonuje ikonografia kosciota
sprzed neogotyckiej restauracji), jej budowniczowie
musieli zatem mie¢ duze zaufanie do stabilno$ci
gruntu, na ktérym zostala posadowiona. Dowodem
na wyprowadzenie przynajmniej wiezy poinocnej
ponad poziom terenu i jej do$¢ dhugie (kilkadzie-
sigt lat?) funkcjonowanie jest asymetria potnocne-
go okna fasady wzgledem poinocnej nawy bocznej,
o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Jezeli koliste konstrukcje odkryte przy narozni-
kach fasady istotnie byty fundamentami wiez, to na-
lezaty do budowli, ktorej korpus byt prawdopodob-
nie wezszy od obecnego. W przeciwnym razie duza
cze$¢ wnetrza wiez bylaby zajeta przez narozniki
korpusu, co funkcjonalnie bytoby niezrozumiate.
Nie wiadomo, jak architektonicznie potaczono fasa-
de z istniejgcym wcezesniej kosciotem.

Datowanie najstarszego korpusu i nastgpstwo
po6zniejszych faz budowy wskazuja, ze odstep czasu
pomiedzy wzniesieniem pierwszego kosciota i jego
przedtuzeniem ku zachodowi nie byt dlugi. Trak-
tujemy te akcje jako dwa odrebne przedsiewzigcia,
niemniej nie mozna zupeklie wykluczy¢, ze mamy
do czynienia z korekta oryginalnego projektu w toku
prac. Rozbudowe ostroznie taczymy z poswieceniem
kosciota w roku 1223, przy czym uroczysto$¢ mo-
gla mie¢ luzny zwigzek z postepem robot 1 wynikaé
z pobytu w Krakowie legata papieskiego — byt nim
Gregorio Crescenzi, kardynat S. Teodoro — tym bar-
dziej, ze dedykacji dokonano w dzien jego patrona,
$w. Grzegorza®'. By¢ moze — tu wkraczamy juz na
grzaski grunt domystow — rozbudowa ku zachodo-
wi byla konsekwencja wydzielenia we wschodniej
czesci kosciota choru dla dominikanow? Co praw-
da koliste wieze wydaja si¢ ktoci¢ z dominikanskim
charakterem koS$ciota, nie da si¢ jednak stwierdzi¢,
do jakiej wysokosci je wyprowadzono. Nie wiado-
mo tez, jak doktadnie datowac projekt i czy w 1223

31 Date dedykacji ko$ciota ustalita Z. Koztowska, Zafo-
zenie klasztoru, op.cit., s. 16—17.

roku bracia byli wytacznymi uzytkownikami koscio-
ta, czy tez dzielili go jeszcze z parafia? Poza tym,
we wczesnych latach dwudziestych XIII wieku ar-
chitektura mendykancka, czy dominikanska, dopie-
ro zaczynatly si¢ ksztattowac i trudno oczekiwac, by
juz woéwcezas odpowiadaty swoim pozniejszym kry-
teriom. Istnieja wreszcie, cho¢ rzadkie, przyktady
kosciotow dominikanskich o wiezowych fasadach
(np. w Banskiej Szczawnicy — w kosciele przejetym
przez dominikanow, w Otomuncu — by¢ moze tak-
ze pozostato$¢ zabudowy przeddominikanskiej, czy
w Sandomierzu — gdzie wieza przy fasadzie zachod-
niej powstata wtdrnie wzgledem korpusu, niemniej
stosunkowo wczesnie, bo ok. 1300 roku). Nie sg to
jednak, co trzeba podkresli¢, fasady dwuwiezowe.

Nowe prezbiterium i odbudowa korpusu

Trzecia — a przy tym najstarszg dobrze rozpozna-
ng — faza przeksztalcen kosciota jest budowa no-
wego prezbiterium (il. 8). Wzniesione na rzucie
prostokata o imponujacych wymiarach w $wietle
3012 %943 cm, pomiescito zarowno ottarz gtowny,
jak i stalle dla braci (stad nazywac¢ je bedziemy wy-
miennie prezbiterium lub chérem). Przetrwato do
dzisiaj w stanie niemal integralnym, z wyjatkiem
przekrycia — trzech kwadratowych przgset sklepie-
nia szesciodzielnego — ktore przepadlo przy jego
pietnastowiecznej nadbudowie. Zachowata si¢ na-
tomiast artykulacja $cian nadwieszonymi stuzkami
(potkolistymi i potosmiobocznymi; il. 3), a takze
wydatne przypory — w tym dwie narozne, ustawione
przekatniowo — ktorymi opigto bryle. Fryz arkadko-
wy z motywem odwrdoconych lilii heraldycznych,
widoczny na wszystkich elewacjach prezbiterium
@il. 1, 11), wyznacza jego pierwotng wysoko$¢ (ok.
18 m). Elementem tej fazy budowy byla tez zakry-
stia, wg opinii Jamroza** zamknigta wielobocznie,
przylegajaca do prezbiterium od pdinocy na odcinku
wschodniego przgsta (szesciodzielnego).
Wytyczenie planu nowego choru, prawdopo-
dobnie okraczajagcego mury dotychczasowego (co
umozliwiatoby ciagte funkcjonowanie tej czesci
kos$ciota), nastgpito przed rokiem 1241, wkrotce po
wzniesieniu — albo réwnolegle ze wzniesieniem —
pierwotnego wschodniego skrzydta klasztoru®.

%2 Opartej na znalezionych reliktach, czego nie poparto
jednak zadng dokumentacja; J.S. Jamroz, Sredniowieczna
architektura, op.cit.

33 Najstarsze partie prezbiterium (mury obwodowe kryp-
ty) i pierwotne skrzydto wschodnie klasztoru (z kapitu-
larzem, wzmiankowanym w 1244 roku) wzniesiono z ta-



11. Krakow, kosciol Dominikandw, prezbiterium od pot-
nocnego wschodu. Fot. Daniel Podosek

W pierwszym etapie prac wykonano co najmniej
mury obwodowe krypty pod gldownym ottarzem
i jej srodkowy filar; prawdopodobne jest zatozenie
fundamentow pod caty chor. Po przerwie w budo-
wie (ktora taczy¢ trzeba z pierwszym najazdem ta-
tarskim w 1241 roku) i po skompletowaniu nowego
warsztatu budowlanego prace kontynuowano. Zmia-
ny projektu, ktorych nalezy w zwigzku z tym oczeki-
wac, objety przyszlg artykulacje Scian (w skali lokal-
nej zaawansowang stylowo nawet jak na 5. dekadg
XIII wieku i dlatego zaprojektowana raczej po 1241
niz przed tg datg) i opigcie prezbiterium przyporami
lub powigkszenie przypor, ktorych budowa zostata
rozpoczgta juz wezesniej. To ostatnie wyjasnialoby
podnoszong w literaturze asymetri¢ okien i przypor
w potudniowej elewacji choru (il. 1), ktérej wzno-
szenie postgpowato by¢ moze szybciej niz elewacji
potnocnej, gdzie podobnej asymetrii brak. W par-
tiach dostepnych do obserwacji wszystkie przypo-

kiego samego budulca i w podobnej technice. Wykazali
to A. Bojes-Biatasik, D. Niemiec, Kosciol i klasztor
Dominikanow, op.cit., ktorzy rowniez wyrdznili dwie
fazy budowy krypty (przed i po 1241).
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ry prezbiterium (z wyjatkiem dwoch zachodnich po
stronie potudniowej, o ktorych nizej) sa integralnie
przewigzane z licem elewacji. By¢ moze zatem ja-
kie$ partie elewacji potudniowej, wzniesione przed
rokiem 1241, zostalty po wznowieniu prac optasz-
czowane obecnym licem.

W poétnocnej elewacji prezbiterium, nad wschod-
nim oknem i fryzem, zachowat si¢ lekko nadwieszo-
ny, ceglany szczyt, ustawiony wzgledem tego okna
asymetrycznie (il. 11). W szczycie widnieje wneka,
pierwotnie zapewne niewielkie okno. Na szczycie
opierat si¢ dach dwuspadowy o krotkiej kalenicy,
poprzeczny wzgledem osi gtéwnego dachu. Funkcja
szczytu byta zapewne czysto techniczna, cho¢ zwra-
ca uwage jego potozenie nie nad mozliwym placem
budowy, lecz nad zakrystia.

W dokumencie odpustowym z 1248 roku papiez
Innocenty IV zache¢cal wiernych do wsparcia budo-
wy kos$ciota i klasztoru (alia aedificia) >*. W kolej-
nym przywileju odpustowym, z 1251 roku, mowa
jest juz o nawiedzaniu $wigtyni w rocznic¢ jej kon-
sekracji, bez wzmianki o robotach budowlanych.
W 1258 Aleksander 1V udzielit odpustu przybywa-
jacym w okreslone dni do kos$ciota, ktory zostal wy-
budowany w Krakowie ku czci Swigtej Tréjcy (ad
ecclesiam... que in honore S. Trinitatis constructa
esse). Wynika stad, ze w 1248 roku $§wiatynia byla
jeszcze w budowie i najprawdopodobniej w ogole
nie funkcjonowata, a przynajmniej nie byta dostep-
na dla laikoéw. Prace prowadzone w latach czterdzie-
stych XIII wieku objely zatem takze korpus nawo-
wy, cho¢ trudno okresli¢ ich zakres. Nie moze to
dziwi¢, skoro Tatarzy najprawdopodobniej spalili
kosciot w 1241 roku. Odbudowa jego korpusu mo-
gla oznacza¢ co najmniej zatozenie nowego stropu
i dachu, ale jakie§ powazniejsze prace murarskie
tez nie sa wykluczone. Swiatynia odzyskata funkcje
liturgiczne i otwarta si¢ dla wiernych wraz z kon-
sekracjg, pomiedzy 1248 a 1251 rokiem. Skadinad
wiadomo, ze okoto 1257 w pdinocno-wschodniej
czgsci korpusu pochowano brata Jacka, ktorego
grob juz kilka lat pozniej byl dowodnie waznym
punktem orientacyjnym®. Definitywne zakoncze-
nie powaznych prac budowlanych na tym etapie
dziejow kosciota nastapilo najpdzniej w 1258 roku,
zapewne jednak juz kilka lat wezesniej. Jak przeko-
nujg wyniki badan archeologiczno-architektonicz-

54 Zrédta pisane do budowy kosciota do poczatku XIV w.
zestawit i omowit M. Szyma, Kosciol i klasztor Domini-
kanéw w Krakowie, op.cit., s. 21-27.

% Por. artykut o grobie i kaplicach $w. Jacka w niniej-
szym tomie ,,Rocznika Krakowskiego”.
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nych, intensywne roboty trwaly za to nadal w s3-
siednim klasztorze*s.

Z opisang faza budowy koSciota zwigzana byta
przegroda chérowa, ktorej skromne resztki znalazt
Jamroz pod posadzka w teczy §wiatyni (il. 12). Bazy
kolumienek ujmujacych dwa przej$cia w przegrodzie
wyrdzniaty si¢ do$¢ archaicznym jak na potowe XIII
wieku charakterem, zwlaszcza w kontekscie zaawan-
sowanej stylowo artykulacji §cian choru i jego kon-
strukcji. Wspomniane kolumienki byly zaopatrzone
w klasyczne bazy attyckie o dwdch grubych, petnych
walkach, rozdzielonych szeroka wkleska. Dolny to-
rus, zaopatrzony w listki przy naroznikach plinty,
cho¢ wysuniety poza jej obrys, nie wykazywat jesz-
cze splaszczenia charakterystycznego dla budow-
nictwa, umownie mowiac, wczesnogotyckiego. By¢
moze zatem omawiana przegroda zwigzana jest z po-
czatkiem budowy choéru (przed 1241) albo stawiajac
ja ok. polowy stulecia, postuzono si¢ starszymi de-
talami architektonicznymi. Z drugiej strony, w Ma-
topolsce w XIII wieku dtugo utrzymywat si¢ detal
architektoniczny o konserwatywnych formach. Bu-
dowany w 4. dekadzie stulecia kosciot w Koscielcu
Proszowickim, wyr6zniajacy si¢ skadingd wysokiej
klasy kamieniarka, ma zdumiewajaco zachowawcze,
ciezkie bazy portalu, stylistycznie odpowiadajace
budownictwu przetomu wiekow XTI i XII*7. Ostatecz-
nie zatem najbezpieczniej wydaje si¢ ostroznie da-
towac detal architektoniczny przegrody w kosciele
dominikanskim na 2. ¢wieré¢ XIII wieku czy nawet
szerzej —na 1. potowe tego stulecia®®.

»Modernizacja” chéru

O wznowieniu robo6t przy kosciele $wiadczy kolejny
przywilej odpustowy zachgcajacy do wsparcia jego
budowy, wydany w 1286 roku. Dokument mozna
zwiaza¢ z akcja wzmocnienia konstrukcji i ozdobie-

% Na ten temat m.in. A. Boje$-Biatasik, D. Niemiec,
Medieval Ceramics, op. cit.

7 Adam Socko, Dekoracja kamieniarska romanskiej
swigtyni w KoScielcu koto Proszowic — prywatnej fun-
dacji biskupa Wistawa z rodu Zabawow, W: Dzialalnosé¢
fundacyjna biskupow krakowskich, red. Marek Walczak,
Krakow 2016, str. 470—472.

8 M. Szyma et al., Przegroda chérowa, op.cit. odniesli
przegrode do pot. XIII w. Wobec braku pewnych infor-
macji o kontek$cie archeologicznym i architektonicznym
znaleziska bardziej uzasadnione wydaje si¢ ostrozniej-
sze datowanie . Mozliwos¢ wtornego uzycia kolumienek
przegrody przyjmowat M. Szyma, Koscidt i klasztor Do-
minikanow, op.cit.

nia choru, datowang na czasy bliskie wydaniu wspo-
mnianego odpustu. Chodzi o dostawienie do potu-
dniowej elewacji choru dwoch zachodnich przypor
z bardzo wysokiej cegly (ok. 10 cm) oraz wstawie-
nie w oknach tejze elewacji oraz elewacji wschod-
niej maswerkow 1 witrazy. Przezrocza okienne
potudniowej elewacji zachowaty si¢ po przemonto-
waniu ich wyzej w XV wieku, w zwigzku z nad-
budowa choru®. Ich forma wskazuje, ze powstaty
w ostatniej tercji, a najprawdopodobniej w ostatniej
¢wierci XIII wieku. Nieliczne zachowane witraze
pochodzace z tej fazy ozdabiania koSciota datowane
s3 obecnie na lata dziewieédziesigte XIIT wieku®.
W 1288 roku zmart ksigzg Leszek Czarny, pogrze-
bany wedtug opinii Dtugosza ,,w chorze, po stro-
nie Ewangelii, w miejscu, ktore sam sobie wybral
za zycia”®'. Pochowek osoby $wieckiej w chorze
kosciota dominikanskiego $wiadczyt o jej nadzwy-
czajnych zastugach dla tej Swigtyni lub osadzonego
przy niej konwentu, zwlaszcza w realiach 2. pol.
XII wieku. Inskrypcja na pdzniejszym nagrobku
ksiecia — bedaca co prawda tylko odbiciem tradycji
1 znana z siedemnastowiecznego odpisu — przypi-
sywata mu ozdobienie ,,tego miejsca”, tzn. wlasnie
choéru. Prace budowlane przy przyporach i maswer-
kach prezbiterium mozna w tym $wietle bezpiecz-
nie datowac na druga potowe lat osiemdziesiatych
XIII wieku. Czy do 6wczesnych prac nie nalezaloby
takze zaliczy¢ (niezachowanego) sze$ciodzielnego
sklepienia choru? Nie jest to niemozliwe, ale wy-
daje si¢ mato prawdopodobne. Watpliwe bowiem,
by bardzo spdjny system konstrukcyjny i artykula-
cyjny muréw obwodowych chéru (przypory, shuz-
ki) byt wtornym dodatkiem. Wyjawszy dwie wspo-
mniane przypory, pozostate sg integralnie zwigzane
z licem elewacji, w zwiazku z czym powstaty przed
latami 1248—1251. Nie ma na razie przestanek, by
zaklada¢ wtorne wykuwanie w murach bruzd pod
dlugie stuzki we wnetrzu. Do uznania sklepienia
sze$ciodzielnego za element zaprojektowany i zre-
alizowany do potowy XIII wieku sktania wreszcie

% Co zauwazyli jako pierwsi T. Wectawowicz, M.
Pietrzykowna, Maswerki, op.cit.

8 Por. artykult Dobrostawy Horzeli w niniejszym to-
mie ,,Rocznika Krakowskiego”.

6t Marcin Szyma, The Sepulchral Topography of
the Choir in the Dominican Church in Cracow to the
Beginning of the 17th century, W. Forum epigrafick-
yech a sepulkralnich studii. Sbornik 16. mezinarodniho
zasedani k problematice sepulkralnich pamatek, Praha
25.=27. fijna 2017, red. Jifi Rohécek, Epigraphica & Se-
pulcralia, t. 9, Praha 2020, s. 39—66.
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12. Krakow, kosciol Dominikanow, baza rzekomego potfilara migdzynawowego po poinocnej stronie arkady teczowej
i bazy kolumienek przegrody chérowej, rysunek inwentaryzacyjny; wg Jozef Jamroz, Sredniowieczna architektura
dominikanska w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, T. 41: 1970, s. 16

material porownawczy — cho¢ trzeba przyznaé, ze
zadne z wchodzacych w gre przekry¢ nie przetrwato
do dzisiaj. Zachowane relikty wskazuja, ze w latach
1236—1241 lub wkrotce pdzniej tego typu skle-
pienie zalozono w chorze kosciota Minorytow we
Wroctawiu. Sklepienie choru u dominikanéw w tym
samym miescie (hipotetycznie rekonstruowane
rowniez jako sze$ciodzielne) powstato w zblizonym
czasie (po 1226, a przed 1241 rokiem)®>. W latach
piecdziesigtych XIII wieku w podobny sposéb za-
sklepiono chér dominikanskiego kosciota w Pozna-
niu®. Z kolei krétko przed 1260 rokiem znacznie
nowoczesniejsze sklepienie — o czterech waskich

62 QOstatnio: Jakub Adamski, Gotycka architektura sa-
kralna na Slgsku w latach 1200—1420. Gléwne kierunki
rozwoju, Krakow 2017, s. 96-99, 106—107.

63 Qstatnio na ten temat Justyna Kaminska, Kosciét
podominikanski w Poznaniu. Uwagi na temat pierwotne-
go ukladu przestrzennego i dekoracji architektonicznej,
,,Modus. Prace z historii sztuki”, T. 20: 2020, s. 5—28.

przestach krzyzowo-zebrowych — otrzymat chor
sieradzkiej $wigtyni Zakonu Kaznodziejskiego®.

Korpus halowy

Po kilkudziesieciu latach funkcjonowania korpus
wzniesiony i rozbudowany w 1. ¢wierci XIII wieku,
a nastepnie odnowiony po 1241 roku, zostat wybu-
rzony i zastgpiony gotycka hala, a $cislej pseudo-
bazylika (o nawie gtdwnej nieco wyzszej od bocz-
nych, ale bez okien nad ich dachami). Sladem akcji
rozbiorkowej wewnatrz kosciota sg dwie warstwy
cegly o wysokos$ci 8 cm, utozone na destrukcie ko-
rony fundamentu jednej z podpér migdzynawowych
najstarszego korpusu, zarejestrowane w 2018 roku.
Cegly stanowity warstwe wyréwnawcza pod nowa
posadzke (ok. 208,20—208,30 m n.p.m.), ktorej for-
ma pozostaje — na obecnym etapie badan — nieznana

% A. Grzybkowski, Wczesnogotycki kosciét, op.cit.
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1 ktdra orientacyjnie datujemy na XIV wiek. Poziom
uzytkowy hali nie odbiegal zatem istotnie od pozio-
mu najstarszego korpusu. Takze na zewnatrz, przed
fasadg koSciota, uchwycono (w latach 2011-2012)
slady akcji rozbidrkowe;j starszego korpusu. Na koro-
nie fundamentu wyburzonej wiezy potudniowej oraz
w sgsiedztwie wiezy potnocnej — 208,10—208,15 m
n.p.m. (il. 7) — zarejestrowano utwardzony poziom
uzytkowy w postaci wapiennej wylewki o lekko ro-
zowawej barwie.

Piaskowcowy cokoét kosciota halowego, o dwoch
stopniach oddzielonych faza, zwienczony szerokim
podkrojem, oglada¢ mozna w potudniowym trakcie
kruzganka. Catkowita wysoko$¢ cokotu wynosita 90
cm; jego najnizsza czg¢s¢ ukryta jest obecnie pod po-
sadzka kruzganka (il. 13). Analogiczny coko6t miata
fasada koS$ciota. Posadowiono go tu na koronie fun-
damentu starszego korpusu, na warstwie wyrow-
nawczej z drobnych kamieni z niewielkim udzialem
okruchow cegly, na poziomie ok. 208,20 m n.p.m.%
(il. 9). Cokot fasady zachowal si¢ do wysokosci
ok. 50 cm, ponizej progow wejs¢ do naw bocznych
(wejscia przebito na poczatku XX w.).

Po rozebraniu potudniowej wiezy fasady po-
przedniego korpusu wnetrze wiezy zagruzowano
i zalano zaprawa do wysokos$ci ok. 208,10 m n.p.m.
i na takiej podbudowie posadowiono ukosng przy-
poreg, ktorej relikty zarejestrowano we wspotcze-
snym kanale odwadniajacym przy elewacji kaplicy
Lubomirskich. Po stronie poétnocnej, ze wzgledu na
przebieg muréw nowozytnej kaplicy Zbaraskich,
nie bylo mozliwosci eksploracji archeologicznej
wnetrza wiezy. Pewnych informacji na jej temat
dostarcza jednak zachodnie okno nawy péinocne;.
Co prawda ma ono dzi$ dziewigtnastowieczng ka-
mieniarke, ale jego asymetryczne wzgledem wspo-
mnianej nawy usytuowanie dowodzi, ze zachowato
pozycje okna bazyliki filarowo-przyporowej z 2.
potowy XIV wieku, ta za§ odziedziczyla je po star-
szym kosciele halowym. Okno jest wyraznie zsunig-
te z osi nawy bocznej ku potudniowi (il. 14). Jamroz
wyciagnal stad wniosek — jak wyjasnimy nizej, bted-
ny — o réwnej szerokosci naw ko$ciota halowego.
Rzeczywistg przyczyng asymetrii wydaje si¢ zamiar
zachowania naroznej, cylindrycznej wiezy poéinoc-
nej poprzedniej fasady, z czasem zarzucony. Osta-

% W dokumentacji architektonicznej z badan omyiko-
wo podany poziom uzytkowy zwigzany z budowa ko-
$ciota halowego — 207, 53 m n.p.m.; por. W. Niewalda,
H. Rojkowska-Tasak, M. Goras, Kosciét oo. Domini-
kanéw w Krakowie, op.cit., s. 26.

13. Krakéw, klasztor Dominikanow, wykop archeologicz-
ny w potudniowym trakcie kruzganka, w 2013 r. Przypo-
ra diagonalna pétnocno-wschodniego naroznika korpusu
i cokot korpusu. Fot. Monika Lyczak

14. Krakow, kosciot Dominikandéw, nawa poinocna, wi-
dok na zach6d. Widoczne asymetryczne wzgledem osi
nawy bocznej usytuowanie okna w fasadzie kosciota. Fot.
Daniel Podosek

tecznie bowiem wszystkie narozniki korpusu opieto
przyporami diagonalnymi.

Potudniowo-wschodnia  przypora  korpusu
(ktérej goérna czes¢ widoczna jest przy wejsciu
na strych nad nawa potudniowa) zostata wznie-
siona z cegly w watku gotyckim, o wymiarach
8-9x11,6— 13 x25-26,5 cm. Jak ujawnily badania
wykopaliskowe w kruzganku, naroznik przypory



potnocno-wschodniej, nietypowo krétkiej (zaledwie
ok. 80 cm dlugosci w przyziemiu), zostat wkrotce
po jej zbudowaniu skuty, aby zwigkszy¢ $wiatto po-
ludniowego traktu klasztornego ambitu (il. 8, 13).
Widoczne na strychu nad nawa péinocng i klaszto-
rem wyzsze partie tej przypory, a takze potnocny
mur obwodowy korpusu (na najlepiej dostgpnym
do badan odcinku dwoch wschodnich przgset) zbu-
dowano z cegly o wymiarach 8,5-9 x 13—13,7 x27
cm. Péhocne lico tego muru (goérna cze¢$¢ dawnej
elewacji potnocnej) ujawnia starannie spoinowany,
regularny watek wendyjski. Ten sam mur od strony
strychu kos$ciota wykazuje z kolei watek nieregu-
larny, z przewaga wendyjskiego i obecnoscia watku
gotyckiego (polskiego). Bardziej na zachéd, oprocz
licznych przemurowan, wystepuje wiazanie gotyc-
kie Iub nieregularne. Trzeba odnotowaé, ze na po-
ziomie klasztornego kruzganka omawiany mur jest
az dwukrotnie szerszy niz w partiach widocznych
na strychu (180 wobec 90 cm). Co wigcej, odkryw-
ki w kruzganku ujawnity, ze budulcem przyziemia
potnocnej elewacji kosciota jest cegla o wymiarach
7,5-8,0%29111,5-12,00 x 25-26 cm, w regularnym
wigzaniu gotyckim. Wydaje si¢ zatem, ze pierwot-
ny pétnocny mur obwodowy hali zostat w dolne;j
czesci, od strony klasztoru, wtérnie pogrubiony.
Optlaszczowanie niemal catkowicie przystonito dol-
ng czg$¢ naroznej potnocno-wschodniej przypory
korpusu, ktora z tego powodu sprawia dzi$ wraze-
nie zaskakujgco krotkiej. Przy tej okazji potnocny
naroznik przypory skuto do lica optaszczowania®®.
Obie akcje wydaja si¢ by¢ nieodlegte od siebie cza-
sowo i przypadly na koncowy okres stosowania
watku wendyjskiego (w Malopolsce do ok. 1300)
1 moment pojawienia si¢ wigzania gotyckiego. Ar-
gumentem na rzecz przedstawionej rekonstrukcji
jest fakt, ze mury lateralne korpusu na niektorych
odcinkach maja w przyziemiu szerokos¢ ok. 90 cm:
po stronie poinocnej, w arkadzie i murze kaplicy
Ligezow, a stronie po potudniowej — kaplicy Pro-
vanow. By¢ moze jest to wskazowka, ze do wcze-
snego etapu budowy hali nalezy takze wschodni od-
cinek poludniowego muru magistralnego korpusu,
przynajmniej w dolnych partiach (te widoczne na
strychu maja zupehie inny charakter). Przy obecnie
dostepnych danych trudno kusi¢ si¢ o petne rozwig-
zanie tego problemu.

6 Jednak na wysoko$ci strychu, w zwigzku z mniejszg
gruboscia muru, przypora jest nadal dobrze widoczna,
cho¢ rowniez czgéciowo skuta (w XVII w., przy budo-
wie konstrukcji przenoszacej obcigzenia potnocnej Sciany
obecnej — trzeciej — kaplicy $w. Jacka).
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15. Krakoéw, klasztor Dominikandw, kruzganek pierwsze-
go wirydarza. Widok na pdtnocna elewacje¢ nawy pdinoc-
nej, z zamurowanym oknem do$wietlajacym pierwotnie
péinocne przgsto lektorium oraz wspornikiem i zebrami
sklepienia kruzganka. Fot. Daniel Podosek

-

16. Krakéw, klasztor Dominikandw, pdinocna elewacja
nawy pohnocnej. Wspornik i nasada zeber sklepienia po-
hudniowego traktu kruzganka. Fot. Daniel Podosek

Przyczyng pogrubienia potnocnego muru hali
byla zapewne decyzja o budowie sklepionego kruz-
ganka i potrzeba oparcia jego przekrycia na odsadz-
ce wienczacej optaszczowanie. Potwierdzeniem
takiego przypuszczenia jest wspornik z zaczatkiem
zeber sklepienia osadzony w tym optaszczowaniu
(il. 15, 16). Elementy te, wykonane odpowiednio
z migkkiego wapienia i piaskowca, forma i materia-
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lem diametralnie r6znig si¢ od pozostatego detalu ar-
chitektonicznego w klasztornym ambicie (w tym od
wyzszych partii omawianych zeber sklepiennych),
wykonanego niemal w catoSci z wapienia jurajskie-
go. Ten miejscowy skalisty wapien stat si¢ w po-
towie XIV wieku ulubionym rodzajem kamienia
w architekturze Krakowa po okresie dominacji pia-
skowca stosowanego obficie m.in. w chorze katedry
wawelskiej, 1320—1346. Wspornik i nasada Zeber
u dominikanow §wiadczg o planowanej akcji prze-
sklepienia ambitu (albo chociaz jego potudniowego
traktu) przed powstaniem obecnego przekrycia kruz-
ganka, datowanego szeroko miedzy 2. polowa XIV
a pierwszymi dekadami XV wieku®’. Ptynne formy
architektonicznej dekoracji wspornika zapowiadaja
pozny gotyk, ale wywodzg si¢ z architektury schyt-
ku XIII wieku. Do jej tradycji odwotuje si¢ rowniez
korona przystaniajaca nasade zeber, tu jednak uwy-
smuklona i zwienczona trojkatnymi szczycikami, co
wskazuje na jej relatywnie p6zny czas powstania.
Nie wiadomo, w jakim stopniu proba przesklepienia
kruzganka podje¢ta w 1. potowie XIV wieku zostata
zrealizowana.

W dwoch wschodnich przgstach poétnocnego
muru obwodowego hali zachowaly si¢ dwa okna
integralnie zwigzane z licem w watku wendyjskim
i stanowigce niewatpliwie cze¢s¢ hali. Jesli za punkt
odniesienia bra¢ wschodnie przgsto, to kolejne prze-
sto ku zachodowi i jego okno sg nieznacznie przesu-
nigte wzgledem idealnego podziatu (il. 17). W obu
oknach tkwi gotycka kamieniarka — w jednym
szczatki wegara, w drugim niemal kompletny ma-
swerk. W obu przypadkach kamieniarka jest wtorna
wzgledem watku ceglanego. Z kolei w §rodkowym
przesle nawy poinocnej, na potudniowym licu jej
muru magistralnego, zachowat si¢ relikt sklepienia
z gniazdem na nasade zeber, czgSciowo rozkutym
przy ich usuwaniu (il. 17, 18). Pozycja tych reliktow
wskazuje, ze nalezaty do przekrycia o identycznych,
co obecne, podziatach przgstowych, ale 0 odmiennej
geometrii powlok sklepiennych, co pozwala przy-
ja¢, ze stanowily cze$¢ korpusu halowego. Przekry-
cie pélnocnej nawy hali oparte bylo na tuku, kto-

¢ Por. Miasto Krakéw, cz. 3: Koscioty i klasztory
Srédmiescia 2, red. Izabella Rejduch-Samkowa i Jan Sa-
mek, Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. 4, Warszawa
1978, s. 140; Andrzej Wtodarek, Krakéw, kosciot pw.
Swietej Tréjcy i klasztor Dominikanéw, W: Architektura
gotycka w Polsce, red. Teresa Mroczko, Marian Arszyn-
ski, t. 2: Katalog zabytkow, red. Andrzej Wtodarek, War-
szawa 1995, s. 128—129; A. Markiewicz, M. Szyma,
M. Walczak, Sztuka w kregu klasztoru Dominikanéw
w Krakowie, op. cit., s. 38.

rego klucz wypadal ok. 1,5 m wyzej niz obecnego
sklepienia. We wnetrzu tej nawy zebra sklepienne
wspieraty si¢ na kamiennych kolistych stuzkach —
fragment jednej z nich jest widoczny w pétnocno-
-zachodnim narozniku obecnej bazyliki (il. 19).

Ponizej parapetow wspomnianych juz bocznych
okien fasady wystepuje odsadzka z gzymsem, znana
takze z ikonografii ko$ciota bezposrednio po poza-
rze (il. 20)%. Odsadzka ta wystgpowata juz w kor-
pusie halowym, przechodzac na jego boczne elewa-
cje, o czym $wiadczy m.in. relikt przypory czytelny
w zachodnim murze kaplicy $§w. Tomasza z Akwinu
(drugiej od zachodu po stronie potudniowe;j). Lico
tej przypory jest nieznacznie wysuniete przed po-
zostala czg$¢ Sciany, a u gory konczy si¢ uskokiem
potozonym doktadnie na wysokos$ci odsadzki w fa-
sadzie (il. 21).

Potudniowy mur obwodowy hali jest dostepny do
obserwacji w znacznie mniejszym stopniu niz pot-
nocny ze wzgledu na dostawienie z tej strony kaplic
do wszystkich przeset korpusu. Fragmenty muru wi-
doczne na strychu wystarczaja jednak do stwierdze-
nia, ze elewacj¢ potudniowg pseudobazyliki cecho-
waty: odmienne od elewacji pdinocnej tworzywo,
technika budowlana i stylistyka. Okna flankowane
byly tynkowanymi ptycinami, ktérych relikty na
strychu® wskazuja, ze byty to dwudzielne wneki (il.
22; wymiary cegiel w ptycinach: 8,5-9x26,5x 12,5
cm). Jezeli nawa potudniowa miala identyczng wy-
soko$¢ jak poinocna — a nie ma powodow, by w to
watpi¢ — korong¢ jej murdéw obnizono przy budowie
bazyliki filarowo-przyporowej. Jesli istotnie tak sig¢
stato, pomigdzy szczytami okien i wnek pozostawat
dos¢ szeroki pas muru. Trudno wyrokowac, czy byt
gtadki czy ozdobiony, np. jakim$ fryzem, ktory teo-
retycznie moégtby nawigzywaé do trzynastowieczne-
go fryzu prezbiterium umieszczonego doktadnie na
tej samej wysokosci. Domysty takie pozostaja, poki
co, spekulacjami.

Filary migdzynawowe hali staty w miejscu obec-
nych. Jamroz uwazat, ze byty nieco zsuni¢te ku osi
kosciota wzgledem obecnych, a wszystkie trzy nawy
miaty w zwigzku z tym zblizona lub identyczna sze-
rokos¢. Jednak badania w nawie ko$ciota w 2018
roku wykluczyty hipoteze o lokalizacji podpodr hali
tam, gdzie umieszczal je Jamroz. Swoje przypusz-
czenia opart na potozeniu zachodniego okna nawy

% W. Komorowski, I. Keder, Ikonografia kosciota Do-
minikanow, op.cit.

% Dokumentacj¢ reliktow opublikowat J.S. Jamroz,
Sredniowieczna architektura, op. cit.,, s. 17,18, il. 15,16.
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17. Krakow, kosciot Dominikandw, lokalizacja reliktéw korpusu halowego na pétnocnej Scianie obecnego kosciota
(fragment stuzki, relikt sklepienia, okna nawy potnocnej). Bialg przerywang linig zaznaczono idealne podziaty przesto-

we. Pomiar ArchiTube, oprac. Jacek Czechowicz

18. Krakow, kosciot Dominikanéw, strych nad nawa pot-
nocng. Relikt sklepienia i oparcia zeber potnocnej nawy
kos$ciota halowego. Fot. Daniel Podosek

ponocnej, ktore jednak, jak wskazywalismy wyzej,
zalezy prawdopodobnie od cylindrycznej wiezy po-
przedniego korpusu, ktoéra poczatkowo zamierzano
zachowa¢ w nowym korpusie halowym. Druga prze-
stankg byto dla Jamroza odnalezienie dolnych partii
podpér migdzynawowych (poétfilarow) przylegaja-
cych do zachodniego lica arkady teczowej (il. 12,
23). Architekt konsekwentnie pisat i zaznaczat na
planie kos$ciota dwa poffilary, zdjeciami i rysunkami
udokumentowat jednak tylko potnocny. Co gorsza,
przedstawiona przez niego dokumentacja jest nie-
petna. Udowadnia to zdjecie opublikowane w Kro-
nice konserwatorskiej ,,Rocznika Krakowskiego”
w 1939 roku, ukazujace catos¢ odstonietego elemen-
tu architektonicznego z jego lepiej zachowanym, za-

19. Krakéw, kosciol Dominikanéw, portal kaplicy Zba-
raskich. Relikt kolistej stuzki w péinocno-zachodnim na-
rozniku korpusu nawowego. Fot. Daniel Podosek
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20. Bogumit Gasiorowski, Kosciol Dominikanow w Kra-
kowie po pozarze. Polnocna czes¢ fasady i kaplica Zba-
raskich, 1850, Biblioteka Jagiellonska, Zbiory Graficzne,
05 IR.224

22. Krakéw, kosciot Dominikanow, rekonstrukcja artyku-
lacji elewacji przesta potudniowej nawy bocznej korpusu
halowego. Modelowanie 3D Jacek Czechowicz, pomiar
ArchiTube

chodnim licem. Fotografia przekonuje, ze Jamroz
uwzglednit tylko potudniowe lico ,,potfilara”, w du-
zej czescei skute. ,,Potfilar” byt posadowiony nizej,

21. Krakéw, kosciot Dominikandéw, pordwnanie wyso-
kos$ci odsadzki na relikcie przypory w zachodniej $cianie
kaplicy $w. Tomasza i odsadzki w fasadzie. Pomiar Archi-
Tube, oprac. Jacek Czechowicz

23. Krakéw, kosciot Dominikanow, relikt ,,poétfilara” od-
kryty w 1938 r., wg Jerzy Remer, Kronika konserwator-
ska, ,,Rocznik Krakowski”, T. 30: 1938, s. 255, il. 8

niz to podano na rysunku inwentaryzacyjnym,
i miat bogatszy profil, podobny do cokotu hali (ana-
logiczny szeroki podkrdj). Kaze to datowac znale-

7 Analiza wspomnianego zdjecia upewnia, ze stuszny
byt wysnuty ostatnio wniosek o nieuwzglednieniu przez
Jozefa Jamroza najnizszego poziomu uzytkowego zwia-
zanego z ,,potfilarem”; M. Szyma et al., Przegroda cho-
rowa, op.cit.



zisko przy tgczy najwczesniej na lata okoto 1300,
a bezpieczniej na 1. ¢wier¢ czy nawet 1. tercje XIV
wieku. Poniewaz w 2018 roku w wykopie w nawie
gléwnej nie natrafiono na zadng kontynuacj¢ po-
dzialéw migdzynawowych z konca XIII czy 1. tercji
X1V wieku — a wydaje si¢ niemozliwe, by nie prze-
trwaly po nich choéby szczatki — trzeba przyjac, ze
zadokumentowany (cze$ciowo) przez Jamroza detal
architektoniczny jest pozostatoscig nie potfilara, lecz
ottarza przy teczy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze ottarz Bozego Ciata, pdzniej Matki Boskiej Ro-
zancowej, stal w tym wtasnie miejscu, co stwierdza-
ja zrodia od poczatku XV wieku. Analogiczny oftarz
($w. Jana Ewangelisty, pdzniej Imienia Jezus) znaj-
dowat si¢ po poludniowej stronie arkady teczowej —
co zgadzaloby si¢ z informacjami Jamroza o znale-
zieniu reliktow drugiego ,,potfilara™!.

Wysoko$¢ nawy gldwnej mozna w przyblizeniu
wyznaczy¢ w oparciu o krawedzie szczytu (ze $la-
dami oparcia dachow) rozdzielajacego strychy nawy
kosciota halowego 1 trzynastowiecznego choru.
Duza czg$¢ tego szczytu przetrwala na dzisiejszym
glownym strychu kosciota i jest dobrze widoczna na
najstarszej fotografii $wiatyni, ukazujacej jej czg-
sciowo rozebrany korpus bazylikowy po katastrofie
budowlanej w 1855 roku (il. 24)>. Nawa gtéwna
miala z pewno$cig wlasny dach dwuspadowy. Po-
miar szczytu (chmura punktéw) z reliktami opar-
cia dachow po obu jego stronach wskazuje, ze chor
i nawa mialy dachy tej samej wysokosci, inaczej niz
dotad przyjmowano. Nie ma pewnosci, jak nakryte
byly nawy boczne. Na potrzeby rekonstrukcji za-
lozyli$my, Zze zastosowano najprostsze technicznie
rozwigzanie w postaci dachow pulpitowych.

Budowe korpusu pseudobazylikowego mozna
datowa¢ pomiedzy koncem XIII a 1. ¢wiercig (1.
tercjag?) XIV wieku. Roznice miedzy elewacjami
poéinocna i potudniowa czgsciowo mogty by¢ zamie-
rzone i wynikac z ich odmiennej ekspozycji (poinoc-
na byta widoczna tylko z klasztoru). Swiadcza one

"I Proba potaczenia informacji o istnieniu ,,potfilarow”,
a pozniej w ich miejscu ottarzy, byta hipoteza o rozebra-
niu podpdr i adaptacji ich przyziemia na stoty ottarzowe
w 4. ¢wierci XIV w. (Ibidem). Obecna hipoteza jest prost-
sza i spdjna z reliktami wczesnych faz budowy kosciota.
Rozbudowany cokot nie przeczy interpretacji znaleziska
jako stipesu ottarza — podobnie bogato profilowane coko-
ly (a co za tym idzie — silnie nadwieszone mensy) maja
np. pigtnastowieczne ottarze przy wejsciu do prezbite-
rium kosciota Cystersow w Mogile.

2 Anna Bednarek, Marcin Szyma, Najstarsza fo-
tografia kosciola Dominikanéw w Krakowie, ,,Rocznik
Krakowski”, T. 84: 2018, s. 173—178.
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24. Krakéw, kosciot Dominikandw, przekrdj poprzeczny.
Relikty (fioletowa kreska) i rekonstrukcja (biata kreska)
kosciota halowego z kaplicami; na podkfadzie chmury
punktéw z wklejonym zdjeciem reliktow szczytu migdzy
chérem a nawa. Pomiar ArchiTube, rys. Jacek Czechowicz

takze o znacznie szybszym postepie prac od strony
potnocnej, przeciagajacej si¢ realizacji zamierzenia
i zmianach projektu. Nie objely one ukladu prze-
strzennego, lecz tworzywo, technike budowlana
oraz formy artykulacji i detalu. Przyczyna zmiany
warsztatu budowlanego i korekty projektu mogta —
ale i nie musiata — by¢ jaka$ katastrofa, np. pozar
Krakowa (1305 lub 1306). Motyw flankowania
okien plycinami ma odpowiednik w wiezach po-
bliskiego kosciota Mariackiego nalezacych do tzw.
hali I, budowanej w latach dziewigc¢dziesiatych XIII
wieku i w 1. ¢wierci XIV. Skromna ofiara 1 grzywny
ad opus ecclesie Alussy, wdowy po Ottonie, z 1321
roku, bylaby zatem zwigzana z koncowym etapem
budowy kosciota dominikanskiego, o ile nie jest dat-
kiem na jego biezace funkcjonowanie™.

Od czasu badan Jamroza z halg faczone sg relikty
konstrukcji zachowanej po bokach portalu zachod-
niego, w postaci piaskowcowych podpor dzwiga-
jacych wapienne ciosy z reliefami figuralnymi’™ (il.

7 Nazywanie tej skromnej darowizny fundacja jest nie-
uprawnione.

74 Jozef S.Jamroz, Portal z w. XIII w kosciele domini-
kanskim w Krakowie, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Po-
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25. Krakdéw, kosciolt Dominikandw, portal zachodni. Fot.
Daniel Podosek

25). Te ostatnie przedstawiaja dwie postaci, me-
skg i kobiecg, zwrocone w stron¢ niezachowanego
tympanonu, kleczace pod potkolistymi arkadkami.
Reliefy uznaje si¢ za wyobrazenia ksiccia Leszka
Czarnego 1 jego zony Gryfiny i datuje ostatnio na
lata trzydzieste X1V wieku™. Catos¢ interpretowana
byta jako zachowana in situ pozostatos¢ zachodnie-
go portalu hali, wigkszego (szerszego i wyzszego)
niz obecny’. Wobec tej hipotezy zgloszono zastrze-
zenia oparte m.in. na zbyt duzych rozmiarach rze-
komego starszego portalu, réznicach materiatu oraz
profilowan podpér i ciosow z reliefami, a takze r6z-
nicach poziomow uzytkowych zwigzanych z oma-
wiang konstrukcjg i obecnym (p6zniejszym, cho¢
tez czternastowiecznym) portalem nawy’’. Ponadto
elementy starszej kamieniarki majg formy zupeknie
obce konstrukcji portalu, np. rzucajacy si¢ w oczy,
nieuzasadniony budowag odrzwi szeroki podkréj
ma formy przypominajace obrocony do pionu co-

siedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”, T. 52: 1951,
s. 398-399; I.S. Jamroz, Sredniowieczna architektura,
op.cit.

> M. Walczak, Rzezba architektoniczna, op.cit.

6 J.S. Jamroz, Portal, op.cit.; idem, Sredniowieczna
architektura, op. cit.

7 M. Szyma, Kosciét i klasztor Dominikanow, op.cit.

kot kosciola halowego. Badania wykopaliskowe
w kruchcie prowadzone w 2018 roku, pomimo ogra-
niczonego zasi¢gu, przyniosty kilka nowych ustalen.
Stwierdzono, ze poinocne oscieze ,,starszego por-
talu” stoi na niedbale wykonanej podbudowie zto-
zonej z roznych kamiennych elementow, ktore nie
odpowiadajg formie dzwiganej konstrukcji (il. 26).
Poszczegolne czesci podbudowy zostaty zestawione
wtornie i przypadkowo, w sposob zapewniajacy wy-
tacznie stabilnos¢ catosci. Podbudowe posadowiono
na plytkiej ceglanej odsadzce, ktorej relacji do fun-
damentu fasady nie udato si¢ rozpozna¢ ze wzgledu
na ograniczony zakres badan. Poré6wnanie poziomu
uzytkowego zwigzanego z ta akcja (odsadzka przy
portalu znajduje si¢ na wys. 209,19 m n.p.m.) z ka-
plicg Kazimierza Wielkiego (cokoét posadowiony na
poziomie 208,16 m n.p.m., gorne lico progu portalu
208,42 m n.p.m.; il. 7) moze wskazywac, ze starsza
kamieniarka zostata zainstalowana po bokach porta-
lu zachodniego pdzno, by¢ moze dopiero w zwiazku
ze skokowym podniesieniem poziomu uzytkowego
kosciota w okresie nowozytnym (w latach osiem-
dziesigtych XVI wieku)™. Z drugiej strony, kamie-
niarki ,,starsza” i ,,mlodsza” potgczone sag wspolnym,
delikatnym kamiennym profilem z miniaturowymi
wspornikami (il. 27). Elementy te wygladaja na ory-
ginalne, z czaséw budowy obecnego portalu. Suge-
rowatoby to, ze zespolenie starszych i mtodszych
elementow jest dzietem XIV wieku. Rozwigzanie tej
zagadki mogg przynies¢ tylko dalsze badania wyko-
paliskowe i odkrywkowe.

Bazylika filarowo-przyporowa

Zaledwie po 30—40 latach od ukonczenia hali za-
czgto zastgpowac ja bazylika filarowo-przyporowa
w typie zastosowanym wczesniej w katedrze kra-
kowskiej (korpus konsekrowany w 1364 roku). Tak
szybka i gruntowna przebudowa moze zaskakiwac,
ale ma dobra lokalng analogi¢ w postaci wymiany
istniejgcego kosciota Mariackiego na nowy, rozpo-
czetej okoto ¢wieréwiecza, po ukonczeniu hali 1.
Elementem tej akcji byla (po wzniesieniu nowego
prezbiterium i zarzuceniu realizacji hali 1) budowa
obecnego korpusu gtownej fary Krakowa. Przebie-
gata ona réwnolegle do przebudowy kosciota do-
minikanskiego. Niestety, wskutek ubdstwa zrodet
pisanych trudno sprecyzowaé chronologi¢ budowy
obu bazylik i ustali¢, ktora z nich jako pierwsza po-

8 M.Szyma et al, Przegroda chérowa, op.cit.



26. Krakéw, kosciél Dominikanow, wykop archeologicz-
ny w kruchcie, 2018 r. Lewe oscieze tzw. starszego porta-
lu; dolna czgé¢ i podbudowa. Fot. Monika Lyczak

wtorzyta — w gigantycznej skali — typ korpusu zreali-
zowany w katedrze.

W kosciele Swietej Trojcy zdecydowano sig za-
chowa¢ mury obwodowe hali, a wymieni¢ podpo-
ry posrednie, ktore musiatly unie$¢ nowe, bardzo
wysokie $ciany nawy oraz jej sklepienie, rozpigte
obecnie ponad 24 m nad posadzkg nawy, a pierwot-
nie jeszcze nieco wyzej (nowy korpus mial poziom
uzytkowy na poziomie zblizonym do hali). Jak juz
byto powiedziane, przekrycia naw bocznych bazy-
liki zostaty nieco obnizone wzglgdem poprzedniego
korpusu. Wobec dziewigtnastowiecznych zniszczen,
o formie bazyliki mozna wnioskowa¢ na podstawie
jej pomiaréw sprzed przebudowy, przede wszyst-
kim znakomitego rysunku inwentaryzacyjnego Jana
Kantego Strozeckiego (il. 28). Uzupehiajg go inne
przekazy ikonograficzne, w tym obrazy Teodora
Baltazara Stachowicza, namalowane co prawda juz
po pozarze w 1850 roku, ale w oparciu o doskona-
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27. Krakow, kosciot Dominikandw, portal zachodni. Pota-
czenie starszej i nowszej kamieniarki na poziomie strefy
kapitelowej prawego o$cieza. Fot. Marcin Szyma

fa znajomos$¢ kosciota i prawdopodobnie o szkice
sprzed katastrofy. Cenne poznawczo s3a wreszcie
rysunki i akwarele Bogumita Gasiorowskiego (np.
il. 20) oraz rysunki Maksymiliana Cerchy ukazujace
stan zdewastowanego pozarem kosciota™.

Na podstawie tych zrédet mozna stwierdzié, ze
obecny korpus wiernie powtarza wymiary i podzia-
ly przestowe bazyliki filarowo-przyporowej (por. il.
1-3, 28). Najwigksze zmiany dotyczg fasady, w tym
liczby wejs¢ do kosciota od zachodu (do poczatku
XX wieku istniato tylko jedno wej$cie — do nawy
gléwnej) oraz artykulacji elewacji, ktora pierwotnie
nie miala przypor ortogonalnych w osiach podzialow
nawowych. Wewnatrz korpusu profilowanie arkad
miedzynawowych ograniczone byto tylko do ich ar-
chiwolt i w takiej formie arkady te odbudowano. Jed-
nak w 1875 roku, na zyczenie o. Mariana Pavoniego
OP, profilowania przeciagni¢to na filary i sprowadzo-
no niemal do posadzki®. Sklepienia naw bocznych,
wiaczajac pryzmatyczny profil zeber i wsporniki
w formie potowy odwrdéconego ostrostupa, naleza
do najwierniej odtworzonych fragmentow korpusu.
W jego zachodnich narozach zachowaly si¢ nasady
oryginalnych zeber wykute w wapieniu. Rowniez
dwukondygnacyjny uktad $ciany nawy glownej zo-
stal powtorzony bez wigkszych odstepstw. Jedynie
widoczne dzi$§ wydatne pierscienie pokryte dekora-
cja roslinng, rozdzielajace wieloboczne i profilowane
odcinki stuzek, sa w catosci dziewigtnastowieczng
fantazjg. Sklepienie nawy — z sekwencjg czterora-
miennych gwiazd z zebrami przekatniowymi — zo-
stalo powtorzone bez zmian, jesli pomina¢ dodanie
na zwornikach herbéw i inicjatow osob zastuzonych
przy odbudowie ko$ciota. Maswerki korpusu sg kre-

7 W.Komorowski, I. Keder, Tkonografia kosciota Do-
minikanow, op.cit.

8 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Odbudo-
wa koSciotow Sw. Tréjcy i $w. Franciszka w Krakowie,
op.cit.; W. Komorowski, I. Keder, Tkonografia koscio-
ta Dominikanow, op.cit., s. 160, 161, 166.
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28. Jan Kanty Strozecki, Przekr6j podtuzny kosciota Dominikanéw w Krakowie, ok. 1848, Muzeum Krakowa, MHK-

862/VIII

acja dziewietnastowieczng, nieskrgpowang w zaden
sposob formami wystepujacymi w gotyckiej bazyli-
ce. Zachowaly sie¢ jednak dwa oryginalne gotyckie
maswerki w zamurowanych oknach potudniowej
sciany korpusu (widoczne w kruzganku, il. 15, i na
strychu®'). Budulcem nowych czgéci bazyliki byta
cegla o wymiarach 7,5-8 x 12—13x28 cm® w wat-
ku gotyckim, z gtéwkami zendrowkowymi i spoing
zacinang trojkatnie®’. Podobnie jak w innych reali-
zacjach architektonicznych w Krakowie w 2. poto-
wie XIV wieku, cegle uzupelial wapien jurajski,
z ktérego wykonano niektore elementy konstrukcyj-

81 Fotografi¢ opublikowat J.S. Jamroz, Sredniowieczna
architektura, op.cit., s. 29 il. 27.

82 Pomiar watku na zewnetrznym licu wschodniego muru
nawy poludniowej, w okolicy zamurowanego okna.

8 Co zarejestrowano nad cokotem hali w rejonie kaplicy
Zbaraskich (w i koto sondy w murze kaplicy); cegta miata
wymiary 7,5—8,0%11,5-12,00x25-26 cm. Obok zacho-
wat si¢ taki sam watek ze spoing ptaska, z czasow odbu-
dowy w 2. pot. XIX w. (W. Niewalda, H. Rojkowska,
M. Goras, Najstarsze relikty koSciola Swietej Trojcy,
op.cit., s. 94).

ne (trzony filarow, stuzki, zebra, obramienia okien)
i dekoracyjne (maswerki). Portal zachodni zostat od-
kuty w migkkim wapieniu pinczowskim. Poréwnanie
danych wysokos$ciowych z wnetrza ko$ciota i sprzed
fasady z tym portalem przekonuje, ze jego pierwot-
ne proporcje prawdopodobnie mocno odbiegaty od
obecnych, wigksza cze$¢ cokotéw oSciezy portalu
ukryta jest bowiem obecnie pod posadzka kruchty
i pod schodami do kosciota. Przypuszczenie to zda-
je si¢ potwierdza¢ fakt, ze podczas badan wykopali-
skowych w 2018 roku nie natrafiono na prog portalu
bezposrednio ponizej obecnej posadzki.

Brak danych zrédtowych utrudnia uchwycenie
momentu rozpoczecia prac. Informacja o funkcjo-
nowaniu ecclesiae laicorum w lipcu 1352 roku —
kiedy ,,wobec calego ludu podczas kazania” ogto-
szono cud dokonany przez $w. Jacka, a uzdrowiony
nawiedzit grob $wietego®* — wydaje si¢ odnosi¢ do
korpusu nicobjetego jeszcze pracami. Okna bazyli-

8 De vita et miraculis sancti lacchonis Ordinis Fratrum
Praedicatorum auctore Stanislao lectore Cracoviensi



ki zdobily (jak wskazuja dwa zachowane przyklady
1 ikonografia) maswerki o formach typowych dla po-
towy i 3. ¢wierci XIV wieku®. Wedtug Wectawowi-
cza przebudowa hali na bazylike ruszyta w potowie
lat sze$édziesiatych XTIV wieku®. Portal zachodni
datowany jest ostatnio na okres migdzy potowg lat
sze$¢dziesigtych a przetomem 8. i 9. dekady XIV
wieku®”. Trudno okresli¢ czas budowy filarow mig-
dzynawowych. Wigcej mozna powiedzie¢ o wspie-
rajgcych si¢ na nich (i na murach obwodowych)
przekryciach naw bocznych. Charakterystyczny
motyw schowania nasady zebra jarzmowego za na-
sadami zeber przekatniowych, zastosowany na mu-
rach obwodowych bazyliki (zrekonstruowany takze
w obecnym przekryciu naw bocznych; il. 19), jest
uproszczong Wwersja rozwigzania zastosowanego
przez Piotra Parlera w sklepieniu przejazdu pod Sta-
romiejska Wiezag Mostowa w Pradze, z okoto 1370
roku®. Juz przed 1378 motyw ten byt dobrze znany
pod Wawelem, co dokumentuja sklepienia wschod-
niego skrzydta kruzganka w klasztorze augustianow
na Kazimierzu®. Analogiczne rozwiazanie zasto-
sowane w nawach bocznych kosciotéw Mariackie-
20% i dominikanskiego, mozna odnosi¢ takze do lat
siedemdziesiatych XIV wieku, a nastgpna dekada
wydaje si¢ najpdzniejszym mozliwym do przyjecia
datowaniem. Niezachowane lektorium (z ktorego
prawdopodobnie pochodzi odnaleziony niedawno
w klasztorze zwornik) zbudowano prawdopodobnie

eiusdem Ordinis, wyd. Ludwik Cwiklinski, w: Monu-
menta Poloniae Historica, t. 4, Lwoéw 1884, s. 841-894
(cud 52).

8 T. Wectawowicz, M. Pietrzykdéwna, Maswerki,
op.cit, s. 53, 62, rys. 59) wydaje si¢ nieco zbyt wczesne
w kontekscie czasu powstania pozostatych czgsci bazyliki
filarowo-przyporowe;.

% T.Wectawowicz, Gotyckie bazyliki, op.cit., s. 35-36.
8 Romuald Kaczmarek, Hic incipiunt laborare. Por-
tal gtowny kosciola dominikanow krakowskich, w: Sztuka
w kregu krakowskich dominikanow, op.cit., s. 372.

8 Jana GajdoSova, Vaulting Small Spaces. The Inno-
vative Design of Prague’s Bridge Tower Vault, “Journal
of the British Archaeological Association”, T. 169: 2016,
s. 39-58.

8 Marcin Szyma, The Church of St Catherine and the
Augustinian Friary in Cracow: Functions, Patrons and
Executants (w druku).

% O chronologii korpusu ko$ciota Mariackiego ostatnio:
Jakub Adamski, Kim byt Heynricus parlirer zatrud-
niony przy wznoszeniu kosciota Mariackiego? Uwagi
o architekturze korpusu fary i przemianach w organizacji
prac budowlanych w poznosredniowiecznym Krakowie,
W: Jako serce posrodku ciata... Kultura artystyczna ko-
Sciota Mariackiego w Krakowie, red. Marek Walczak,
Agata Wolska, Krakow 2021, s. 127-136.
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w latach osiemdziesigtych XIV wieku lub wkrotce
pozniej”'. Z kolei w pierwszych latach XV wieku
korpus juz funkcjonowat. Swiadczy o tym uposa-
zanie jego kolejnych oltarzy, zapewne juz od roku
1402, a na pewno od 1407%%. Ostatni etap budowy
bazyliki — zatozZenie sklepienia nad nawa’® — sfinan-
sowat Piotr Szafraniec, zw. Starym, zmarty w 1437
roku®*. Uwzgledniwszy przebieg jego kariery®® oraz
zrekonstruowany wyzej postep prac budowlanych,
przekrycie nawy mogto nastgpi¢ najwczesniej okoto
roku 1400 (co bytoby najbardziej racjonalne z punk-
tu widzenia organizacji prac budowlanych, i co za-
ktadamy), a najp6zniej — wkrétce po $Smierci Piotra,
wskutek realizacji zapisu testamentowego.

Posadzka z trzynastowiecznych plytek

Podczas badan archeologicznych w 2018 roku w ob-
rebie zachodniego przesta nawy natrafiono na nie-
wielki fragment posadzki z ornamentowanych ptytek
p6znoromanskich, utozonych na zaprawie wapiennej
(il. 7, 29). Odstonigty fragment, ztozony z 10 ptytek
zachowanych w catosci lub we fragmentach, zostat
utozony bezposrednio na warstwie wczesnosrednio-
wiecznej (nieco w nig zaglebiony — prawdopodobnie
ok. 30—60 cm, przy czym ze wzgledu na zniszczenie
gornych partii warstwy wczesnosredniowiecznej nie
mozna tego ustali¢ z calg pewnoscig). Plytki o zroz-
nicowanych motywach zdobniczych i rozmaitym
stopniu zuzycia (starcia powierzchni) zestawiono
bez kontynuacji motywow, co sugeruje ich wtdorne
uzycie.

Interpretacja tego enigmatycznego znaleziska
nastrecza znacznych trudno$ci przede wszystkim

" M. Szyma et al., Przegroda chérowa, op.cit.

°2 Daty zapisania uposazenia ottarzy: 1402 — uposazenie
nieznanego skadinad oltarza $w. Grzegorza, dla ktérego
brak miejsca w chorze czy w kaplicach; 1405 — uposaze-
nie takze nieznanego blizej ottarza §wigtych Piotra i Paw-
fa; 1407 — uposazenie ottarza Bozego Ciala, przy tgczy;
por. Maciej Zdanek, Kaplice i oltarze dominikanskie-
go kosciola Swigtej Trojcy w Krakowie do pocz. XVII w.,
W: Sztuka w kregu krakowskich dominikanow, op.cit.,
s. 109—125. Podane daty moga odnosi¢ si¢ do $mierci dar-
czyncow lub realizacji zapisu, sam akt donacji mogt mie¢
miejsce wczesnie;j.

% O formie tego sklepienia ostatnio Jakub Adamski,
Sklepienie sieciowe, op.cit.; idem, Nurty stylowe, op.cit.,
s. 194, p. 47.

%4 Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter,
wyd. Heinrich R. von Zeissberg, Wien 1887, p. 136-167.
% Jerzy Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dzie-
Jjow kariery i awansu w poznosredniowiecznej Polsce, Ka-
towice 2001, s. 70-100, 118-258.
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29. Krakow, ko$ciot Dominikanow, wykop w nawie
glownej w 2018 r. Odstonigty fragment posadzki z ptytek
z XIII w., widok od potudnia. Fot. Monika Lyczak

ze wzgledu na jego bardzo staby stan zachowania
(niewielka powierzchnia, ok. 70 x 50 cm). Posadzka,
ktorej czescia byt badany fragment, zostata znisz-
czona w pierwsze] kolejnosci zapewne ok. potowy
XVI wieku, podczas budowy krypty grzebalnej,
ktorej relikty odstonigto pod obecnym chorem mu-
zycznym. Nastepnie uszkadzaty jg kolejne nowozyt-
ne pochdéwki, a w koncu takze prace ziemne zwia-
zane z budowa nowozytnego chéru muzycznego
(poprzedzajacego obecny, wzniesiony po pozarze
z 1850 roku). Nie da si¢ zatem, bez dalszych badan
wykopaliskowych, ustali¢ pierwotnego zasiggu na-
wierzchni. Utozono jg na wysokosci ok. 207,40 m
n.p.m., a zatem jedynie 80—90 cm nizej niz poziom
posadzki kosciota w XIII-XV wieku. Trudno zatem
przypuscié, aby nalezata do podziemnego pomiesz-
czenia grobowego (sklepionej krypty) lub nawet
grobowca, skoro najlepiej zachowane czternasto-
wieczne ceglane grobowce w bazylice Swigtej Troj-
cy osiggaty migzszo$¢ 110 cm, przy czym nie byla
to ich catkowita wysokos$¢ (do podanego wymiaru
doliczy¢ nalezaloby co najmniej 20 cm: wysoko$¢
plyty nagrobnej lub — przy jej braku — warstw po-
sadzkowych). Przy tak znikomych danych najbar-
dziej rozsadne wydaje si¢ pozostanie przy poda-
niu informacji o istnieniu przedmiotowego reliktu,
bez okreslania jego przeznaczenia. Ramy czasowe
wykonania i uzytkowania posadzki zamykaja si¢
w okresie od 2. potowy XIII wieku (ornamentowa-
ne plytki posadzkowe produkowano w Krakowie od
okoto potowy tego stulecia®) do potowy wieku XVI
(datowanie krypty, ktéra uszkodzita posadzke).

% D. Niemiec, Ornamentowane posadzki, op. cit.

Kaplice boczne

W XIV i XV wieku ko$ciot Dominikanéw otoczono
kaplicami, bez ktorych obraz jego $redniowiecznych
przeksztatcen bytby niepeiny. Ostatnio kaplice do-
czekatly si¢ syntetycznej monografii’’, ale ich $re-
dniowieczne fazy budowy zostaty w niej z koniecz-
no$ci przedstawione pobieznie. Ponadto badania sa
kontynuowane i cze¢$¢ dotychczasowych ustalen wy-
maga korekty.

W pierwszej kolejnosci zbudowano trzy kapli-
ce przy $rodkowych przestach nawy potudniowej,
zachowane do dzi$§, cho¢ co najmniej dwukrotnie
przeksztatcone (w XV i XIX wieku). Elewacje kaz-
dej z tych kaplic zachowaty §lady wejs¢ z zewnatrz
(z dawnego cmentarza, od strony obecnej ulicy Do-
minikanskiej), a wyzej szczatki pierwotnej artyku-
lacji, wskazujace na zastosowanie wspolnego sche-
matu kompozycyjnego. Najlepiej jest on czytelny
w przypadku $rodkowego z omawianych oratoriow
(kaplica Orlikow, Zbawiciela, Przezdzieckich). Po
obu stronach neogotyckiego okna tej kaplicy wi-
da¢ pionowe krawedzie muru, po prawej dodatko-
wo fragment archiwolty. Dotychczasowe hipotezy
wskazywaly na wystepowanie w tym miejscu bliz-
niaczych okien ostrotukowych®. Takie rozwigzanie
byloby jednak konstrukcyjnie watpliwe przy portalu
umieszczonym tuz ponizej okien i w osi elewacji.
Analiza krzywizny zachowanej archiwolty wskazuje
ponadto, ze szeroko$¢ domniemanych okien bytaby
niewystarczajaca dla umieszczenia ich rozglifien
1 maswerkow, chyba ze bylyby to okna zamknigte
gbrg potkoliscie, co jest mato prawdopodobne. Za-
ktadamy zatem, ze zwienczenie zachowanej szczat-
kowo archiwolty miato ostrolukowy ksztalt oparty
na trojkacie réwnobocznym. Taki otwdr miatby
w $wietle szeroko$¢ niespetna 1 m, co kaze przy-
puszczaé, ze byla to raczej ptycina niz okno. Ele-
wacje kazdej z trzech wspomnianych kaplic zdobi-
taby zatem para ostrolukowych wnek flankujacych

97 K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak, Od kro-
la, op.cit.; zob. takze M. Zdanek, Kaplice i oftarze do-
minikanskiego koSciola Swietej Tréjcy w Krakowie do
poczqtku XVII w., op.cit., s. 109-125. Z ta ostatnig publi-
kacja podajemy informacje historyczne dotyczace kaplic.
% Waldemar Niewalda, Halina Rojkowska, ,,Ko-
$ciol oo. Dominikanéw w Krakowie. Elewacja potudnio-
wa oraz fragmenty elewacji wschodniej i zachodniej.
Dokumentacja z badan architektonicznych i historycz-
nych”, Krakow 1994, mps w arch. WUOZ w Krakowie;
H. Rojkowska, Teren dawnego cmentarza sw. Trojcy.
Przemiany przestrzenne, W: Sztuka w kregu krakowskich
dominikanow, op. cit., s. 220.
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30. Krakow, kosciét Dominikanow, rekonstrukcja artykulacji elewacji najstarszych kaplic przy nawie potudniowe;.

Pomiar ArchiTube, oprac. Jacek Czechowicz

okno, ponizej ktorego znajdowat si¢ portal (il. 29).
Zrekonstruowany uktad parafrazuje schemat okna
ujetego plycinami zastosowany wczesniej w polu-
dniowej elewacji hali. Postuzenie si¢ tym motywem
byto zapewne celowym nawigzaniem do zastanej
architektury ko$ciota i by¢ moze swoistg ,,rekom-
pensatg” za przystonigcie czgsci jego potudniowe;j
elewacji. Pierwotne kaplice potudniowe byly — jak
sugeruja pozostatosci ptycin i ceglane watki elewa-
cji — znacznie nizsze od obecnych. Nad pulpitowym
dachem kaplic pozostawaly zatem nieprzystonigte
gbérne czesci okien nawy poinocnej, co poprawia-
lo o$wietlenie wnetrza hali (il. 30). Zaktadamy, ze
budowa najstarszych kaplic nastgpita okolo potowy
XIV wieku lub wkrétce p6zniej, niedtugo przed roz-
poczgciem przebudowy hali w bazylike.

Kroétko przed rokiem 1370, sumptem Kazimierza
Wielkiego, na zach6d od omdwionych kaplic po-
wstata capella Regis, pozniejsza kaplica Pileckich,
ktorej pozostatosci odkryto w 2011. Od zachodu
oratorium bylto wyposazone w czteroscienng absy-
de, z osiowg przyporg i wlasnym portalem o szero-
kosci w swietle 120 cm. Zachowaly si¢ dwa stopnie
wejécia do kaplicy — na wysoko$ci odpowiednio
208,42 1 208,60 m n.p.m. — z ktérych nizszy wydaje

si¢ by¢ pierwotnym progiem, a wyzszy zostal by¢
moze wtornie osadzony w zwigzku z czgsciowym
zamurowaniem S$wiatta portalu. Przetrwaly dolne
partie wielobocznych osciezy, z ktérych prawe za-
chowato si¢ lepiej, z wyprowadzeniem profilowan
migdatowych®”. Mury naziemne kaplicy odstonieto
w stanie szczatkowym, w postaci kilku cegiet o wy-
miarach: 9,0-10,0x12,0x26,0-27,0 cm, w watku
gotyckim. W kanale odwadniajacym kaplice Lubo-
mirskich — ktéra w pocz. XVII w. zastapita , kaplice
Kroéla”— odnaleziono kamienny trzon shuzki o wklg-
stym profilu (zwigzany z wewng¢trznym osciezem
wejscia), ktory pozwolit na rekonstrukcje grubosci
murow gotyckiego oratorium (110 cm z cokotem

% Wejscie do kaplicy zostalo w pewnym momencie za-
murowane pigcioma warstwami cegiel, na ktorych uto-
zono dwa bloki wapienia (zapewne funkcjonujace w roli
nowego progu na wys. ok. 209,35 m n.p.m.); przedsi¢-
wzigcie to wigzato si¢ zapewne ze skokowym (?) pod-
niesieniem poziomu terenu wokot kosciota — niestety
domniemanej akcji niwelacyjnej nie uchwycono w na-
warstwieniach ziemnych, gdyz obszar ten byt (zar6wno
wczesniej, jak 1 pézniej) bardzo intensywnie uzytkowany
jako cmentarz, co spowodowato zatarcie ewentualnych
sladow tego typu dziatan.
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zewnetrznym)'?. Wspolcze$nie z budowg kaplicy
Kazimierzowej lub niewiele p6zniej, symetrycznie
po pdOhocnej stronie fasady stangto analogiczne
pomieszczenie, pierwotnie prawdopodobnie dedy-
kowane $w. Wojciechowi (pdzniej takze sw. Kata-
rzynie Sienenskiej). Jego relikty w postaci funda-
mentow absydy i §ciany poéinocnej z przyporami,
fragmentow cokolu i §cian z cegly o wymiarach
8,5-9,0x11,0-12,0%x24,0-26,0 cm w watku pol-
skim, z trojkatng spoing, zarejestrowano w kana-
le odwadniajacym przy kaplicy Zbaraskich, ktora
w XVII wieku stangta na miejscu tego gotyckiego
oratorium!®!, Z kolei w zachodniej $cianie kaplicy
Matachowskich (nastgpnej ku wschodowi po pot-
nocnej stronie ko$ciota, dzi§ pw. $w. Marii Mag-
daleny) widnieje odsadzka na wysokosci odpowia-
dajacej odsadzce w fasadzie i w jednej z przypor
potudniowego muru obwodowego hali. Jest to re-
likt artykulacji wschodniej elewacji poprzedniczki
kaplicy Zbaraskich z czaséw, gdy od wschodu nie
przylegato do niej jeszcze zadne pomieszczenie.
Uskok $wiadczy o przeciggnigciu podokiennego
gzymsu korpusu takze na elewacje kaplic flankuja-
cych fasade. Specyficzne uksztalttowanie bryt bliz-
niaczych oratoriow przy fasadzie (o wydluzonym
rzucie, z absydami) skutkowato konieczno$cia na-
krycia ich dachami dwuspadowymi. Ze wzgledu na
zapewnienie odptywu wody z potaci dachow tych
kaplic, dachow sasiednich oratoriow oraz dachow
naw bocznych, kaplice przy fasadzie od poczat-
ku musiaty by¢ znacznie wyzsze od najstarszych
oratoriow przy nawie potudniowej. Mozna zatem
przypuszczaé, ze nie byly nadbudowywane w XV
wieku, inaczej niz wiele innych kaplic omawiane-
go zespotu architektonicznego. Jest sprawa otwar-
ta, czy te wysokie i smukte bryly pomyslane byty
jako nawiazanie do nieistniejacych juz od pewnego
czasu, cylindrycznych wiez fasady z 1. potowy XIII
wieku.

Ksztaltowanie dwoch kolejnych kaplic przy ele-
wacji p6inocnej, na wschod od obecnej kaplicy Zba-
raskich, byto bardziej skomplikowanym procesem,
niz dotad sadzono. Z obserwacji przyziemia i z ba-
dan wykopaliskowych wiadomo byto, ze do kapli-
cy przy fasadzie zostata dostawiona obecna kaplica
Matachowskich ($w. Marii Magdaleny), do ktorej
z kolei dobudowano od wschodu kaplice Pana Jezu-
sa Ukrzyzowanego, dawniej pod $wieckim patrona-
tem Ligezow. Sytuacja jest jednak odmienna na po-

10 W. Niewalda, H. Rojkowska-Tasak, M. Goras,
Kosciol oo. Dominikanow w Krakowie, op.cit., s. 15.
101 Thidem, s. 28.

ziomie strychu — mur pomigdzy kaplicami nakryty
jest gzymsem wysunigtym nad kaplice Matachow-
skich, z czytelnym podkrojem od strony tej kaplicy
(il. 31). Wynika stad, ze przez jaki$ czas kaplica Li-
gezinska nakryta byta dachem dwuspadowym pro-
stopadtym do dachu nawy bocznej i ze byta wyzsza
od zachodniej sgsiadki. Jest sporo dalszych przesta-
nek, wskazujacych, ze istotnie tak byto. Pierwotna
wysokos¢ kaplicy Matachowskich okresla odsadzka
na jej wschodniej §cianie. Nasade pierwotnej arkady
migdzy kaplicg a nawg poinocng wyznacza zmiana
opracowania krawedzi obecnej arkady — przejscie
od wecigcia do sfazowanego naroznika. Wreszcie
zachodnia pota¢ fasady kaplicy Matachowskich za-
chowata §lad po ptycinie flankujacej pierwotne okno
(jednej z dwoch, zakladajac symetrie kompozycji),
wezsze 1 nizsze od obecnego (il. 32). Celowo nawia-
zano w ten sposob do artykulacji najstarszych kaplic
przy potudniowej elewacji korpusu. Relikty plyciny
wskazuja przy tym, ze pierwotna kaplica $§w. Marii
Magdaleny, chociaz nizsza od obecnej, byta wyzsza
niz oratoria po potudniowej stronie kosciota w naj-
starszej fazie ich funkcjonowania.

Nastepny etap ksztaltowania zespotu oratoriow
przy nawie poétnocnej wyznacza powstanie kaplicy
Ligezow, od poczatku w obecnej wysokosci. Akcje
te wigzemy z uposazeniem kaplicy przez wojewodg
teczyckiego Jana Ligeze z Niewiarowa (zm. 1418
roku)'. Jezeli obecne, neogotyckie sklepienie ora-
torium (czteroramienna gwiazda z zebrami przekat-
niowymi) powtarza forme¢ przekrycia istniejgcego
przed pozarem w 1850 roku, to jego forma nawia-
zywalaby do nieco wczesniejszego sklepienia nawy
(ok. 1400, por. wyzej). Elewacje kaplicy cofnigto
wzgledem kaplicy Matachowskich, co byto zwia-
zane z budowa (zapewne w tym samym czasie) ko-
rytarza z furty klasztornej na kruzganek. Przekrycie
korytarza (jakkolwiek by wygladato) opierato sie od
potudnia na elewacjach kaplic, a po przeciwnej stro-
nie na polnocnym murze korytarza, uchwyconym
w badaniach wykopaliskowych!'®. Mur ten przebie-
gal ukosnie wzgledem osi kosciota, wskutek czego
trakt korytarza zwezat sie ku wschodowi!™. Cofnig-

12 M. Zdanek, Kaplice i oftarze, op.cit.

13 A.Boje¢s-Biatasik, D. Niemiec, Kosciol i klasztor
Dominikanow, op.cit., s. 280—281, gdzie blednie rozpo-
znano mur jako relikt kosciota $w. Tomasza i datowano,
za p6zno, na okres po 1462; por. M. Goras, Rozpozna-
nie badawcze, op.cit., zwl. il. 1, 2, 5. Korytarz, przebu-
dowany w okresie nowozytnym, funkcjonowat do pozaru
w 1850 .

104 Uproszczony siedemnastowieczny ,,plan” zespotu
dominikanskiego, znany z dziewigtnastowiecznej kopii



31. Krakéw, kosciot Dominikanéw, strych nawy poinoc-
nej. Korona muru pomigdzy kaplicami Matachowskich
i Ligezow z pozostatosciami kamiennego gzymsu pod-
okapowego kaplicy Ligezow. Fot. Daniel Podosek

cie lica elewacji kaplicy Ligezow bylo w tej sytu-
acji jedynym sposobem na uzyskanie funkcjonalnej
szerokosci traktu (il. 33). Zachowany w poinocno-
-wschodnim narozniku zakrystii kaplicy Ligezow
relikt potudniowej $ciany korytarza przekonuje, ze
$ciana ta niemal wchodzita w $wiatlo przejscia na
kruzganek (od strony kruzganka na korytarz prowa-
dzit gotycki portal, istniejacy do dzis).

Ostatnim etapem przeksztatcen obu omawianych
oratoriow byto zrownanie ich wysokos$ci poprzez
podwyzszenie kaplicy $w. Marii Magdaleny, po-
wiekszenie jej okna i1 przekrycie jej nowym sklepie-
niem. Przy tej okazji cata lewa (wschodnia) czgsé
elewacji oratorium zostata przelicowana, z zatarciem
sladow po znajdujacej si¢ tu dotad plycinie. Zacho-
wano przy tym zasade¢ potaczenia elewacji kaplicy
z kaplica Ligezinska uskokiem lica muru. Bylo to
najprostsze technicznie rozwigzanie problemu bra-
ku wspdlnej linii zabudowy, na ktore zdecydowano
si¢ zapewne wobec stabej widocznosci pdinocnej
elewacji kosciota, zwroconej w kierunku klaszto-
ru. Jest wysoce prawdopodobne, Ze figuracja zeber
obecnego neogotyckiego sklepienia kaplicy Mata-
chowskich, z dwiema czteroramiennymi gwiazda-
mi, z ktérych mniejsza jest wpleciona w wigksza
i przekrgcona wzgledem niej o 45°, powtarza uktad

przechowywanej w Muzeum Krakowa (MHK 869/VIII;
publikacja J.S. Jamroz, Sredniowieczna architektura,
op.cit., s. 28, il. 30; M. Szyma, Kosciol i klasztor Do-
minikanow, op.cit., il. 3, 3a) pozwala ostroznie domyslac¢
si¢, ze przebieg potnocnego muru korytarza byt uwarun-
kowany sasiedztwem kosciota $w. Tomasza, ktorego re-
liktow dotad nie odnaleziono.
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32. Krakéw, kosciolt Dominikandw, elewacja kaplicy $w.
Marii Magdaleny. Widoczne dziewigtnastowieczne okno
kaplicy (posrodku), relikt plyciny flankujacej niegdy$
okno pierwotnej kaplicy (po prawej), uskok lica elewa-
cji na granicy z kaplicg Ligezow (po lewej). Fot. Daniel
Podosek

33. Krakow, kosciot i klasztor Dominikandéw, model re-
konstrukecyjny. Korytarz z furty na kruzganek i kaplice
po pdinocnej stronie korpusu ko$ciota, widok aksonome-
tryczny. Modelowanie 3D Jacek Czechowicz wg chmury
punktéw, pomiar ArchiTube

oryginalnego przekrycia, datowanego ogoélnie na 2.
¢wieré XTIV wieku'®.

Kaplica NMP i Trzech Kroli, po poéinocnej stro-
nie choru, uzyskata zachowana do dzi$ (z niewiel-
kimi zmianami) posta¢ prawdopodobnie w koncu
XIV wieku, skoro w pierwszych latach nastgpnego

stulecia dowodnie byla juz w uzyciu. Najpdzniej

105 J6zef T. Frazik, Sklepienia zebrowe w Polsce XV
wieku, wW: Sztuka i ideologia XV wieku. Materialy sym-
pozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 1976, red. Piotr Skubiszewski, Warszawa
1978, s. 540.
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w poczatkach XV wieku, jak wskazuja wzmian-
ki zrédtowe, musiata powsta¢ gotycka kaplica, na
ktorej miejscu stoi obecnie nowozytne mauzoleum
Myszkowskich. Jest to jedyna $redniowieczna ka-
plica w omawianym zespole, o ktorej formie nie
wiadomo zupehlie nic. Poczatek czwartej dekady
XV wieku przynidst podwyzszenie i przebudowe
trzech najstarszych kaplic po stronie potudniowe;.
Wreszcie, w poczatku lat czterdziestych XV wieku,
wzniesiono kaplice Zwiastowania NMP — zapew-
ne identyczng z kaplicg fundacji Mikotaja Sewery-
na Bunalda, uzytkowang najpézniej od 1442 roku
i uposazong w 1443'% — na ktorej miejscu stoi dzi$
kaplica Rozancowa.

Podwyzszenie prezbiterium i prace po pozarze
w 1462

Bryta gotyckiego kosciota Swietej Trojcy uksztat-
towala si¢ ostatecznie wskutek nadbudowy trzyna-
stowiecznego prezbiterium do wysokos$ci nowej,
kolosalnej nawy korpusu bazylikowego'”’. Z siedem-
nastowiecznej (ale opartej na starszych zrodtach)
noty obituarnej Katarzyny Bialuszyny, wielkiej do-
brodziejki krakowskich dominikanéw, wiadomo, ze
ta dwukrotnie sfinansowata przekrycie choru skle-
pieniem. Jak dowiodla niedawno Dobrostawa Ho-
rzela, pierwsze przesklepienie miato miejsce krotko
przed ufundowaniem przez Katarzyne ottarza Swie-
tego Ducha, ktore z kolei nastgpito w 1441 roku.
Poniewaz ottarz znajdowat si¢ w chorze, obok wej-
$cia do zakrystii, cigzkie prace budowlane zwigzane
z podwyzszaniem choru — w tym zatozenie nowego
sklepienia — powinny zosta¢ zakonczone przed data
fundacji ottarza. Takie datowanie robot odpowiada
czasowi powstania witrazy z zachowanym fragmen-
tarycznie cyklem maryjnym, ktéry ozdobit najpraw-
dopodobniej dwa zachodnie okna poludniowej ele-
wacji choru (albo przynajmniej jedno z nich).

Pozar ko$ciota w 1462 roku wymusit rozbiorke
stosunkowo nowego sklepienia choru — ktora prze-
prowadzono jeszcze w tym samym roku — i jego od-
budowe, ponownie sumptem Biatuszyny, zakonczo-
na w 1467 roku przez mistrza Klemensa'®. Wydaje
si¢, ze chodzito tu jedynie o odtworzenie uszkodzo-

106 M. Zdanek, Kaplice i oftarze, op.cit.

7 Najpdzniej w 1441 r.; D. Horzela, Pigtnastowieczny
witrazowy cykl maryjny, op. cit.

% Cracovia artificum. Supplementa, Krakowskie sro-
dowisko artystyczne czasow Wita Stwosza, wyd. i oprac.
Bolestaw Przybyszewski, Wroctaw 1990, s. 13; zob. tez
A.Wtodarek, Krakéw, kosciol pw. Swietej Tréjcy, op.cit.

nego przez ogien przekrycia, a nowa konstrukcja
powtorzyta forme starej. Sklepienie o jednorodne;j
sieci zeber, ktore jest efektem omawianej odbudowy
i ktore mozna dzi$ ogladaé (il. 3), stylistycznie do-
brze odpowiada przelomowi czwartej i pigtej deka-
dy XV wieku w kontekscie architektury Matopolski,
a zwlaszcza Krakowa'”. Rozumie¢ je mozna jako
odpowiedz dominikanéw na wprowadzenie kilka lat
wczesniej analogicznej formy przekrycia — po raz
pierwszy w stolicy Krolestwa — w kruzganku konku-
rencyjnego klasztoru Minorytow''°.

Zastugi fundatorki dokumentujg zworniki skle-
pienne z herbem Leliwa. Dotychczas nie zauwazo-
no, ze majg one dwojaka forme: pierwszy i trzeci od
zachodu sg nieco masywniejsze od pozostatych, ich
cylindryczne i profilowane trzony sa bowiem na tyle
szerokie, ze wida¢ je dobrze z poziomu posadzki.
Réznice te mozna by thumaczy¢ jakimis perturbacja-
mi rekonstrukceji, mozliwe tez, ze niektore zworniki
uszkodzonego sklepienia powtdrnie wykorzystano
przy jego odbudowie, ewentualnie rozbiorka nie
dotyczyla catego przekrycia. Przy braku szczego-
towych danych o geometrii, budowie i materiale
powtok sklepienia trudno wypowiadac si¢ wigzaco
w tej sprawie.

Podwyzszony ok. 1440 roku chor musial otrzy-
maé nowy szczyt wschodni. Nie wiadomo, czy po
pozarze w 1462 szczyt ten zostal zachowany, czy tez
trzeba go byto wymieni¢. Obecny, ozdobiony figura
$w. Dominika — o ktorej w zasadzie nic nie wiado-
mo — oraz herbami Poraj i Leliwa (ten drugi odnosi
si¢ niewatpliwie do Bialuszyny), zostal uszkodzony
w 1850 roku. Najwyzsza czgs¢ konstrukcji trzeba
byto w zwigzku z tym rozebrac¢ i odtworzy¢. Szczyt
wschodni rézni si¢ zasadniczo od znanego z ikono-
grafii gotyckiego szczytu fasady, ktéry zawalil sie
w 1850 roku'''. Ze wzgledu na kompozycje (parzysta
liczba plycin) i program heraldyczny (upamietniaja-
cy zwiazki kosciota i konwentu z dworem krolew-
skim i szeregiem rodow moznowladczych) szczyt
zachodni trzeba datowacé raczej na lata po 1462 niz
na koniec poprzedniego stulecia — a chyba tylko te
dwie mozliwosci wchodzg tutaj w gre. Sktaniatoby
to do datowania szczytu wschodniego na lata ok.
1440, sprawe trudno jednak uznaé za przesadzong.

19 J. Adamski, Sieciowe sklepienie, op. cit., s. 395-414;
idem, Nurty stylowe, op.cit., s. 203-212.

10 Marek Walczak, Dziatalnosé fundacyjna biskupa
krakowskiego, kardynala Zbigniewa Olesnickiego, ,,Folia
Historiae Artium”, T. 28: 1992, s. 68—69.

MW, Komorowski, 1. Keder, lTkonografia kosciola
Dominikanow, op.cit.,, nr 1, 2, 5, 6, 32-34.



Szczyty mogly by¢ bowiem zaprojektowane w zbli-
zonym czasie przez roznych architektéw i zbudowa-
ne przez rozne ekipy albo celowo zréznicowane.
Akcja usuwania zniszczen po pozarze w 1462
roku byla ostatnim powaznym przedsigwzieciem
budowlanym w kosciele Swigtej Trojcy w $rednio-
wieczu. Blizej nieokre$lone roboty dokumentuja
donacje ,,na naprawe kosciota” notowane jeszcze
w latach 1469 i 14822, Zewnetrzny wyglad $wia-
tyni u progu epoki nowozytnej ukazuje obraz Wizja
sw. Jacka z poczatku XVI wieku, pochodzacy z rze-
czonego kosciola, a znajdujacy sie dzis w kosciele
parafialnym w Odrowazu''®. Dzieto to, w polaczeniu
z wynikami badan archeologiczno-architektonicz-
nych i pomiarem istniejacego kosciota w postaci

12 A Wtodarek, Krakéw, kosciét pw. Swietej Tréjey,
op.cit.

13O obrazie ostatnio Marek Walczak, Obraz Wizja
sw. Jacka w Odrowgzu jako ,,vera effigies” pierwszego
polskiego dominikanina, W: Sztuka w kregu krakowskich
dominikanow, op. cit., s. 594—622.
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34. Krakow, kosciot Dominikanow, model rekonstruk-
cyjny fasady kosciota, stan z pocz. XVI w. Modelowa-
nie 3D Jacek Czechowicz wg chmury punktéw, pomiar
ArchiTube

chmury punktéw, pozwala z duzym prawdopodo-
bienstwem zrekonstruowa¢ fasade¢ kosciota w po-
czatkach XVI wieku (il. 34).
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KRAKOW CHURCH OF THE HOLY TRINITY IN THE MIDDLE AGES.
CONSTRUCTION STAGES IN LIGHT OF THE LATEST RESEARCH

The original Holy Trinity Church, which according to tra-
dition was the first parish church in Krakow, has survived
in modest relics. It was probably built in the early 13™ cen-
tury and expanded relatively quickly towards the west. In
1222, a Dominican convent was established there. A year
later the church was ceremonially consecrated. In the
1330s, the friars began the construction of the long choir,
interrupted by the Tartar invasion in 1241 and crowned
with the consecration in 1248—1251. Traceries and stained
glass windows filled the choir windows in the last two dec-
ades of the 13" century. Between the late 13" century and

the 1% quarter/1% third of the 14" century, a new corpus
of equal-height aisles was built, to be soon replaced by
a pillar-and-buttress basilica, probably completed around
1400. In the period from the mid-14" to the mid-15™ cen-
turies, the body of the church was surrounded by chapels.
Around 1440 the choir was heightened, but after a fire in
1462 its vault had to be demolished and rebuilt. In the fol-
lowing centuries, construction work was concentrated in
the side chapels. After two construction disasters that fol-
lowed the 1850 fire, significant portions of the building
were demolished and rebuilt in neo-Gothic form.
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