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Dnia 1 marca 2019 roku zmieniono logotyp i skro-
cono nazw¢ Muzeum Historycznego Miasta Krako-
wa do Muzeum Krakowa. Obie — iScie rewolucyj-
ne — zmiany wizerunku MHK wprowadzono w 120
rocznicg¢ istnienia Muzeum, ktére zdecydowalo si¢
na taki krok, mimo wyrobionej marki tak w$rdd kra-
kowian, jak i turystow. Co interesujgce, inicjatywe
te poparli sami mieszkancy, ktérzy w czasie konsul-
tacji spotecznych zaproponowali skrocenie nazwy.
Nowa nazwa i identyfikacja wizualna zapowiadaty
nadchodzace zmiany, a takze domknigcie pewnego
procesu w dzialalno$ci Muzeum, ktére w ostatnich
latach stalo si¢ jednym z najpr¢zniej dzialajacych
w Polsce muzeéw samorzagdowych. Tym samym po-
jawila si¢ potrzeba podsumowania dotychczasowe;j
dziatalno$ci placéwki. Taka syntezg stata si¢ mono-
grafia przygotowana przez dyrektora Muzeum Mi-
chala Niezabitowskiego.

Ksigzka sktada si¢ z czterech zasadniczych, do$¢
nieproporcjonalnych rozdziatéw. Dwa najkrotsze
znajduja si¢ na poczatku publikacji. W pierwszym
autor omowit stan badan i literatur¢ oraz analizo-
wane zrodta. W drugim zestawil problematyke
dotyczaca sposobow organizacji i funkcjonowa-
nia miejskich muzedéw historycznych. Wyjatkowo
trafnym zabiegiem stosowanym w rozdzialach sg
nietuzinkowe tytuly podrozdziatéw, oddajace swa-
d¢ jezykowa autora. I tak w omawianym drugim
rozdziale czytelnik natrafi na Museion, Theatrus
czy Od gabinetu osobliwosci do niewoli bibelo-
tu. Oczywiscie hasta te odwotuja do nomenkla-
tury i zjawisk z zakresu muzealnictwa. Podobnie

jest w trzecim rozdziale pt. Res gestae, w ktorym
oméwione sg dzieje MHK, podzielone na etapy:
Origo (do 1899), Puerita (1899-1939), Libertas
(1945-1949), Per aspera (1950-1962), Accresce-
re (1962-1975) i Maturitas (1976-1996). Trzeci
rozdziat liczy 150 stron, nastgpny — Opera — jest
niewiele krotszy: na 114 stronach M. Niezabitow-
ski scharakteryzowal dziatalno§¢ edukacyjna, ko-
lekcjonerska, wystawiennicza i naukowo-badaw-
cza Muzeum. Po tej czg$ci nastepuje kalendarium
wydarzen z lat 19962019 i podsumowanie. Catos¢
zamyka Aneks, zawierajacy prawie 30 fragmentow
zrodet — od uchwaty Rady Miasta Krakowa z 31
maja 1899 roku w sprawie powotania Muzeum Hi-
storycznego miasta Krakowa az po przemowienie
Dyrektora z 11 grudnia 2019 roku.

Autor stangl przed nietatwym zadaniem krytycz-
nego spojrzenia na dzieje instytucji, ktorg kieruje
od 2004 roku i ktéra zmienit wraz z pracownika-
mi w lidera muze6w miejskich w Europie i Polsce.
Jest to opowies¢ nie tylko o instytucji i sposobach
jej organizowania, funkcjonowania w Krakowie czy
finansowania, ale takze o ludziach ja tworzacych.
Najlepiej ilustruje to Aneks, w ktorym poza funda-
mentalnymi dla dziatania MHK dokumentami, wy-
kazem wystaw czy bibliografia wydawnictw znaj-
duje si¢ takze wykaz pracownikow i kierownikow,
ktorzy byli zwigzani z Muzeum.

M. Niezabitowski laczy w monografii studium
historyka z rozwazaniami muzealnika (z wielolet-
nim stazem) na temat stanu muzealnictwa w Pol-
sce od konca XIX wieku po 2019 rok. W efekcie
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otrzymujemy niezwykle interesujace potaczenie
rozprawy spetniajacej kryteria warsztatu historycz-
nego i jednoczes$nie zawierajagcej wazng refleksje
na temat podejscia do muzealnictwa w dziatalno$ci
Muzeum Krakowa. W ksiagzce przedstawiono proces
przechodzenia od anachronizmu do nowoczesnosci
w instytucji kultury podazajacej nie tylko za tren-
dami muzealniczymi, muzeologicznymi, konserwa-
torskimi czy finansowymi, ale rowniez wychodzacej
naprzeciw zmieniajagcym si¢ oczekiwaniom coraz
bardziej zroznicowanej publicznosci. Jest to jed-
nocze$nie opowie$¢ o przesztosci Muzeum, ktdre
rozpoczeto swoja dziatalno$¢ od jednego gmachu,
a obecnie funkcjonuje jako muzeum sieciowe i jed-
nostka wielotematyczna oraz wielowatkowa. Dlate-
go w pracy M. Niezabitowskiego znajdziemy odnie-
sienia do praktyki MHK w kontekscie popularnosci
muzedw narracyjnych, wykorzystywania gmachoéw
muzealnych do budowy kapitalu spolecznego i ar-
chiwow spotecznych, konieczno$ci modernizacji
aparatury w $wiecie rzeczywistosci wirtualnej, jak
réwniez sposobow zamkni¢cia w murach dziedzic-
twa niematerialnego. W tej refleksji teoretycznej nie
brakuje tez spojrzenia na funkcjonowanie instytucji
miejskiej w otoczeniu jakze licznych instytucji pan-
stwowych oraz prywatnych. I tu bezcenne okazuja
si¢ wszelkie przemyslenia zwigzane z zarzadzaniem
i publicznym finansowaniem muzeum dzialajacego
w Krakowie. W wielu miejscach napotkamy suge-
stie stanowigce swego rodzaju przepis na sukces,
ktéorym M. Niezabitowski niewatpliwie moze si¢
poszczyci¢. Monografia MHK zapehita zatem luke
zwigzang z zapotrzebowaniem na rozpraw¢ poswig-
cong problemom i funkcjonowaniu placowek mu-
zealnych w Polsce, ktorych dziatanie determinujg
oczekiwania otoczenia i polityka historyczna.
Relacje wiazace badacza z opisywang instytucja
sg tak bliskie, ze zdajg si¢ uniemozliwia¢ obiekty-
wizm w spojrzeniu na pewne zjawiska. By unikna¢
subiektywizmu, M. Niezabitowski omoéwit dzieje
i sposob funkcjonowania MHK w odniesieniu do
zmienno$ci otoczenia. Jest to zaleta pracy, ponie-
waz przyjecie cezury czasowej wyznaczonej latami
sprawowania wladzy przez kolejnych dyrektorow
prowadzitoby na manowce i grozito niefortunnymi
uogodlnieniami. Ale tez nie brakuje zdan wskazu-
jacych na sentyment autora do opisywanych gma-
chow, ludzi czy ekspozycji. Trzeba jednak pamigtac,
ze monografia dotyczy miasta szczego6lnego w histo-
rii Rzeczypospolitej i instytucji, ktora jest zwigzana
z konkretnym miejscem i lokalnoscia. Historia lo-
kalna miesza si¢ z historig Malopolski i calego pan-

stwa, a tym samym $cierajg si¢ rzne spojrzenia na
miasto potozone u stop Wawelu. Autor — wieloletni
pracownik i dyrektor MHK, a zarazem historyk — nie
pomingl odniesien do Krakowa jako miejsca szcze-
gblnego w historii Polski i kulturze pamieci Pola-
koéw. Wiaze sig to ze sposobami méwienia o miescie,
ktore speliato wiele funkcji i znajdowato rozne
reprezentacje w ramach tzw. polityki historyczne;j.
W zwigzku z tym mozna $miato uznaé, ze row-
niez obecnie Muzeum Krakowa stara si¢ sprostac
roznorodnym oczekiwaniom licznych odbiorcéw,
uwzgledniajgc zmieniajace si¢ paradygmaty i zwro-
ty w kulturze wspodtczesnej, jak chociazby upadek
paradygmatu romantycznego. M. Niezabitowski opi-
sat okresy i przesilenia, ktore mialy, majg i niewat-
pliwie bedg mie¢ wptyw na dalsze funkcjonowanie
Muzeum Krakowa.

Wyjatkowo cenna jest refleksja autora na temat
znaczenia pamig¢ci w pracy MHK. Instytucja zajmu-
jaca si¢ zaro6wno historig, jak i elementami zywej
tradycji powinna dostrzega¢ roznice i nieciaglosé
w historii oraz podobienstwo i ciaglo§¢ w pamieci.
W zwiazku z niwelowaniem przez histori¢ roéznic
miedzy kulturami pamigci — celem dazenia do ho-
mogenicznosci — pami¢¢ zmierza do podkreslania
wyjatkowosci wilasnej historii danej grupy, odrdz-
niajacej ja od pozostatych. Tradycja za$, poza kry-
tycznym ogladem i archiwizacja oczyszczonych ze
wspomnien obszaréw kultury pamieci, wigze sig
z zywg potrzeba, by chroni¢ przeszlos¢ przed za-
pominaniem. Dostrzegajac te zaleznosci, Muzeum
podjeto si¢ chociazby proby utrwalenia dziedzictwa
niematerialnego, ktére mimo istniejacej konwencji
UNESCO z 2003 roku wydaje si¢ ciagle nieprecy-
zyjne, nienazwane czy bezgraniczne, a tym samym
nieuchwytne. Prekursorskie dzialania, majace na
celu zachowanie dla przyszlych pokolen pochodu
Lajkonika, szopkarstwa krakowskiego etc., daty
Muzeum mozliwos$¢ wyijscia od tradycyjnej formy
ekspozycji i prezentacji eksponatow w strong perfor-
mansu widza z historia, sztuka czy tradycja. Celowo
nazywam te dziatania prekursorskimi, bo wielu ba-
daczy zastanawia si¢ nad ochrong niematerialnego
dziedzictwa poprzez utrwalanie go w formie ma-
terialnej (monografii czy dokumentacji). Muzeum
Krakowa zaproponowalo ochrong poprzez uswia-
damianie o istnieniu dziedzictwa. Nastgpnie wzigto
pod swoje skrzydla mieszkancow praktykujacych
krakowskie obyczaje i niejako wyeksponowato ich
role, wykorzystujac swoje kompetencje instytucji
kultury, co stato si¢ zacheta, impulsem dla innych
mieszkancow do podobnej aktywnosci.



Niewatpliwym walorem monografii M. Niezabi-
towskiego jest takze szata graficzna. Liczne ilustracje,
w znacznej mierze archiwalne fotografie ze zbiorow
Muzeum, sg nie tylko komentarzem do omawianych
kwestii, ale rowniez stanowig osobng tres¢, uktadaja-
cg si¢ w dodatkowa narracj¢. Tym samym praca spet-
nia oczekiwania tak badaczy, jak i mieszkancow czy
turystow zainteresowanych dziejami Muzeum. Dane
dotyczace najnowszej historii instytucji, ujete w anek-
sie wraz z edytowanymi zrodtami, umozliwiajg czy-
telnikowi stawianie kolejnych pytan badawczych. Po-
jawienie si¢ na rynku kolejnych opracowan na temat
poszczegblnych etapow funkcjonowania Muzeum
czy innych krakowskich muzedw jest zapewne kwe-
stig czasu, jak sugeruje sam autor.

Zastanawiajac si¢ nad zasadnoscig pisania mo-
nografii przez osobe tak $cisle zwigzang z instytu-
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cja bedaca jej przedmiotem, nalezy podkresli¢, ze
w przypadku ksigzki M. Niezabitowskiego jest to
jej najwigkszy atut. Monografia oddaje nieszablono-
wy charakter dzialania Muzeum i my$lenia o nim,
a przy tym sama zostata skomponowana w podobnie
nietuzinkowy sposob. Do rak czytelnikow trafia pu-
blikacja opisujaca funkcjonowanie Muzeum Krako-
wa w zgodzie z przy$wiecajagcym autorowi przeslta-
niem Elzbiety Wojciechowskiej: ,,Chodzi o to, zeby
muzeum nie bylo wylacznie miejscem spotkania
z eksponatem, ale czasem takze miejscem spotkania
z najszerzej pojeta sztuka i z ludzmi, ktérzy w prze-

9]

kazaniu tej sztuki uczestnicza™'.

! Elzbieta Wojciechowska, Teatr Lektora, ,,Krzysz-
tofory”, T. 6: 1979, s. 77.
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