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JERZY PRZYBYLO
(Wieliczka)

W ODPOWIEDZI NA RECENZJE
JAK BADAC FOTOGRAFIE KRAKOWSKA?

Jerzy Przybylo i Stawomir Mikrut, Krakow przez uchylone drzwi. Stereoskopowy obraz miasta
na zdjeciach 7 XIX i XX wieku, ,,Rocznik Krakowski”, T. 87: 2021

Bardzo dzickujemy za wnikliwg analiz¢ i recenzje
naszej ksigzki zamieszczong w 87 tomie ,,Rocznika
Krakowskiego” z 2021 roku, autorstwa Anny Bed-
narek z Muzeum Krakowa oraz Wojciecha Walanusa
z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Wydawnictwo Universitas wyrazito chg¢ jej
ponownego wydania w wersji poprawionej i posze-
rzonej, recenzja ta byta zatem niezwykle pomocna
podczas realizacji tego zamierzenia. Drugie wydanie
publikacji jest juz dostgpne.

Na poczatek kilka stow o genezie ksiazki.
W mojej rodzinie istniala tradycja fotoplastyko-
néw, krewni byli wiascicielami lub wspotwlasci-
cielami fotoplastykonow w Katowicach, Sosnowcu,
Zakopanem. Po tych matych biznesach pozostaty
wspomnienia i troche pamiatek w postaci zdjec,
przegladarek i innych drobiazgow, stad moje zainte-
resowanie fotografia stereoskopowa, niewynikajace
bynajmniej z chwilowej mody. Szukatem publika-
cji na temat polskiej fotografii stereoskopowe;j i ze
zdumieniem odkrytem, ze w literaturze traktujacej
o rodzimej fotografii temat ten praktycznie nie ist-
nieje. Jesli chodzi o ,krakowska” fotografi¢ tego
typu, w zasadzie byly to tylko skromne artykuty
w ,,Krzysztoforach™!.

Poczatkowo dysponowalem tylko kilkunastoma
zdjeciami, gléwnie reprodukcjami kupionymi na

! Leszek Sibila, Fotoplastykon i zbior klisz stereosko-
powych do fotoplastykonu w zbiorach Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa. Komunikat naukowy, ,,Krzyszto-
fory”, T. 20: 1998; Daria Pilch, Kolekcja negatywow
i przezroczy stereoskopowych do fotoplastikonu w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Inwentaryzacja
i ocena stanu zachowania, ,,Krzysztofory”, T. 34: 2016.

eBayu. Sprawy zawodowe zetknety mnie ze Stawo-
mirem Mikrutem zajmujacym si¢ fotogrametria i po-
stanowiliSmy napisa¢ ksigzke na temat krakowskiej
fotografii stereoskopowej — popularng, bez zacigcia
naukowego, co tez recenzenci zauwazyli. Taka mia-
ta by¢.

Ksigzka powstawala w latach 2015-2017. Pro-
wadziliSmy kwerende najlepiej, jak umielismy. Po
zebraniu okoto 200 zdje¢ uznalismy, ze dalsze po-
szukiwania, zwazywszy na popularnonaukowy cha-
rakter publikacji, nie sg juz konieczne, poniewaz
naszym zamiarem nie bylo wydanie monografii
dotyczacej rzeczonego zagadnienia. Taka pozycja
powinna powsta¢ juz jakie$ dwadziescia, trzydzie-
$ci lat temu, ale — niestety — nikt do tej pory nie
podjat si¢ tego zadania. Pamigtam, ze w 2017 roku
na internetowych stronach Albertiny czy Muzeum
Techniki w Wiedniu stereoskopowe zdjecia z Kra-
kowa autorstwa Jeana Lachenala i Claude’a Louisa
Favre’a oraz Frantiska Kratky’ego nie byly jeszcze
zamieszczone. Poza tym nie wiedzieli$my, ze nalezy
szuka¢ takich fotografii w Gabinecie Rycin Biblio-
teki Naukowej PAU i PAN. Artykut Anny Bednarek
i Wojciecha Walanusa zostal opublikowany, kiedy
manuskrypt byt juz gotowy i szukalismy wydawcy.

Zebrany material odpowiadat celom, ktore so-
bie postawili$my, a zalezato nam przede wszystkim
na ukazaniu réznorodnosci fotografii Krakowa, nie
za$ na szczegdtowym przedstawieniu jednego z jej
okresow. Ksiazka zatem, w zalozeniu, nie miata by¢
katalogiem stereoskopowych zdje¢¢ Krakowa.

Recenzenci zwrocili uwage na niedostateczny
stan zinwentaryzowania i opracowania fotografii
w polskich zbiorach. W petni si¢ z tym zgadzam.



Interesuje¢ si¢ starg fotografig, ale w kontek$cie
dawnych technik fotograficznych, a nie wizerunku
Krakowa w 2. polowie XIX wieku. Starajac si¢ na-
pisac cos o krakowskich zaktadach fotograficznych,
wertowatem dostepng literature 1 mialem coraz
wigksze poczucie chaosu. Niescistosci, rozbiezno-
sci, luki, sprzeczne informacje....

Przyznaje si¢ do btedow typu sformutowanie
,,0dbitki” w sytuacji, kiedy to zdjecia sg jedng odbit-
ka sporzadzong z dwoch zdje¢ (chociaz wigkszos¢
fotografii stereoskopowych autorstwa naszych rodzi-
mych tworcéw powstawata na raty, co doskonale na
nich wida¢). Blednie uzytem takze stowa ,,powick-
szenie” w stosunku do odbitek stykowych. Co do
pomytek atrybucyjnych: korzystaliSmy z informacji
dostepnych w osrodkach, z ktérych pozyskalismy
zdjecia, nie mielismy §wiadomosci, ze informacje te
moga nie by¢ prawidlowe. Moj blad, migdzy wielo-
ma innymi, to ten nieszczesny ,,cien na elewacji Pa-
facu pod Baranami uchwycony na zdjgciu Walerego
Maliszewskiego”, ktory ,,nalezy do wiezy ratuszo-
wej, nie mariackiej”. Btedy w lokalizacji zdjec¢, jak
ten w opisie fotografii autorstwa Zajaczkowskiego
przedstawiajgcej wzgorze bt. Bronistawy, wynikaty
natomiast z pomylki konsultantow, z ktorych po-
mocy korzystalismy. Wiedza o tym, ze bylo dwoch
fotograféw Zajaczkowskich nie jest powszechnie
dostepna. Oczywiscie nie bylo ,,fotografow z kregu
Kriegerow”, tylko rodzina Kriegerow zafascynowa-
na fotografia, to moje zte okreslenie.

Chciatbym jednak ustosunkowaé si¢ do nastg-
pujacych zarzutéw. Zdaniem recenzentow dwie
fotografie z 1919 roku, ,,(...) ktore w blizej nie-
okreslonym «katalogu» majg by¢ oznaczone nazwi-
skiem Krieger” absolutnie nie powinny by¢ taczone
z Kriegerami. Tymczasem informacja o prawdopo-
dobnej autorce zdje¢, czyli Amalii Krieger, pocho-
dzi z Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, dzi$
Muzeum Krakowa. Dowodem jest zdjecie pozyska-
ne ze zbiorow Muzeum w formie cyfrowej. To od
pracownikow tej instytucji otrzymali$my informacje
o domniemanej autorce zdje¢. Pseudostereogramy
z Muzeum Schindlera takze pokazano mi jako ory-
ginalne stereoskopowe prace Kriegerow.

Uwaga recenzentdw o tym, ze pochopnie pisze-
my o krakowskich zakladach wykonujacych zdje-
cia stereoskopowe jest jak najbardziej na miejscu,
wiadomo jedynie o Zajaczkowskim, Maliszewskim
1 braciach Rzewuskich.

O lekcewazeniu przez muzea fotografii stereo-
skopowych, traktowanych wielokrotnie jako ,,ste-
reoskopowe $mieci”’, napisatem, kierujgc si¢ in-
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formacjami uzyskanymi od pracownikéw takich
placowek — proszg spojrzec na przytoczony w ksiaz-
ce cytat z korespondencji. Sam nie traktuje¢ stereo-
skopii jako ciekawostki, inaczej nie powstataby re-
cenzowana ksigzka.

Oczywiscie niescista jest nasza informacja o oko-
o 100 zdjeciach ,,stereo” Krakowa z 2. potowy XIX
wieku — cze$ciowo sg to rzeczywiscie te same foto-
grafie pozyskane z r6znych zrodet. Warto t¢ sprawg
uporzadkowac.

Co do zarzutu o pochopnie zastosowanym ter-
minie ,,powickszenia” jeszcze raz zgadzam sig, to
btad: nalezato uzy¢ okreslenia ,,0dbitki”, natomiast
sformutowanie ,,maszynowe” uwazam jednak za po-
prawne. Sktad ksigzki wymaga ze wzgledow tech-
nicznych stosowania pewnych skrotow.

Co do interpretacji jakosci fotografii stereosko-
powych mozna si¢ spiera¢, stereoskopia bowiem
rzadzi si¢ wlasnymi prawami kompozycji. W arty-
kule Malo znane fotografie Krakowa i ich domnie-
many autor ks. Leopold Textoris (1822—1855)%, ana-
lizujac fotografie, ktore ksigdz Textoris przekazat do
zbiorow Gabinetu Rycin, recenzenci ocenili zdjgcie
Celestatu jako ,,zupelnie nieudane pod wzgledem
kompozycji”. No nie do konca tak jest — zdjecie to,
ogladane jako ,,ptaskie”, ma kompozycje catkowicie
pozbawiong sensu, ale gdy oglada si¢ t¢ fotografie
przy uzyciu stereoskopu Holmesa, wyraznie wida¢
powod umieszczenia na pierwszym planie rachi-
tycznego drzewka i uko$nego ujecia budynku. Fo-
tografowi chodzito o uzyskanie efektu przestrzeni.

Niekorzystne dla zdje¢ stereoskopowych jest ich
reprodukowanie w wersji ,,ptaskiej”, procederowi
temu podlega na przyktad nagminnie fotografia pla-
cu Szczepanskiego z widokiem na zabudowania Te-
atru Starego lub widok ulicy Lubicz zdjety z Plant.
Autor tej fotografii, Walery Maliszewski, nie bez po-
wodu umiescil posta¢ swego modela na pierwszym
planie — chodzito mu o uzyskanie efektu glebi.

Recenzenci kwestionujg ,.kilkukrotne przeciw-
stawianie fotografii rzemie$lniczej i artystycznej,
przy jednoczesnym deprecjonowaniu tej pierwszej”,
poniewaz jak na ,,zr6Zznicowanie charakteru dzia-
falnosci owczesnych fotograféw, podejmowanych
przez nich tematow, uzywanych technik, srodkow
wyrazu itd., jest to zbyt daleko idgce stwierdzenie”.
Pozwole sobie podtrzymaé te tezg jako osobista

2 Anna Bednarek, Wojciech Walanus, Malo znane

fotografie Krakowa i ich domniemany autor ks. Leopold
Textoris (1822—1855), ,,Rocznik Krakowski”, T. 84: 2018.
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oceng, do ktorej mam prawo. Dotyczy to fotografii
zardwno dawnej rzemie$lniczej, jak i wspotczesne;j.
Nie bede si¢ upieral przy tezie o jej deprecjono-
waniu, cho¢ nie widz¢ w fotografii rzemie$lniczej
szczegolnych wartosci artystycznych. Dostrzegam
za$ przepas¢ dzielacag dawng fotografi¢ krakowska
od fotografii §wiatowej i nie podzielam bezkrytycz-
nych zachwytéw nad ta pierwsza.

NapisaliSmy takze, ze ,,06wcze$ni fotografowie
dazyli do «unifikacji swych prac, a nie nadawania im
wiasnych, indywidualnych cech»”, co — wydaje mi
si¢ — odpowiada prawdzie, biorgc pod uwage olbrzy-
mie problemy z identyfikacja autoréw poszczegdl-
nych krakowskich fotografii z 2. potowy XIX wieku.

Wiem, ze naukowcow 1 muzealnikow drazni swo-
bodne podejscie do tematu przez nienaukowcoOw. Na
poczatku naszej przygody z ksigzkag zastanawiali-
$my si¢ nad jej formg. UznaliSmy, ze kwitowanie
zdje¢ lakonicznymi podpisami typu ,,Ulica Florian-
ska — lata 60. XIX wieku” tudziez banatami w sty-
lu ,,Magia jesiennego poranka na XIX-wiecznych
Plantach” mija si¢ z celem. Jeszcze gorsze sg moim
zdaniem podpisy pod zdjeciami w stylu: bazylika
trojnawowa konsekrowana w XV wieku, oparta na
planie nieregularnego lacinskiego krzyza, z nawa-
mi bocznymi o arkadach podkreslonych gotyckimi
hukami, orientowana w kierunku zachodnim, z dwu-
wiezowa fasadg... Przyjelismy forme swobodnej
opowiesci z osobistymi refleksjami. Nasza ksigzka,
podkreslam raz jeszcze, z zalozenia nie miala by¢
opracowaniem naukowym.

W podsumowaniu recenzji jesteSmy chwaleni
za sam pomyst publikacji, co jest dla nas naprawdeg
wielkim wyroznieniem. Autorzy piszg tez: ,,wielu
pomytek udatoby si¢ uniknagé, gdyby wsrdd recen-
zentow tekstu znalazt si¢ jaki§ znawca ikonografii

Krakowa lub historyk fotografii, nie za$ tylko spe-
cjalisci z zakresu teledetekcji i fotogrametrii”. Mie-
sigcami szukali§my znawcy ikonografii Krakowa
lub historyka fotografii, ktory podjatby si¢ zadania
korekty przysztej publikacji, ale z mizernym skut-
kiem. Osoby, ktore nam pomogty, zrobity korekte
najlepiej, jak potrafity.

Podj¢lismy bardzo trudny temat. Zmagajac si¢
z t3 materig, musieliSmy odnie$¢ si¢ zarowno do
obiektow przedstawionych na zdjeciach, jak i1 do
technicznych aspektow stereoskopowej fotografii
Krakowa. Wiele zdje¢ autorstwa naszych rodzimych
tworcow jest pod tym wzgledem, niestety, zrobio-
nych zle. Publikacja traktujaca o tym zagadnieniu
i pretendujgca do opracowania naukowego powinna
by¢ jednak tworzona przez zespot ztozony zaréwno
z historykoéw fotografii czy mito$nikow ikonografii
Krakowa, jak i znawcow zagadnien fotogrametrii
i fotografow tworzacych takie zdjecia, inaczej nic
z niej nie bedzie.

W ostatnim akapicie recenzenci pisza o ,,braku
rzetelnych katalogéw polskich zbioréw fotograficz-
nych”. Moze warto pokusi¢ si¢ o stworzenie takie-
go katalogu, traktujacego o wizerunku Krakowa na
zdjeciach stereoskopowych dostepnych zaréwno
w placowkach muzealnych, jak i w prywatnych ko-
lekcjach. Jako autorzy ksigzki Krakow przez uchylo-
ne drzwi. Stereoskopowy obraz miasta na zdjeciach
z XIX i XX wieku dotarliSmy do ponad 200 takich
fotografii, a sa wyrazne sygnaly, ze w prywatnych
zbiorach rodzinnych pamigtek w Krakowie jest ich
znacznie wigcej. Proponuje zatem potaczyé sity
i stworzy¢ rzetelny katalog zbiorow krakowskiej fo-
tografii stereoskopowe;.

Uwagi recenzentow zostaly uwzglednione w dru-
gim wydaniu naszej ksigzki.
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