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ZAPOMNIANA ENKLAWA DOMOW W OGRODACH
NA KROWODRZY — KONCEPCJA BEZ KONTYNUACIJI

Abstrakt

Domy przy ul. Cieszynskiej 8 i 10 oraz Wroctawskiej 20 i 22 to mato znane zabytki Krakowa. Tworzg petng uroku
enklawe — romantyczny zautek w silnie zurbanizowanej i ostatnio intensywnie zabudowywanej przestrzeni miej-
skiej. Historycznie obszar ten nalezat do dawnej wsi Krowodrza, wigczonej do Krakowa w 1910 roku. Szczegélnie
cenne sg domy przy ul. Cieszynskiej, zbudowane ok. 1908 roku i zachowane w niemal pierwotnej postaci. Sg
rzadkimi w Krakowie przyktadami tzw. stylu szwajcarskiego, popularnego w Europie od potowy XIX do poczatku
XX wieku. Obiekty te, dotad niemal niezauwazone przez wiekszo$¢ badaczy, sg istotne w kontekscie architekto-
nicznego, a takze urbanistycznego ksztattowania tej czesci miasta. Obie wille sg elementem spuscizny przesztosci,
Swiadectwem krotkotrwatego, ale wartosciowego etapu dziejow Krakowa. Sg bowiem interesujgcym, a niezau-
wazonym dotad reliktem pierwotnej (?) koncepcji ksztattowania nowej zabudowy terendéw Krowodrzy po jej
przytaczeniu do Krakowa, gdy prébowano zrealizowac tu idee dzielnicy willowej — miasta-ogrodu. W artykule

opisano historie budynkow i ich pierwszych wtascicieli.

Stowa kluczowe: Krakéw, Krowodrza, architektura, urbanistyka, willa, urzednicy pocztowi

a terenie historycznej Krowodrzy, przy ulicach

Cieszynskiej (8 1 10) i Wroctawskiej (20 i1 22)
zachowaly si¢ do dzi§ malownicze wille wzniesione
w 1. dekadzie XX wieku (il. 1). Tworza one obec-
nie nieco zapomniany zesp6ot zabytkéw zwigzanych
z powiekszeniem Krakowa w 1910 roku oraz po-
czatkami zagospodarowania terenéw wlgczonych
do miasta. Jest to niewatpliwie relikt pierwotnej,
a podzniej zarzuconej koncepcji urzgdzenia w tej czg-
sci Krakowa dzielnicy willowej. Enklawa ta usytu-
owana jest przy potnocne;j pierzei ulicy Cieszynskiej
(numery 8 i 10) oraz na terenie przyleglych do tych
posesji sagsiednich nieruchomosci przy ulicy Wro-
ctawskiej 20 1 22 (il. 10-11). Stosunkowo niewielka
skala budowli oraz stylowe formy architektoniczne
wraz z ogrodowym otoczeniem odbiegaja od po-
zostatej zabudowy, co wida¢ najwyrazniej w przy-
padku domow przy ulicy Cieszynskiej. Tworza one
,»odrebny $wiat” — ukryty nieco w cieniu sasiednich
gmachow, pelen uroku romantyczny zautek w tej
silnie zurbanizowanej i ostatnio dodatkowo inten-
sywnie zabudowywanej czes$ci wspotczesnego Kra-
kowa.

JITIE

1. Domy (wille) przy ul. Cieszynskiej 8—10. Stan obecny.
Fot. Pawet Dettloff
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Budynki te nie byly dotad przedmiotem szer-
szych badan historycznych'. Poza artykutem na te-
mat typologii budownictwa przedmies¢ Krakowa?
nie uwzgledniano ich jak dotad w literaturze na-
ukowej, nawet w nowszych i szerokich opracowa-
niach na temat architektury oraz urbanistyki dawne;j
i obecnej Krowodrzy?. Z publikowanych inwenta-
rzy zabytkow wzmiankowane sa jedynie w Spisie
zabytkéw architektury miasta Krakowa* i datowa-
ne tam na 1. lub 2. dekadg XX wieku (Cieszynska
nr 8 — 1917, nr 10 — 1906; Wroctawska nr 20 — 1908,
nr 22 — 1907-1910).

Kwerendy archiwalne pozwolity dotrze¢ do
nieznanych dotad zrdédel pisanych, zweryfikowac
W oparciu o nie czas budowy omawianych zabytkow
i na tej podstawie przeprowadzi¢ analiz¢ ukladu
urbanistyki oraz form architektonicznych i dekora-
cyjnych osadzajacych omawiane obiekty w kontek-
$cie dziejow sztuki Krakowa.

Miejsce

Powstanie omawianego zespotu taczy si¢ scisle z in-
tensywnym rozwojem miasta Krakowa i rozprze-
strzenieniem jego terytorium na przetomie 1.1 2. de-
kady ubieglego stulecia. W ramach akcji tworzenia
tzw. Wielkiego Krakowa do miasta wlaczano okala-
jace go dotad samodzielne gminy wiejskie’. Te pier-

' Wyjatkiem jest budynek przy ul. Cieszynskiej 8, dla
ktorego opracowano indywidualne ekspertyzy konser-
watorskie: Jacek Wectawowicz, ,,Opinia dotyczaca
stanu technicznego nieruchomosci przy ul. Cieszynskiej
8 w Krakowie”, Krakow, marzec 2019; Joanna Szcze-
panik-Lukasiewicz, Anna Klosowska, Dorota
Smatloch-Klechowska, ,Program prac konserwa-
torskich dotyczacy elewacji willi przy ul. Cieszynskiej 8
w Krakowie”, Krakow, listopad 2019; Pawetl Dettloff,
»Budynek przy ul. Cieszynskiej 8 w Krakowie. Doku-
mentacja naukowo-historyczna”, Krakow 2020 w zbio-
rach prywatnych wiasciciela nieruchomosci oraz Archi-
wum Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

2 Henryk Swiatek, Architektura i budownictwo pery-
ferii Krakowa na przetomie wiekow XIX i XX, ,,Teka Ko-
misji Urbanistyki i Architektury”, T. 15: 1981, s. 53-55.
3 Por. Z dziejow Krowodrzy, red. Malgorzata Niechaj,
Krakow 2015.

* Zabytki architektury i budownictwa. Krakoéw, Warsza-
wa 2007, s. 138, poz. 467 1 468, s. 362, poz. 4084—4085.
Niektore z obiektow maja zatozone karty ewidencyjne za-
bytku (tzw. biatg karte ODZ — wg wzoru Osrodka Doku-
mentacji Zabytkow), autorstwa Anny Chmielewskiej
i Matgorzaty Postuty, z 1982 r (w zbiorach Woje-
wodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Krakowie).

5 Jan M. Matecki, W dobie autonomii galicyjskiej
(1866-1918), w: Krakow w latach 1796-1918, Drzieje

wotnie rolnicze tereny z osadami wiejskimi ulegly
dos¢ szybko procesowi urbanizacji.

Obszar, na ktorym usytuowane sa omawiane
domy, potozony jest na gruntach historycznej wsi
Krowodrza®. Byt jednak nieco oddalony od jej za-
budowy, uksztaltowanej w postaci wsi-ulicowki
wzdhuz obecnej ulicy Mazowieckiej. Na terenach
przy dzisiejszej ulicy Cieszynskiej rozciagaly sig
pola uprawne. Stan ten ilustruja dawne mapy (il. 2).
Widniejace na nich dziatki, o charakterystycznym
ksztalcie zagonow, az do poczatku XX wieku pozo-
stawaly wolne od zabudowy. Bylo to rowniez spo-
wodowane niekorzystnym potozeniem. Rejon ten
bowiem podlegal restrykcyjnym przepisom, a mia-
nowicie tzw. rewersom demolacyjnym zwigzanym
z funkcjonowaniem twierdzy Krakow’. Pozytywna
zmiang tej sytuacji przyniost rok 1902, kiedy zapa-
dta decyzja o likwidacji watu twierdzy. Zachodnia
lini¢ obwarowan przesunigto wowczas 1 wytyczono
od kopca Kosciuszki do koszar w Lobzowie. Dzie-
ki temu szereg gmin, w tym Czarna i Nowa Wie$
oraz Krowodrza, znalazly si¢ po zewnetrznej stronie
obszaru twierdzy, wolnym od ograniczen budowla-
nych. Stwarzato to dogodng sytuacje dla rozwoju
miasta i ruchu budowlanego®. W omawianym re-
jonie restrykcyjne przepisy uchylono w 1906 roku,
ajuz rok pozniej (1907) miasto przystapito do wyku-
pu terendw pofortecznych’®, co mialo $cisty zwiazek
z przetomowym dla Krakowa powigkszeniem jego
obszaru. Negocjacje wladz miejskich z wlodarzami
osciennych gmin ciaggnely si¢ w tej sprawie latami,
ale o poszerzeniu granic mys$lano juz od poczatku

Krakowa, t. 3, red. Janina Bieniarzowna, Jan M. Malecki,
Krakow 1979, s. 355-363.

¢ Jan Wtadystaw Raczka, Rozplanowanie wsi przyle-
glych do dawnego miasta Krakowa (ok. 1910), ,,Krzysz-
tofory”, T. 8: 1981, s. 95; Wielki Krakow. Rozszerzenie
granic miasta w latach 1910-1915. Wybrane materialy
ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Krakowie, oprac.
Bozena Lesiak-Przybyl, Matgorzata Klimas,
Anna Sokodt, Krakow 2010, s. 124-134.

7 Jolanta Wig¢ckowska, Topograficzny zapis zwigzku
Krowodrzy z Krakowem — uktad wsi i granice, w: Z dzie-
jow Krowodrzy, op. cit., s. 81, 83, 86-87.

8 Rudolf Sikorski, Rozszerzenie granic stol. krél. mia-
sta Krakowa w latach 1900-1914, w: Krakow. Rozszerze-
nie granic 1909-1915, wyd. Karol Rolle, Krakoéw 1931,
s. 212; Jacek Purchla, Matecznik polski. Pozaekono-
miczne czynniki rozwoju Krakowa w okresie autonomii
galicyjskiej, Krakow 1992, s. 103; JM. Matecki, W do-
bie autonomii, op. cit., s. 358.

® R. Sikorski, Rozszerzenie granic, op. cit., s. 212; J.M.
Matecki, W dobie autonomii, op. cit., s. 363.



2. Fragment wsi Krowodrza, Kataster galicyjski 1848, ANK.
gov.pl/jednostka/-/jednostka/3065706, dostep: 24.06.2021

XX stulecial®. Do roku 1906 wiadze gminy Krowo-
drza sprzeciwiaty si¢ wlgczeniu do Krakowa, dopie-
ro w czerwcu tego roku zmienity zdanie i zgodzily
si¢ na przylaczenie, jednakze pod pewnymi warun-
kami. Szczegdty okreslono w umowach z grudnia
1906 i stycznia 1907 toku!!. Liczono si¢ ze stopnio-
w3, a postepujaca juz zmiang rolniczego dotad cha-
rakteru miejscowosci, obiecujac sobie udogodnienia
komunikacyjne, kanalizacje, trwale nawierzchnie
ulic oraz inne korzysci'?.

Ostatecznie w 1910 roku Krowodrza wraz z kil-
koma innymi gminami zostala wlaczona do Krako-

" Bogustaw Krasnowolski, Wielki Krakow Juliusza
Lea: miedzy marzeniem o miescie idealnym a rzeczywi-
stoscig, w: Prezydent Juliusz Leo i Krakow jego czasow,
red. Zdzistaw Noga, Krakow 2018, s. 127.

" Krakow. Rozszerzenie granic, op. cit., s. 261-262; J.M.
Matecki, W dobie autonomii, op. cit., s. 357-358.

12 B. Krasnowolski, Wielki Krakow, op. cit., s. 127—
128.

131

o o ..I|r- I 150 .H - i .
L 1 [ f oy ey
§s LS / : R
¥ ,_._’} i ... . : % v.
/ O A %, Nl
" ol o R
B LA \/ b [y e~ Il b1\
o ML L 5 " )
pV: o Lo < i~ / ! )
N pain W ULy o [ (
¥ £/t SR AT ) iy / .
\_.__ o ,-’f I
\l\. 1 K:r i e I‘Il:"::; I{ _,I'- '..‘1;)"‘ T
g_._._“‘- &7 . ._'/ e £ i i { ¥ - i ]
D G e o 3 a
\x o LI A e Sl A RNl 2
L4 /[ W, TR e
o / = e/l
S G o - Al
N e S h S
)ff . R e 8 R :
T o i A NES
=< Gy &
\___"::_,:_.- :_._".. ; - ¢ % _-._,.,-o-'_. =
k \ BN A E
' Lk : .
4 1_ b o 1
L e ¥ Fy
. v N ek,
\\‘_.' .\-\"\:' /_/./_' 2 '_./ -'“_ .1_1.
;’- M u \\ .' o -? -"-.*:
SHE v, S
&\ /’ ."-:'
/& Yo 7
e el
. .\..“

, sygn. 29/280/0/9.1/1162, https://www.szukajwarchiwach.

wal3. Plany regulacyjne dla terenéw dawnych gmin
opracowano w latach 1910-1914. Dla obszarow le-
zacych blizej linii kolejowych przewidziano funkcje
przemystowo-handlowe, dla pozostatych mieszkal-
ne'*. W nowych warunkach dos$¢ szybko rozpoczat
si¢ proces przeobrazen, co mozna obserwowaé na
przyktadzie omawianej przestrzeni. W XIX wieku
przebiegat tu (mniej wigcej w miejscu obecnej ulicy
Cieszynskiej) odcinek tzw. okopoéw stanowigcych
granice administracyjno-topograficzne i1 zarazem
celne (akcyzowe) 6wczesnego Krakowa. Okopy te
przecinaty wie§ Krowodrze, cho¢ nie determino-

13 Uchwata Sejmu Krajowego w tej sprawie z dnia 13 li-
stopada 1909 zostala podpisana przez cesarza Francisz-
ka Jozefa I z mocg od 1 kwietnia 1910: J.M. Matecki,
W dobie autonomii, op. cit., s. 359-361; Rozszerzenie
granic, op. cit., s. 124,

4 Krakow. Rozszerzenie granic, op. cit., s. 261-262;
J.M. Matecki, W dobie autonomii, op. cit., s. 595.
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waly jej rozwoju'®. Obecna ulice Cieszynskg wy-
tyczono na poczatku XX wieku, na kanwie drogi
towarzyszacej dawnym fortyfikacjom i linii umoc-
nien obronnych otaczajacych miasto. Topografi¢ te
rejestrujg zrodta kartograficzne'®. Nowo wytyczona
ulica otrzymata swa nazwe, funkcjonujacg do dzis,
w roku 1912"7. Na mapach z tego okresu widoczne
sa juz wytyczone dziatki-parcele, zdradzajace jed-
nak swym ksztattem dawny uklad zagon6éw rolnych.
Dobrze ilustruje to na przyktad tzw. Plan wielkiego
Krakowa z 1912 roku (il. 3).

Po przytaczeniu do miasta dawna wie$ Krowo-
drza jeszcze przez jakis czas zachowata w znacznym
stopniu dawny charakter zabudowy z zagrodami rol-
nymi, ale, jak zauwaza Jolanta Wigckowska, przy
nowo wytyczonych ulicach oraz na wolnych dotad
terenach zbudowano kilka nowych doméw w cha-
rakterze willi podmiejskich'®. Ta ogoélna uwaga
badaczy zajmujacych si¢ przesztoscia Krowodrzy
odnosi si¢ niewatpliwie takze do budynkow tu oma-
wianych.

Parcele przy ulicy Cieszynskiej 8 i 10 oraz Wro-
ctawskiej 20 i 22 wytyczono w 1907 roku. Wedlug
zachowanego dokumentu z tego czasu (il. 4a-b)
— mapy z planem sytuacyjnym opatrzonej datg 25
lipca 1907", srodkowa cze$¢ gruntu pomigdzy obec-
nymi ulicami Cieszynska i Wroctawska podzielono
na cztery parcele odpowiadajgce dzisiejszym dziat-
kom gruntowym opisywanych posesji. Niewatpli-
wie podzial ten wigzat si¢ z wytyczeniem parcel pod
planowang zabudowe (il. 4a—b). Kazda z nich otrzy-
mata nowy, oddzielny numer (149/1, 149/2, 149/3,
149/4). Na po6zniejszej o dwa lata mapie katastralne;
z 1909 roku figuruja juz inne numery, a takze obrysy
budynkow stojacych na parcelach (il. 4c¢).

Budynki

W $wietle najnowszych ustalen przyjete dotad da-
towanie omawianych budynkoéw: ul. Cieszynska nr
8 —1917,nr 10 — 1906; ul. Wroctawska nr 20 — 1908,

15 JM. Matecki, Wdobie autonomii, op. cit., s. 357-358;
J. Wig¢ckowska, Topograficzny zapis, op. cit., s. 86.

16 Np. dobrze widoczna na planie Zebrawskiego z 1866
i na mapie Krakowa z przylegltymi gminami z 1893: Ka-
talog dawnych map wielkoskalowych Krakowa XVI-XIX
wieku, red. Michat Odlanicki-Poczobutt, Warszawa—Kra-
kéw 1981, plan 47, s. 188—189; plan 60, s. 256-257.

7 Elzbieta Supranowicz, Nazwy ulic Krakowa, Kra-
kow 1995, s. 37.

18 J. Wieckowska, Topograficzny zapis, op. cit., s. 85.
' Dokument w zbiorach prywatnych: Plan sytuacyjny po-
dziatu gruntu Iwh 113 w gminie katastralnej Krowodrza.

nr 22 — 1907-1910% wymaga weryfikacji. Z uwagi
na niedostatek zrodet pisanych, a takze brak in-
formacji o tym, ze zachowaly si¢ archiwalia, czas
budowy domu przy ul. Cieszynskiej 8 wskazywa-
no dotad jedynie orientacyjne, na okoto 1917 rok,
natomiast sgsiedniego — blizniego, co cickawe, na
rok 19082!. Datowania na 1917 budzg podstawowsa
watpliwo$¢ z uwagi na kontekst historyczny. Z po-
wodu wybuchu I wojny §wiatowej 1 bezposredniego
zagrozenia Krakowa dziataniami wojennymi oraz
realng blisko$cig frontu, nalezy przyjac, ze juz je-
sienig 1914 roku (od wrze$nia) nie prowadzono prac
budowlanych na przedmiesciach. Wprawdzie miasto
odzyskalo wzgledne bezpieczenstwo juz wiosna na-
stepnego roku, ale przez kolejne lata wojny sytuacja
materialna Krakowa bylta cigzka??. Jest wysoce wat-
pliwe, by w tak niepewnych czasach prowadzono
budowe, zwlaszcza na przedmiesciach. W roku 1917
omawiany dom byt juz zbudowany, o czym przeko-
nujg zachowane plany archiwalne jego kanalizacji
(il. 6a). Terminem ad quem dla jego wzniesienia
bytby rok 1916 i uzgodnienie z wladzami miejskimi
podtaczenia go do sieci kanalizacji miejskiej (pismo
w tej sprawie z 20 czerwca 1916, dalsza korespon-
dencja do 1917)3. W chwili uzgadniania przytacza
kanalizacyjnego budynek stojacy na parceli ozna-
czonej wowczas numerem spisowym 220 juz stal,
a jego plan (rzut przyziemia) zawarto w zachowa-
nej dokumentacji uzgadnianego przedsiewzigcia®*.
W tym czasie istniat rowniez budynek sasiedni, przy
ul. Cieszynskiej 10, ktéry skanalizowano w tym sa-
mym roku 1916 (il. 6b).

Wedlug tradycji przekazywanej ustnie przez ko-
lejnych wtascicieli nieruchomos$ci oba domy zostaty
wzniesione dla Antoniego Kuski, poborcy podatko-
wego?®. Miat on by¢ pierwszym wiascicielem i za-

20 Zabytki architektury, op. cit., s. 138, poz. 467 i 468,
s. 362, poz. 4084-4085. Niektore z obiektow maja zato-
zone karty ewidencyjne zabytku (tzw. biatg kart¢ ODZ —
wg wzoru Osrodka Dokumentacji Zabytkow), autorstwa
A.Chmielewskiej i M. Postuty, z 1982 r. (w zbiorach
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krako-
wie).

2t Zabytki architektury, op. cit., s. 138, poz. 467—468.

22 J M. Matecki, W dobie autonomii, op. cit., s. 383-391.
2 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), sygn.
29/1410/0/2.1/2654/, dawniej Archiwum Budownictwa
Miejskiego (dalej: ABM), f. 112 (ul. Cieszynska 8).

#* Ibidem.

2 ANK, sygn. 29/1410/0/2.1/2655, (ABM), f. 112 (ul.
Cieszynska 10).

%6 Wedlug danych zawartych w spisach mieszkancow
Antoni Kuska byt urzednikiem pocztowym, a nie poborca
podatkow. Por. przyp. 39.
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3. Plan Krowodrzy po wlgczeniu do Krakowa. Reprodukcja wg: Atlas Historyczny Miast Polskich, red. R. Czaja, t. 5:
Malopolska, z. 1 Krakow, red. Z. Noga, opr. kartogr. T. Szpytma, konsultacja kartogr. J. Ostrowski, Krakoéw 2007, il. 1.27

razem budujacym (inwestorem) domu przy ul. Cie-
szynskiej 8, ktory po ukonczeniu sprzedat, a sam
zbudowal na sgsiedniej dziatce drugi — wlasny, gdzie
zamieszkal na state. W $wietle odnalezionych zro-
det pisanych okazuje si¢ jednak, ze moglo by¢ wy-
Tacznie odwrotnie. O ile Antoni Kuska pozostawat
rzeczywiscie wiascicielem obu dziatek, dotyczyto to
czasu sprzed ich podziatu i budowy doméw. W zbio-
rach prywatnych wtasciciela nieruchomosci przy ul.
Cieszynskiej 8 przechowywana jest wspomniana
juz mapa podziatu posesji migdzy ulica Cieszynska
a Wroctawska na cztery dziatki. Pierwszg z nich jest
omawiana tu posesja. Niewatpliwie podziat wiagzat
si¢ z wytyczeniem parcel pod planowang zabudo-
we (il. 4a-b), zaznaczong na katastrze z 1909 roku
(il. 4c). Ten dokument kartograficzny rejestruje ist-
niejacg zabudowe wzniesiong do tego czasu.

Antoni Kuska jest potwierdzony w zachowa-
nych dokumentach jako wtlasciciel domu przy ul.
Cieszynskiej 10 w 1916 roku. W tym czasie sg-
siedni dom przy ul. Cieszynskiej 8 nalezat do Ste-
fana Skrockiego. Jego imi¢ i nazwisko figuruje we
wspomnianej juz dokumentacji kanalizacyjnej?’.

27 Ibidem.

Z innych przekazow pisanych dowiadujemy sig, ze
Antoni Kuska i Stefan Skrocki byli mieszkancami
Krowodrzy w 1914 roku. Ich nazwiska znajdujemy
w pochodzacym z tego roku spisie ludnosci publi-
kowanym w ,,Kalendarzu Krakowskim Jozefa Cze-
cha”, wraz z odpowiednimi numerami hipotecznymi
nalezacych do nich parcel: ,,Stefan i Sabina Skroccy
485, Antoni Kuska 4867, Na podstawie starszych
spisdw ludnos$ci mozna stwierdzi¢, ze nie pochodzili
z Krowodrzy i mieszkali wczesniej w Krakowie. Do
tego interesujacego watku jeszcze powrocimy.

Nie zachowaly si¢ niestety archiwalne plany bu-
dowy omawianych obiektow, a w kazdym razie nie
zostaly dotad ujawnione®. W posiadaniu jednego
z wiascicieli pozostaje jedynie kserokopia frag-
mentu planéw sgsiedniego budynku (przy ul. Cie-
szyniskiej 10). Jest na nim widoczny przekr6j bu-

28 Kalendarz Krakowski Jozefa Czecha”, 1914, s. 85-89;
Z dziejow Krowodrzy, op. cit.

2 Brak ich w Archiwum Narodowym w Krakowie, gro-
madzacym dawne akta Budownictwa Miejskiego Krako-
wa, obejmujace uzgadniane z wladzami projekty obiek-
tow publicznych i prywatnych. Zachowane dokumenty
dotyczace omawianych budynkéw pochodza dopiero
z 1916 roku.
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4a—b. Dokument podziatu i wydzielenia dziatek na terenie, do ktorego nalezy omawiana posesja, 1907. Oryginat
w zbiorach prywatnych

.
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4c. Fragment wsi Krowodrza, Kataster galicyjski 1909, ANK, sygn. 29/280/0/9.1/1164, https://www.szukajwarchi-
wach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/3065708, dostep: 24.06.2021
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dynku oraz widok elewacji frontowej i bocznej (il.  obejmujacych rzuty budynku, niestety dzi$ juz za-
5a, b, ¢). Plany opatrzone sg odrecznie wpisanymi:  ginionych*®.
adresem i nazwiskiem Antoniego Kuski. Niemana 3 Wedtug informacji przekazanej przez whasciciela jed-

nich daty i autora projektu. Dane te mogly znajdo-  nego z domow, plany te wypozyczono osobom trzecim,
waé si¢ na pozostatej cze$ci — arkuszach plandw  po czym nie wrécily one w komplecie.



5a. Projekt domu — willi przy ul. Cieszynskiej 10: ele-
wacja frontowa. Reprodukcja wg odbitki kserograficznej
zaginionego oryginalu z ok. 1908 roku w zbiorach pry-
watnych
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5b. Projekt domu — willi przy ul. Cieszynskiej 10: ele-
wacja boczna. Reprodukcja wg odbitki kserograficznej

zaginionego oryginalu z ok. 1908 roku w zbiorach pry-
watnych

5c. Projekt domu — willi przy ul. Cieszynskiej 10: prze-
kroj. Reprodukcje wg odbitki kserograficznej zaginione-
go oryginatu z ok. 1908 oku w zbiorach prywatnych
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Kwestie czasu budowy wszystkich czterech wil-
li wyjasnia jednoznacznie dokument odnaleziony
w zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie.
Jest to protokot spisany na placu budowy sasiedniego
domu w dniu 18 marca 1908 roku®'. Dokument za-
wiera ustalenia wtadz budowlanych 6wczesnej Gmi-
ny Krowodrza, na ktorej terenie miano prowadzi¢
inwestycje, dotyczace planowanych przedsiewzigc
na parceli (dzialce budowlanej) o numerze 149/2
nalezacej do Antoniego Kuski (obecny adres ul. Cie-
szynska 10). Szczegotowe objasnienie zawiera tres¢
protokotu: ,,Na skutek (...) prosby o zezwolenie na
budowe (...) parterowego domu murowanego na
parceli No 149/2 w Krowodrzy przez p. Antoniego
Kuske Urzad gminny w dniu dzisiejszym udat si¢
na miejsce majacego si¢ budowac¢ domu i po spraw-
dzeniu planu budowy przedtozonego przez p. An-
toniego Kuske i pomiarami z sytuacja na miejscu
Komisja budownicza, wzglednie Urzad gminny za-
wezwata wiascicieli sasiednich parcel p. p. Augusty-
na Konika i Andrzeja Dlugosza — okazata im plany
budowy przy tychze, oswiadczyta, w jaki sposdb
dom powyzszy ma by¢ postawiony, a gdy wniesli
podanie o budowe podobnych doméw murowanych
parterowych o wysokich parterach p. Stefan Skroc-
ki na parceli No 149/1 i p. Adolf Prohyra na parceli
No 149/4 i wlasnie do Komisji niniejszej si¢ zglo-
sili, taz Komisja budownicza, poniewaz innych in-
teresowanych sasiadow nie ma — powyzszym (...),
tj. Augustynowi Konikowi i Andrzejowi Dhugoszo-
wi, plan budowy i prowadzenie tejze przedstawita
i doktadnie objasnita™. A zatem w trakcie komisji
i ogledzin na miejscu uczestniczacy w spotkaniu
wilasciciele sasiednich parcel, Stefan Skrocki i Adolf
Prohyra, wystapili o zgod¢ na budowe doméw na
wlasnych gruntach i uzyskali jg: ,,Gdy wlasciciele
sasiednich parcel zadnych sprzeciwow nie zglosili,
a gdy nadto budujacy ponownie wedlug planu nie
naruszajg dobra gminnego, zezwala p. p. Antoniemu
Kusce, Stefanowi Skrockiemu i Adolfowi Prohyrze
na budowe wyz(ej) wymienionych domoéw murowa-
nych willi na powyz(ej) wymienionych parcelach™3.
Postawiono przy tym pewne warunki, zgodne z 6w-
czesnymi wymogami budowlanymi*. Znalazto si¢

31 ANK, ABM 1 (SRB 11), poz. 29 (zob. Aneks).

32 ANK, ABM 1 (SRB 11), poz. 29.

3 Ibidem.

3 Ibidem: ,,...budowa musi by¢ wykonang wedlug za-
twierdzonych planéw budowy, budynki muszg by¢ kryte
bezwarunkowo ogniotrwate kryte — dodatkowych bu-
dowli w podworcach bezwarunkowo stawia¢ nie wol-
no, — dét kloaczny dla wychodkow musi by¢ na cemencie
wyprawionym, musi posiada¢ szczelnie zamykang przy-
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6a. Plan zaprowadzenia kanalizacji w domu przy ul. Cie-
szynskiej 8 z 1916 rokuw ANK, sygn. 29/1410/0/2.1/2654/
dawna ABM, f. 112 (Cieszynska 8)

w nich takze zastrzezenie zwigzane w usytuowaniem
obiektow wzgledem rejonu fortyfikacji: ,,Budowy
z powodu, ze powyzsze parcele No 149/2, 149/1
i 149/4 lezg w rejonie ¢ i k. fortecznym nie wolno
rozpoczyna¢ przed uzyskaniem osobnego w rejonie
fortecznym obowiazujacego pozwolenia od Wiadzy
odnosnej™®. Stosunkowo niewielkie rozmiary do-

krywe, — na popidt i inne odpadki musi by¢ osobny dot
murowany wybudowany i z przykrywa jezeli nie zelazng
to drzewianag, jednak spod spodu blacha podkuta zaopa-
trzonym, a dot kloaczny musi by¢ oddalonym od studni
ustawowo przynajmniej 10 metrow. (...)

Budowy z powodu, ze powyzsze parcele No 149/2, 149/1
i 149/4 leza w rejonie c i k. fortecznym nie wolno rozpo-
czynaé przed uzyskaniem osobnego w rejonie fortecznym
obowiazujacego pozwolenia od Wtadzy odnosne;.
Budowa murarska i ciesielska musi by¢ powierzong wy-
kwalifikowanym magistrom, ktérzy w my$l ustawy bu-
dow(lanej) z dnia 13/10 1899 Dz. u. K. No 133 & 19
obowigzani sa deklaracje w Urzgdzie gminnym przed
rozpoczgciem pracy przedtozy¢.

Panowie budujacy obowigzani sg wzdtuz swoich doméw
wlasnym kosztem brukowany chodnik i $ciek dla opadoéw
i wody domowej wlasnym kosztem zbudowaé ze spad-
kiem do $cieku glownego™.

3 ANK, ABM 1 (SRB 11), poz. 29.

6b. Plan zaprowadzenia kanalizacji w domu przy ul. Cie-
szyniskiej 10 w ANK, sygn. 29/1410/0/2.1/2655, / dawna
ABM, f. 112 (Cieszynska 10)

moéw byly zapewne uwarunkowane obowigzujacy-
mi ograniczeniami, ktore wynikaly z usytuowania
obiektéw w tej strefie. Jak mozna przypuszczac,
zapewne w tym samym lub nastgpnym roku zreali-
zowano budowe wszystkich trzech obiektow. Cyto-
wany dokument jest tu rozstrzygajacy, bo odnosi si¢
do majacej si¢ rozpoczaé inwestycji. Skromne ga-
baryty obiektow pozwalajg sadzi¢, ze kazdy z nich
wzniesiono w ramach jednej kampanii budowlanej,
w przeciagu kilku miesigcy. Przyja¢ zatem mozna,
ze obecnie istniejace domy przy ulicy Cieszynskiej 8
i Cieszynskiej 10 oraz przy Wroctawskiej 20 i Wro-
ctawskiej 22 zbudowano jeszcze w tym samym roku
(1908)%. Widnieja one na katastrze z 1909 roku.
Wprawdzie nie figurujg na mapach z lat 19101 1912,
ale nalezy pamigtac, ze czg¢sto map tych nie aktuali-
ZOWano i nie nanoszono na nie systematycznie no-
wych obiektéw architektonicznych, co ewidentnie
miato miejsce w tym przypadku.

Pewne podobienstwo detalu do obu willi przy
ul. Cieszynskiej wykazuja potozone w sasiedztwie
domy od strony ul. Wroctawskiej 20 1 22. Pierwszy
z nich, usytuowany na parceli lwh nr 149/3, zostat
wedtug potwierdzonych zrédet zbudowany dla Jo-
zefa Lipskiego w 1908 roku®’. Drugi podtaczono
do kanalizacji miejskiej w 1913. Projekt instalacji
opracowatl inz. Jan Zarzycki (Przedsigbiorstwo bu-
dowlane i biuro techniczne inzynier Jan Zarzycki,

3¢ Budowe domu przy ul. Wroctawskiej 20 uzgodni¢ mu-
siano nieco wczesniej lub pozniej, w odrgbnym postepo-
waniu administracyjnym. Por. ANK, ABM 1 (SRB 11),
poz. 29 i przyp. 38.

37 ANK, ABM, f, 993 (Wroctawska 20), s. 5: Pismo magi-
stratu stot. krol . Miasta Krakowa do Budownictwa miej-
skiego z dn. 17.X.1921.



Krakéw, ul. Karmelicka 28)%. Sam budynek musiat
jednak zosta¢ wzniesiony wczesniej. Na podstawie
cytowanego dokumentu wiemy juz, ze do budowy
wszystkich czterech willi musiato doj$¢ okoto roku
1908. Na czas ich powstania w 1. dekadzie XX wie-
ku wskazuja takze formy architektoniczne (omowio-
ne w dalszej czesci artykutu).

Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ sprawa
statusu spotecznego i pochodzenia wiascicieli — in-
westorow omawianych tu domow. Jak si¢ okazuje,
zaden z nich nie wywodzit si¢ z miejscowe;j ,,auto-
chtonicznej” spoteczno$ci wsi Krowodrza. Wszyscy
mieszkali wczesniej w Krakowie®. Wykonywali
takze ten sam zawod — byli pracownikami poczty®.
Reprezentowali zatem warstwe $rednig — miejskiej
inteligencji — urzgdnikoéw. Fakt nabycia i wzniesie-
nia na omawianym terenie w jednym czasie kilku
domow przez kilku krakowskich pocztowcow nie
jest chyba przypadkiem. Prawdopodobnie zaanga-
zowani w te inwestycj¢ urzednicy znali si¢ z pracy,
by¢ moze nawet przyjaznili si¢. Najwyrazniej zdecy-
dowali wspolnie 0sigs$¢ na przedmiesciach Krakowa,
tworzac w ten sposob swoiste osiedle domow — wil-
li. To moze thumaczy¢ podobienstwo zastosowanych
typow i form architektonicznych oraz detali, w tym
takze niemal identyczno$¢ dwoch budynkow z tej
grupy. Mozna by si¢ zastanawiacC, czy nie zaangazo-
wali tego samego projektanta.

Wkroétce po oddaniu w uzytkowanie omawiane
budynki przy ul. Cieszynskiej 8 i 10 ulegly pewne-
mu przeksztalceniu w stosunku do stanu pierwotne-
go. W kazdym skrzydto boczne, tj. parterowy korpus
budynku, sktadato si¢ poczatkowo z obszernego po-
mieszczenia — salonu, poprzedzonego od frontu na
catej szeroko$ci otwartg werandg z tarasem (il. Sa).
Podobna, otwarta, ale nieco ptytsza weranda znajdo-
wala sie z tylu. Salon otwierat si¢ na werandg¢ fron-

3% ANK, ABM, f. 993 (Wroctawska 22), s. 1: Plan pota-
czenia kanahu... w realnosci Adolfa Prohyby, 1. sp. 448.
¥ Stefana Mikulskiego Wielka Ksigga Adresowa Stol.
Krol. Miasta Krakowa i Krol. Wolnego Miasta Podgorza,
Krakow 1908, s. 101: ,,Kuska Antoni, urzednik pocztowy,
ul. Helcléw”; s. 110: ,,Lipski Jozef c.k. ofic. poczt., Ra-
dziwiltowska 25”; s. 169: ,,Skrocki Stefan asystent pocz-
towy, Florianska 4”; s. 147: ,,Prochyba Adolf, asystent
pocztowy, Ariafiska 8”. Por. Ksigga Adresowa Krakowa
(dodatek za rok 1906), s. 287: , Kuska Antoni, asystent
pocztowy, Szlak 22”; s. 400: ,,Skrocki Stefan, asystent
pocztowy, Panska 9”; s. 365: ,,Prochyra Adolf, asystent
pocztowy, Arianska 8”. W $wietle tych dokumentow, in-
formacja o A. Kusce jako poborcy podatkowym wydaje
si¢ nieprawdziwa, lub dotyczy innego okresu jego pracy
zawodowe;j.

4 Tbidem.
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towa drzwiami z para okien, zachowanymi do dzi$
wraz z tynkowanym obramieniem, analogicznym
jak obramienia innych okien elewacji. Ten uktad
przestrzenny zostal zachowany, ale obie werandy
zabudowano 1 zamknigto poprzez wstawienie pel-
nych $cian frontowych z oknami (il. 8, 9). Pierwotny
wyglad werandy ukazuje rysunek (zapewne projek-
towy) elewacji domu (ul. Cieszynska 10). Miala ona
postac tarasu z balustradg oraz zadaszeniem w posta-
ci wychodzacej potaci dachu korpusu (il. 5a, c). Tyl-
ng Scian¢ tworzylta elewacja korpusu z obramieniem
otworu drzwi i okien. Weranda byta pozbawiona fi-
laréw i slupow. Miata charakter niemal catkowicie
otwarty i przez to narazona byla na opady. To za-
pewne zdecydowalo o zabudowie tarasu i wigczeniu
go w obreb wngtrza budynku. O pierwotnym zato-
zeniu $wiadczg do dzi$: metalowa balustrada przed
obecna drewniang §ciang frontowa korpusu, ksztalt
stolarki okiennej elewacji frontowej i tylnej korpu-
su odmienny od pozostatych, zachowanych do dzi$
oryginalnych okien pozostatych cztonéw budynku,
wreszcie wspomniane obramienia drzwi i okien sa-
lonu. Obecno$¢ okien salonu jako wewngtrznych
thumaczy¢ mozna tylko istnieniem przyleglej prze-
strzeni otwartej na zewnatrz, w przeciwnym razie
ich obramienia z tynku nie miatyby sensu, a caly
uktad budynku musiatby by¢ inaczej rozplanowany.

Istnienie werandy wigzato si¢ $ci$le z willowym
typem budynku oraz jego charakterem stylowym.
Otwarte dekoracyjne werandy byly nieodlagcznym
elementem willi uzdrowiskowych i podmiejskich.
W obu domach przy ul. Cieszynskiej 8 i 10 takie
rozwigzanie najwyrazniej zostalo zmienione. By¢
moze nie sprawdzito si¢ funkcjonalnie. Obie weran-
dy zajmowaly stosunkowo duza przestrzen niezbyt
obszernej kubatury domow, otwartag na zewnatrz,
a zatem przez znaczng czg¢$¢ roku nieuzytkowang ze
wzgledow klimatycznych. Z tego zapewne powodu
zdecydowano o ich zabudowie, tj. wlaczeniu w ob-
reb wnetrza budynku i zamknigciu od frontu peing
$ciang. Czas wykonania tej przebudowy nie jest zna-
ny. Sadzac z form detalu, zmiany dokonano praw-
dopodobnie najpozniej w okresie miedzywojennym.
Swiadczy o tym takze fryz podsufitowy, zachowa-
ny na $cianie werandy frontowej przy ul. Cieszyn-
skiej 8. Wykonany zostat wtdrnie w stosunku do ob-
ramienia otworow salonu. Na stosunkowo wczesng
date przebudowy werandy wskazuja takze formy
$lusarki drzwiowej i okiennej — zawiasy drzwi sa
analogiczne jak drzwi wewnetrznych, nieco uprosz-
czona jest tylko forma stolarki. Doktadnej daty
wprowadzonych zmian nie sposéb juz dzi$§ ustalic.
Niewykluczone, ze dokonano ich jeszcze w trakcie
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budowy lub wkrétce po jej zakonczeniu. Po wprowa-
dzeniu tej innowacji budynek nie byl juz powazniej
przeksztatcany. Dzigki temu zachowat zasadniczo
swoj pierwotny ksztatt i wystroj architektoniczny.
Zmieniali si¢ natomiast jego wlasciciele.

Domy przy ulicy Cieszynskiej 8 i 10 maja ten
sam ksztatt architektoniczny i zblizony wystrdj
(il. 1, 8-9). Wzniesiono je jako obiekty wolnosto-
jace. Obecnie stykajg si¢ z sasiednia (pdzniejsza)
zabudowg S$cianami granicznymi. Z pozostatych
stron otoczone sa niewielkimi ogrodami. Od stro-
ny ulicy maja ogrodzenie na murowanych shupach
i podmurowce. Kazdy z nich to budynek murowany
na rzucie zblizonym do prostokata, o nieregularnym,
rozcztonkowanym obrysie, podpiwniczony, partero-
wy z jednopigtrowa czgécig narozng, dwutraktowy
(dwupasmowy), nakryty dachem dwuspadowym
o uktadzie kalenicowym, krytym dachéwka zaktad-
kowa, tzw. ptaszowska. Zbudowano je w technice
typowej dla poczatku XX wieku. Sciany wymuro-
wano z cegly na zaprawie wapienno-cementowej,
w partii fundamentowej piwnic z uzyciem kamienia
wapiennego, stropy wykonano z drewna, natomiast
w piwnicach zastosowano tzw. stropy Kleina. Ele-
wacje otynkowano z uzyciem tzw. cementu roman-
skiego. Wejscia do budynku prowadza od strony
frontowej (gtowne) oraz od tytlu, poprzez schody i
werandy: frontowa, zajmujaca calg szeroko$¢ korpu-
su (z wejsciem w osi srodkowej), oraz tylng, nieco
wezszg (z wejSciem w osi bocznej). Gléwne wng-
trza mieszkalne to: salon w $rodkowej czesci kor-
pusu poprzedzony wspomniang obszerng weranda
od potudnia i kwadratowy pokoj na parterze czesci
naroznej — ,,wiezowej” oraz cigg dwoch pomiesz-
czen w skrzydle bocznym. Pomieszczenia parteru
lacza si¢ amfiladowo. W trakcie tylnym korpusu
usytuowano kuchnie i tazienke oraz sien z pionem
komunikacyjnym: schodami na pi¢tro i do piwnic.
Na skromny wystr6] wnetrz sktada si¢ drewniana
stolarka drzwiowa i okienna, parkiety oraz piece ka-
flowe o ozdobnych motywach, niektore secesyjne.
W domu numer 8 na szczegdlng uwage zastuguja,
odkryte niedawno, patronowe malowidla $cienne
w salonie w formie szerokiego fryzu wienczacego
Sciany, zdobionego secesyjng kompozycjg z moty-
wow linearnych i geometrycznych (il. 7).

Bryty obu doméw sg malowniczo rozcztonkowa-
ne, ztozone ze zréznicowanych wielkoscig i ksztal-
tem elementow sktadowych. Do parterowego korpu-
su nakrytego kalenicowym dachem dwuspadowym
przylega wyzsza — jednopietrowa cze$¢ narozna,
na rzucie kwadratu, tworzaca rodzaj wiezy z para
krzyzujacych si¢ dachow dwuspadowych o wysu-

7. Dekoracja malarska salonu domu przy ul. Cieszyn-
skiej 8 — pozostatosci i rekonstrukcja wzoru. Reprodukcja
wg J. Wectawowicz, ,,Opinia dotyczaca stanu techniczne-
go nieruchomosci przy ul. Cieszynskiej 8 w Krakowie”,
Krakoéw, marzec 2019

nigtych okapach i ze szczytami; za czgscig narozna
od potnocy (od tylu posesji) znajduje si¢ niewielkie
parterowe skrzydto poprzeczne, nakryte dachem
dwuspadowym, wtopione w bryle korpusu. Najbar-
dziej eksponowane elewacje (frontowa i boczna)
pokryto tynkiem o gtadkich powierzchniach, skon-
trastowanych z plastycznym wystrojem w postaci
obramien otworéw okiennych i boniowania. Czgs¢
narozna, ,,wiezowa” zaakcentowano masywnym bo-
niowaniem naroznikdéw oraz pseudoboniowaniem
pasowym parteru i prostym gzymsem kordonowym.
Z ta dekoracja architektoniczng koresponduja ob-
ramienia okien zaprojektowane w dwodch typach
i rozmiarach: w ksztalcie stojacych prostokatow
(wezsze) oraz zblizone do kwadratu (szersze) o zbli-
zonych, ale nieco zréznicowanych formach detali:
profilowanych opaskach z uszakami oraz kluczem
w osi §rodkowej nadproza, ptaskich fartuchow pod-
okiennych oraz detali geometrycznych. Po bokach
gtéwnego wejscia w dolnej czgséci znajduje si¢ drew-
niana $cianka z pionowym szalunkiem deskowym,
poprzedzona metalowa azurowa balustradg wzdtuz
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8. Dom przy ul. Cieszynskiej 8, widok od ulicy, stan obec-
ny. Fot. Pawet Dettloff

boku schoddw. Jest to relikt wspomnianego, pier-
wotnego tarasu.

Inny ksztalt maja domy przy ulicy Wroctawskiej
201 22, skromne, ale pelne uroku, prezentujace bar-
dziej obiegowy i ,,uniwersalny” model architekto-
niczny: wolnostojacego, parterowego domu o ukta-
dzie kalenicowym, z pigtrowa czes$cig Srodkowa
zaakcentowang szczytem (il. 10—11). Tak uksztal-
towane budynki odpowiadaja oczywiscie typowi
mieszkalnej zabudowy podmiejskiej, wzglednie
matomiasteczkowej, ale takze schematom projek-
towym wykorzystywanym przy wznoszeniu wil-
li*!. Oba domy sg do siebie podobne, majg zblizo-
ng wielko$¢ 1 prezentujg zasadniczo ten sam model
architektoniczny. Réznia si¢ wysokoscia (dom pod

4l H. Swiatek, Architektura i budownictwo peryferii, op.
cit., s. 53-54, il. 4 charakteryzuje dom przy ul. Wroctaw-
skiej 20 jako wzorowany na typie dworkowym i zalicza
go do willi. Z kolei Barbara Tondos, Willa srodmiej-
ska, czyli o tzw. willowej zabudowie miasta galicyjskich,
wW: Rozwdj przestrzenny miast galicyjskich polozonych
miedzy Dunajcem a Sanem w okresie autonomii galicyj-
skiej, red. Zbigniew Beiersdorf, Andrzej Laskowski, Jasto
2001, s. 109—124 ten typ budynkow zalicza do miejskich
domow w ogrodzie.

9. Dom przy ul. Cieszynskiej 8, widok od ulicy, stan obec-
ny. Fot. Pawet Dettloff

numerem 20 jest pigtrowy), niektérymi rozwigzania-
mi wystroju elewacji (dom numer 20 jest na parterze
boniowany) oraz liczbg osi i ksztattem niektorych
otworow. Tynkowane elewacje przypominajg deko-
racje domoéw przy ul. Cieszynskiej. Uwage zwracaja
wysunigte okapy dachow z czgsciowo zachowanym
detalem ciesielskim oraz mate okienka w szczytach
i metalowe balustrady. Detale te sg rowniez bardzo
bliskie lub wrecz identyczne z wystepujacymi w do-
mach przy ulicy Cieszynskiej 8 i 10.

Typ architektoniczny

Oba omawiane budynki przy ul. Cieszynskiej zapro-
jektowano i wzniesiono jako jednorodzinne, wolno-
stojace domy mieszkalne, przy czym przewidziano
ewentualno$¢ wymurowania obok nich obiektow
w linii zabudowy na sasiednich dziatkach. I tak na
przyktad $ciana graniczna domu przy ulicy Cieszyn-
skiej 8 od strony posesji pod numerem 6 potraktowa-
na zostata zgodnie z przepisami budowlanymi jako
tzw. fajermur (Feuermauer), czyli $ciana ogniowa.
Podobnie jest w przypadku sasiedniej posesji — bu-
dynku pod numerem 10.

Domy przy ulicy Cieszynskiej 8 i 10 prezentuja
si¢ niezwykle interesujagco. Zwracaja uwage usytu-
owaniem oraz indywidualng formg architektonicz-
na, odbiegajacymi od standardowej, szeregowej
zabudowy pierzei ulicznych. Skala, wielkos¢, prze-
znaczenie (funkcja) oraz charakterystyczne uksztat-
towanie budynkow o rozcztonkowanej bryle, a takze
ich usytuowanie w ogrodzie przemawiajg za zakwa-
lifikowaniem ich pod wzgledem typologicznym do
willi podmiejskiej.

Wedlug wspolczesnej terminologii zawartej
w leksykonach i stownikach mianem willi okre-
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11. Dom (willa) przy ul. Wroctawskiej 20, stan obecny. Fot. Pawel Dettloff



sla si¢ zwykle dom wolnostojacy typu miejskiego,
otoczony niewielkim ogrodem*. Biorac pod uwage
aspekt historyczny, pojecie wilii w specjalistycznej
literaturze naukowej przedmiotu jest jednak rozu-
miane szerzej i nieco inaczej, na co zwraca uwage
Barbara Tondos. Omawiajac tzw. willowa zabudowg
w miastach galicyjskich autorka wskazuje na pro-
blematyczno$¢ i niekonsekwencje uzywania tego
terminu w polskich publikacjach®. Uwaza, ze wy-
stepujace w Galicji budowle nazywane willami to
najczesciej po prostu domy w ogrodach, niemajace
wszystkich cech typowej wilii w sensie historycz-
nym, a na tym terenie mamy do czynienia z naj-
skromniejszym rodzajem ,,willi”*. Przyznaje, ze
,»okreslenie willa stosujemy do domow, ktére mozna
z pewna ostroznoscig kwalifikowaé jako picture-
sque, o skomplikowanej bryle, czgsto uzupetnionej
wiezyczka, koputka albo licznymi sterczynami, z ta-
rasem, nieodtgczng werandg i balkonami, powsta-
lych w XIX lub pierwszym dwudziestoleciu wieku
XX”. Omawiane dwa domy przy ulicy Cieszynskiej
mozna zatem zakwalifikowa¢ pod wzglgdem typolo-
gii architektonicznej jako wille zarowno w kontek-
$cie historycznym — w pewnej mierze — jak i wspot-
czesnym, potocznym®.

Willa pod wzglgdem typologii architektonicz-
no-funkcjonalnej to specyficzny rodzaj budynku
mieszkalnego odznaczajacy si¢ w dziejach kultury
europejskiej diuga tradycja. Jak pisze Katarzyna
Lakomy: ,willa jako forma architektoniczna sta-
nowi jeden z najstarszych typow budownictwa, be-
dacych kontynuacja lub nawigzaniem do obiektow
o tym charakterze z minionych epok. W koncepcji
tej formy budowlanej istnieje ciaglos$c tradycji do-
datkowo podkreslana przez stosowanie form alego-
rycznych czy symbolicznych detalu architektonicz-
nego (np. wiezy, pergoli, mozaiki) czy tez uktadow
kompozycyjnych wnetrz, a takze catosci zatozenia
(dom mieszkalny — ogroéd — zabudowa i tereny go-
spodarcze)™*. Dla porzadku nalezy przypomniec,
ze w starozytnym Rzymie rozrdzniano trzy typy:

2 Stownik terminologiczny sztuk pigknych, Warszawa
1996, s. 439-440.

 B. Tondos, Willa srodmiejska, op. cit., s. 109-124.

4 Ibidem, s. 109-12.

4 Katarzyna Briickman de Renstrom, Salwator,
Krakow, Europa: historia i architektura osiedla (1903—
2003) na tle przemian architektury krakowskiej i europej-
skiej poczqtku XX wieku, Krakow 2003.

4% Katarzyna Lakomy, Przemiany budownictwa wil-
lowego na przestrzeni dziejow, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 2011, nr 56, z. 1, s. 56.
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villa urbana (okazata rezydencja miejska), villa
suburbana (podmiejska rezydencja letniskowa),
villa rustica (rezydencja wiejska). Kazda z nich sta-
nowila siedzibe wiasciciela polozong w jego wio-
sciach. W dobie nowozytnej od XVI wieku wznosili
je przedstawiciele elit — warstwy rzadzacej. Rene-
sansowe wille nawigzywaty do antycznych powia-
zaniem z zielenig i formami architektonicznymi’.
Istotna i podstawowa cecha programu willi byto jej
zatozenie przestrzenne oraz funkcja — miata stuzy¢
wlascicielowi jako miejsce odpoczynku i rozryw-
ki*®. W pbzniejszej epoce nazwy ,,willa miejska”
albo ,,willa ogrodowa” przyjety si¢ w teorii 1 prakty-
ce architektonicznej dla okreslenia rezydencji miej-
skiej burzuazji przemystowej, usytuowanej w obsza-
rze zabudowanym, otoczonym terenami zielonymi.
Ten typ zabudowy zostal wprowadzony do miast na
przetomie XVIII i XIX wieku, a zapoczatkowano
go w Anglii, na obrzezach centréw przemystowych,
gdzie zaktadano osiedla willowe. W XIX wieku
willa stala si¢ ostatecznie typem budownictwa miej-
skiego, a jedng z przyczyn tego zjawiska staly si¢
procesy spoteczno-ekonomiczne: industrializacja
oraz towarzyszace im zmiany kulturowe, zwlaszcza
pojawienie si¢ nowej klasy spolecznej. Sytuacja ta
okazala si¢ korzystna dla rozwoju koncepcji w ro-
dzaju villa urbana®. Omawiane w niniejszym arty-
kule obiekty facza si¢ jednak z typem tzw. willi wer-
nakularnej, ktora ideowo nawigzywata do ,,wtoskiej
willi” romantycznej i tradycji prowincji wiloskiej,
pod wzgledem form architektonicznych natomiast
wzorowala si¢ na rozwigzaniach modnych w XIX
stuleciu, glownie tzw. wiejskich cottage’ach i archi-
tekturze gorskich regionéow alpejskich, w redakcji
jej réznych odmian: szwajcarskiej, tyrolskiej, kar-
packiej, norweskiej itp.® Szczegdlna popularnosé
tej stylistyki miata znaczenie praktyczne, ale tak-
ze estetyczne i ideowe — byla tanim i efektownym
sposobem dekoracji, a jednocze$nie podkreslata
tesknote za naturg i che¢ posiadania ,,prawdziwe;j”
willi*!,

4 Nikolaus Pevsner, Jon Fleming, Hugh Hon-
our, Encyklopedia architektury, tham. Andrzej Dulewicz,
Warszawa 1992, s. 388; Stownik terminologiczny, op. cit.,
s. 439.

% James S. Ackerman, The Villa: Form and Ideology
of Country Houses, London 1990, s. 9.

# K. Lakomy, Przemiany budownictwa, op. cit., s. 34.
% Zbigniew Beiersdorf, Krakowskie wille i rezyden-
cje podmiejskie XIX i XX wieku, w: Palace i wille pod-
miejskie Krakowa, Krakow w Dziejach Narodu, nr 24,
Krakow 2007, s. 47.

3t B. Tondos, Willa Srédmiejska, op. cit., s. 113.
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Przyjmuje sie, ze od XIX wieku utrwalonymi
i podstawowymi cechami willi staly sie: malow-
nicze uksztattowanie i usytuowanie w zieleni oraz
lokalizacja na obrzezach miasta. Na takie siedziby
mogly sobie pozwoli¢ zamozniejsze warstwy spo-
teczne®?. W ich $lady szli przedstawiciele $rednio
zamoznych obywateli, ktorzy najwyrazniej starali
si¢ wzorowac na elitach. W ten sposéb dochodzito
do swoistej ,,demokratyzacji typu”, a zarazem de-
waluacji jego nazwy, na co zwraca uwage Barbara
Tondos, gdyz obiekty te, okreslane mianem willi,
byly w rzeczywisto$ci najczesciej glownym albo
wrecz jedynym mieszkaniem wiasciciela, a pod
wzgledem architektonicznym oscylowaty migdzy
dworem, domem mieszczanskim, formami budow-
nictwa uzdrowiskowego oraz dodatkami réznej
proweniencji. O ksztalcie takiej siedziby decydo-
walo szereg uwarunkowan: mozliwosci inwestora,
zwykle skromne, potrzeby praktyczne oraz prestiz —
»pragnienie demonstrowania swej rangi badz awan-
su spotecznego”. Dotyczyto to zwlaszcza nowych
grup spotecznych, a mianowicie inteligencji i wzo-
rujacych si¢ na niej urzgdnikach i rzemie$lnikach?.
Z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie w oma-
wianych tu domach. Ich pierwsi wlasciciele i zara-
zem mieszkancy to urzednicy pocztowi. Reprezen-
towali warstwe $rednia, na tyle jednak zamozna,
by stac ja byto na taka inwestycje, co w kontekscie
historyczno-socjologicznym jawi si¢ jeszcze bar-
dziej interesujgco. Willa miejska stanowita czesto
wyraz statusu spoteczno-ekonomicznego i wzorcéw
zyciowych przyjetych przez mieszkancow zatozen
rezydencjonalno-ogrodowych. Idea willi bowiem
czesto w wickszym lub mniejszym stopniu niz tkan-
ka architektoniczno-urbanistyczna odzwierciedlata
»jako$¢ zycia jej wlasciciela oraz zesp6l warto$ci
reprezentowanych i kultywowanych przez niego
(...). Willa miejska (a takze podmiejska) stanowi-
ty wiec obiekt i przestrzen gleboko zakorzenio-
ne w tendencjach genius loci, jako nawigzania do
tradycji architektonicznych, urbanistycznych, spo-
leczno-filozoficznych”. Uczestniczyly w tworzeniu
nowej jakosci i tozsamosci miejsca®. Krakowskie
wille, jak stwierdza Zbigniew Beiersdorf, zachowa-
ne w obecnych granicach miasta i w okolicach ,,po-
zostajg podstawowym sktadnikiem polskiego dzie-
dzictwa”, a zarazem ,,wplatajg si¢ w cigg kulturowy

2 N. Pevsner, J. Fleming, H. Honour, Encyklopedia
architektury, op. cit., s. 388; Stownik terminologiczny, op.
cit., s. 439.

3 B. Tondos, Willa Srédmiejska, op. cit., s. 110112,

3 K. Lakomy, Przemiany budownictwa, op. cit., s. 37.

ogolnoeuropejski”>. Domy przy ul. Cieszynskiej 8
i 10 naleza do tej wlasnie grupy, cho¢ oczywiscie
uznac¢ je nalezy za zredukowana i skromng wersj¢
willi, biorgc pod uwage historyczne znaczenie tego
terminu. Wprawdzie nie miaty one zaplecza w po-
staci kubaturowych obiektéw towarzyszacych typo-
wych dla ,klasycznych willi”, ale wynikalo to za-
pewne z redukcji programu zwigzanej z niewielkimi
rozmiarami parcel.

Wybor modelu dokonany tu zostal §wiadomie.
W innym przypadku zdecydowano by si¢ zapewne
na zabudowe szeregowa w pierzei ulicznej, co zresz-
tg brano pod uwage®. Nalezy przy tym podkreslié,
ze w odkrytym zrddle archiwalnym z czaséw budo-
wy omawiane obiekty nazwano wtlasnie willami*’,
co jest znamienne i zarazem zbiezne z tendencja
wystepujaca w tym czasie w innych miastach Gali-
cji, a dotyczagcg nomenklatury doméw w ogrodach?®,
W tym kontek$cie omawiane domy sg nie tylko
interesujagce z uwagi na ich architekture, ale takze
jako historyczne §wiadectwo 6wczesnych procesow
spotecznych zachodzacych w Krakowie na przeto-
mie XIX i XX wieku, zwigzanych z mozliwo$ciami
1 aktywno$cig waznej warstwy mieszkancow miasta,
jaka tworzyli 6wczesni urzednicy.

Zabytkow tego rodzaju zachowalo si¢ w Krako-
wie stosunkowo niewiele. Sg one rozsiane w réznych
czesciach wspoltczesnego miasta, a ich interesujace
przyktady z przetomu XIX i XX wieku mozna odna-
lez¢ przy ulicy Parkowej i placu Lasoty w Podgorzu,
a przede wszystkim, nieco pdzniejsze, na Salwato-
rze, gdzie powstato znane osiedle zabudowy tego
rodzaju®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wigk-
szosci sg to domy w ogrodach shuzace za mieszkania
wiascicieli i zwykle bez budynkow towarzyszacych.

W XIX-wiecznym Krakowie rezydencje pod-
miejskie w typie willi reprezentowane sg skromnie.
Niektore z nich uleglty zniszczeniu. Ich niewielka
liczba wigzala si¢ przede wszystkim z Owczesng
sytuacja Krakowa, a mianowicie statusem twier-
dzy, ktora determinowatla i ograniczata ksztatt i roz-
wo0j przestrzenno-urbanistyczny miasta®, a takze

% Z.Beiersdorf, Krakowskie wille, op. cit., s. 77.

%6 Wskazujg na to wspomniane $ciany graniczne budyn-
kow.

57 ANK, ABM 1 (SRB 11), poz. 29.

8 B. Tondos, Willa Srodmiejska, op. cit., s. 110.

% K.Briickman de Renstrom, Salwator, Krakéw, op.
cit.

8 Jacek Purchla, Rozwdj przestrzenny, urbanistyczny
i architektoniczny Krakowa doby autonomii galicyjskiej
i Drugiej Rzeczypospolitej, w: Krakow. Nowe studia nad
rozwojem miasta, Biblioteka Krakowska, nr 150, red.



z charakterem tych budowli, bardziej elitarnym niz
zwykte domy i kamienice®'. Zdecydowanie lepsze
warunki dla rozwoju siedzib mieszkalnych tego ro-
dzaju zaistnialy w pierwszych dziesi¢cioleciach XX
wieku®?. Wraz z przytaczeniem do Krakowa otacza-
jacych go gmin pojawila si¢ szansa stworzenia no-
wych jakosci i standardow zabudowy. W planach na
urbanistyczno-architektoniczne zagospodarowanie
terenow wilaczonych do miasta znalazty si¢ koncep-
cje dzielnic willowych z zalozeniami ogrodowymi
i parkowymi®. W tym konteks$cie omawiane obiek-
ty jawig si¢ takze interesujaco. Znajdujaca si¢ na
terenie posesji w bezposrednim otoczeniu domow
zielen, gtéwnie drzewa owocowe oraz iglaste, jest
istotnym elementem kompozycyjnym omawianego
zespohu. Chociaz nie sg to nasadzenia o warto$ci za-
bytkowej, dopetniaja jednak walory stylowe archi-
tektury zapewne zgodnie z pierwotnym historycz-
nym zalozeniem. W tej takze postaci powinna nadal
prezentowac si¢ omawiana przestrzen — jako malow-
nicza, nieco romantyczna enklawa zieleni, w ktorej
skrywaja si¢ wille o interesujacej, niebanalnej, sty-
lowej architekturze®.

Urbanistyka

Wyboér opisanego modelu architektonicznego dla
omawianych tu budynkéw s$wiadczy o tym, ze
poczatkowo — po wytyczeniu ulicy Cieszynskiej
i przeznaczeniu przyleglych do niej dziatek pod za-
budowe¢ — przewidziano tu zabudowe¢ jednorodzin-
ng w postaci wolnostojacych, niewysokich domow
w typie willi w niewielkich ogrodach. Ten rodzaj
zabudowy prezentuje dzi§ tylko zespo6t czterech
opisywanych posesji, a takze parcela z domem pod

Jerzy Wyrozumski, Krakow 2007, s. 623—624; Marcin
Mikulski, Jadwiga Srodulska-Wielgus, Krzysz-
tof Wielgus, Dariusz Pstu$, Obronnos¢ Krakowa
XIX i XX wieku jako element rozwoju Miasta. Zarys tema-
tyki, w: Krakow. Nowe studia, op. cit., s. 791-794.

6t Bogustaw Krasnowolski, Realizacja miedzywo-
Jennego planu Wielkiego Krakowa, w: Wielki Krakow.
Materialy sesji naukowej odbytej 24 kwietnia 2010 roku,
Krakéw w Dziejach Narodu, nr 30, Krakéw 2011, s. 45.
2 Tbidem, s. 46.

8 Jerzy Plener, Konkurs na plan regulacji wielkiego
Krakowa z 1910 roku i jego znaczenie dla rozwoju pol-
skiej urbanistyki, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architek-
tury”, T. 14: 1990, s. 168—171; B. Krasnowolski, Reali-
zacja miedzywojennego planu, op. cit., s. 64—065.

% Nie wiemy, czy obok domow na terenie posesji pier-
wotnie znajdowala si¢ lub byta przewidziana jaka$ inna
zabudowa towarzyszaca, typowa dla przestrzennych za-
lozen willowych.
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numerem 15 w ogrodzie pomi¢dzy ulicami Cieszyn-
ska a Lubelska. By¢ moze byla to inicjatywa oddol-
na wiascicieli nieruchomos$ci. Musiata ona jednak
by¢ zaakceptowana przez witadze. Na pozostatych
dziatkach przyulicznych dos¢ szybko (juz od 2. de-
kady stulecia, a na ul. Wroctawskiej od 3. dekady
ubieglego wieku) wprowadzono wysoka zabudo-
we W postaci pietrowych kamienic. Dalszy proces
agresywnej urbanizacji nasilil si¢ na tym terenie
w 2. potowie XX wieku, poprzez lokalizacjg wyso-
kosciowca (Cieszynska/Swietokrzyska), a obecnie
zostal znoéw zintensyfikowany poprzez budowe osie-
dli wielkogabarytowych apartamentowcow. Ocala-
fe do dzi§ zabytkowe wille przy ul. Cieszynskiej 8
i 10 oraz sasiadujace z nimi dwie wille przy ulicy
Wroctawskiej 20 1 22 to swoista wysepka dawnego
dziedzictwa kulturowego w silnie zurbanizowanej
1 zmodernizowanej przestrzeni tej czgsci Krakowa.
Sa pozostatoscia dawnego przedmiejskiego charak-
teru dzielnicy, taczacej tradycyjng stylowa, podmiej-
ska architektur¢ z ,,luzng” przestrzenig i zielenia.
Stanowig zarazem cenne $wiadectwo prawdopo-
dobnie pierwotnej, a zarzuconej pdzniej koncepcji
uksztattowania terenow dawnej Krowodrzy jako
ogrodowo-willowej dzielnicy Krakowa. Jak mozna
przypuszcza¢, na takie uksztalttowanie zabudowy
mialy wptyw idee howardowskie, spopularyzowane
w miejscowym $rodowisku migdzy innymi za spra-
wa czasopisma ,,Architekt”®, a zwtaszcza konkursu
na tzw. Wielki Krakow®.

Poczatek budowy omawianych willi (1908) zbie-
ga si¢ bowiem z dyskusjami na temat ksztattowania
obrazu miasta Krakowa w przelomowym okresie
jego rozwoju. W tym samym roku czotowe osobisto-
$ci 1 przedstawiciele instytucji zajmujacych si¢ ar-
chitekturg, urbanistyka oraz sztukg wystosowali do
wladz miasta memoriat w sprawie zorganizowania
konkursu na projekt i plan skomponowania najbliz-
szych okolic Krakowa, ktéry miatby uwzgledniaé
m.in. parki i miejsca do uprawiania sportu, a takze
,»zaprojektowanie dzielnic z willami”®. Podobny

6 Architekt: miesiecznik poswigcony architekturze, bu-
downictwu i przemystowi artystycznemu”, 1912, z. 10,
s. 82-83.

% Szerzej na ten temat: B. Krasnowolski, Realizacja
miedzywojennego planu, op. cit., s. 45-129; Michat Wi-
$niewski, Miedzy nowoczesnosciq i swojskoscig — kon-
kurs na plan Wielkiego Krakowa oraz Wystawa Architek-
tury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym a poszukiwania
nowej wizji miasta, w: Wielki Krakow, op. cit., s. 19-43;
B. Krasnowolski, Wielki Krakow, op. cit.

7 Tekst opublikowany w: ,,Architekt”, 1908, z. 8, s. 73—
75; M. Wisniewski, Miedzy nowoczesnosciq i swojsko-
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wniosek skierowata do krakowskiego magistratu
Komisja gruntow pofortecznych w roku 1909%. Jak
wiadomo, konkurs zorganizowano w 1910 roku®,
a w jego programie i warunkach potozono szcze-
gblny nacisk na pomieszczenie w planach zieleni
i osiedli willowych, ktore uznano wrecz za elemen-
ty kluczowe, w czym dopatrze¢ si¢ mozna niewat-
pliwego wplywu popularnej woéwczas koncepcji
miast-ogrodow, propagowanej przez brytyjski ruch
Arts and Crafts oraz planist¢ Ebenzera Howarda, jak
rowniez dziatalnosci Wiener Cottage Verein, a takze
wizji weneckiego urbanisty Camilla Sittego™. Ich
idee byly wyrazem krytyki tradycyjnego modelu
miast, opartego na szczelnej zabudowie kamienica-
mi’'. W praktyce realizacja nowatorskich postulatow
okazata si¢ niezwykle trudna i dlatego miata staby
wplyw na urzeczywistniane projekty™. I chociaz
w krakowskim konkursie nagrodzono plan, w kto-
rym w trosce o godne warunki zycia mieszkancéw
zdecydowano o przewadze osiedli willowych nad
terenami o zwartej zabudowie (koncepcja autor-
stwa Wiladystawa Ekielskiego, Tadeusza Stryjen-
skiego, Ludwika Wojtyczki, Kazimierza Wyczyn-
skiego i Jozefa Czajkowskiego)’, regulacje nowo
pozyskanych terendow powierzono zdobywcy dru-
giej nagrody (Janowi Rakowiczowi), ktory konse-
kwentnie wprowadzal zasade ggsto zabudowanych
kwartatow™. Zadecydowaty o tym gltéwnie wzgledy
komercyjno-finansowe”. Kilka krakowskich osiedli
willowych zatozonych lub zaplanowanych w poz-
niejszych dziesiecioleciach (lata 20. 1 30. XX w.) nie
uzyskato juz takiego znaczenia i waloréw jak am-
bitne zamierzenia tworcow zwycigskiego projektu
z roku 191076,

Scig, op. cit. s. 21; B. Krasnowolski, Wielki Krakow,
op. cit., s. 129-130.

% B. Krasnowolski, Wielki Krakéw, op. cit., s. 131.

0 Architekt”, 1910, z. 6-8; ostatnio B. Krasnowolski,
Wielki Krakow, op. cit., s. 130-146.

0 Z. Beiersdorf, Krakowskie wille, op. cit., s. 59-60;
M. Wisniewski, Migdzy nowoczesnoscig i swojskosciq,
op. cit., s. 21-22,25-26; B. Krasnowolski, Wielki Kra-
kow, op. cit., s. 131-135, 154.

T M. Wisniewski, Miedzy nowoczesnoscig i swojsko-
Scig, op. cit., s. 25, 27.

72 Ibidem, s. 22-23; B. Krasnowolski, Wielki Krakow,
s. 144, 154.

 B. Krasnowolski, Realizacja miedzywojennego pla-
nu, op. cit., s. 64—65.

™ M. Wisniewski, Migdzy nowoczesnosciq i swojsko-
scig, op. cit., s. 22-23,

> B. Krasnowolski, Realizacja miedzywojennego pla-
nu, op. cit., s. 109.

76 Ibidem, s. 105-112.

Echa wspomnianych koncepcji miasta-ogrodu,
dyskutowanych w Krakowie 1. dekady XX wieku,
mozna odnalezé w omawianej enklawie domow
miedzy ulicami Cieszynskg a Wroctawska. Wpraw-
dzie ich budowa wyprzedzita organizacj¢ konkursu
na Wielki Krakow, idea zatozZenia jest jednak czytel-
na. Trudno tez sobie wyobrazi¢, by nie byta znana
architektowi-projektantowi oraz inwestorom, ktorzy
jak juz wiemy, dziatali w tym samym czasie i za-
pewne w porozumieniu ze soba. Plany musiaty by¢
tez uzgodnione z miejscowymi wladzami, w tym
przypadku — niezaleznej jeszcze przez jaki§ czas
Krowodrzy. Gmina ta byta §wiadoma pewnej przy-
jetej juz i bliskiej perspektywy wlaczenia do Kra-
kowa. Liczac si¢ z nig, znano takze zapewne idee
nurtujace krakowskie srodowisko architektoniczno-
-artystyczne w kontekscie przeobrazen oblicza daw-
nych przedmies$¢ i okolic miasta. Warto wspomniec¢,
7ze w zamierzeniach autoréw zwycigskiego planu
dzielnice willowe miaty si¢ znalez¢ gtownie po za-
chodniej stronie, miedzy innymi na dawnej Krowo-
drzy — w poblizu Rudawy i Mtynowki””. Rok 1908 —
data poczatku budowy omawianych obiektow — jest
przy tym znamienny takze w zwiazku z pierwszym
1 zarazem najbardziej chyba spektakularnym przed-
siewzigciem tego rodzaju na terenie Krakowa, jakim
bylo rozpisanie konkursu na osiedle tanich domow
dla urzgdnikoéw przy kosciele Najswietszego Salwa-
tora’®. Bez watpienia inicjatywa ta, co istotne skutku-
jaca znaczaca realizacjg, musiata by¢ szerzej znana.
Warto wreszcie zwroci¢ uwage na jeszceze jedng ana-
logie, a mianowicie blizsza topograficznie omawia-
nemu zespolowi koloni¢ willowa na terenie dawnej
Nowej Wsi, przy placu Kazimierza Wielkiego (dzi$
Teodora Axentowicza). Cho¢ jego obecne uksztatto-
wanie pochodzi juz z lat dwudziestych XX wieku, to
poczatek osiedla wyznaczyta willa Juliana Nowaka
wzniesiona w 1908 roku, a zatem jeszcze przed wia-
czeniem tego obszaru do Krakowa. Podobny spos6b
zagospodarowania wykazuje projekt parcelacji cale-
go przyleglego do placu terenu pofortecznego z lat
1910-19147, a takze plan zagospodarowania tere-
né6w nad Miynéwka Krolewska przy wytyczonych
juz nieco pozniej (w 1919 roku) ulicach Wyspian-

7 M. Wisniewski, Migdzy nowoczesnosciq i swojsko-
Scig, op. cit., s. 24.

78 Architekt”, 1908, z. 8, s. 84-86; B. Krasnowolski,
Wielki Krakow, op. cit., s. 154-158; K. Briickman de
Renstrom, Salwator, Krakow, op. cit.

 B. Krasnowolski, Realizacja migdzywojennego pla-
nu, op. cit., s. 105-106; idem, Wielki Krakow, op. cit.,
s. 162-165.



skiego i Grottgera. Realizacje te okazaly si¢ jednak
znaczenie skromniejsze i pozbawione wizji arty-
stycznej w stosunku do koncepcji zagospodarowa-
nia brzegéw Mtynoéwki zawartej w projekcie wyroz-
nionym pierwsza nagroda w 1910 roku®. Zaréwno
plany osiedla na Salwatorze, jak i pobliskich kolonii
przy placu Kazimierza Wielkiego (ob. Axentowicza)
oraz w rejonie Miynowki Krolewskiej musiaty by¢
znane decydentom budowy domoéw migdzy ulicami
Cieszynska a Wroctawska. Wzniesione tam w latach
1908-1909 wille prezentuja przy tym odmienne for-
my stylowe od historyzujgco-modernistycznych wil-
li na obu wspomnianych osiedlach. Pod tym wzgle-
dem sg bardziej zapdznione i przynaleza jeszcze do
poprzedniej epoki (pdznego historyzmu). Idea kon-
cepcji urbanistyczno-przestrzennej jest tu jednak ta
sama, odmienny natomiast — bardziej tradycyjny —
jest kostium stylowy architektury wzniesionych
obiektow.

Styl architektoniczny

W omawianym zespole najbardziej interesujaco,
a zarazem wyrazi$cie stylowo prezentujg si¢ dwa
blizniacze budynki przy ulicy Cieszynskiej 8 1 10
(il. 1, 8a,b—9). Oprocz przedstawionych walorow
kulturowych w skali urbanistycznej prezentuja one
takze wartos¢ architektoniczng. Decyduja o tym
ich charakterystyczne formy stylowe i wyraz ca-
losci. Oba domy majg charakter eklektyczny z do-
minujacymi cechami ,,szwajcarskiej willi”. Zasto-
sowano w nich typowe dla pdznego historyzmu,
dos¢ obiegowe formy detali, takie jak: profilowane
gzymsy 1 obramienia, prostokatne oraz zamknicte
polkoliscie i koliste otwory okienne, narozne bonio-
wania z tynku imitujace kamienne ciosy ,,0 dzikiej
fakturze”, metalowe balustrady o motywie esow-
nic. Jednoczesnie do tej historyzujacej architektury
wprowadzono znaczace elementy tak zwanego stylu
szwajcarskiego. Przede wszystkim nalezy do niego
malownicze, asymetryczne uksztattowanie bryly ze
zréznicowang wysokos$cig poszczegolnych cztondw,
z cze$cig narozng potraktowang jako wyniosta ,,wie-
za”, wreszcie z silnie wysuni¢tymi okapami dachow
z dekoracyjnym, azurowym detalem z drewna. Ele-
menty te przesadzaja o obliczu architektoniczno-
-stylowym obu budynkéw. Oprocz wspomnianych
cech zauwazy¢ tu mozna pewne delikatne akcen-
ty secesji, widoczne zwlaszcza w geometrycznych

% B. Krasnowolski, Realizacja migdzywojennego pla-
nu, op. cit., s. 107.
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ozdobach niektorych obramien okien. By¢ moze
jednak pojawily si¢ one przypadkowo, jako odlewy
form stosowanych wowczas powszechnie. Opisane
cechy stylowe podnosza warto§¢ zabytkowag obu
omawianych doméw. Prezentuje on bowiem do$¢
rzadko spotykang w Krakowie stylistyke®'. Jej gene-
za wpisuje si¢ w zjawiska wystepujace w XIX i na
poczatku XX wieku.

Na ziemiach polskich juz na poczatku 2. poto-
wy XIX stulecia w uzdrowiskach karpackich wzno-
szono budynki, najczesciej drewniane, okre$lane
mianem ,,szwajcarskich”®?. Tak nazywano budow-
le mieszkalne zwykle z drewna, majace: ,,dachy
z wielkimi okapami, konczyny krokiew i inne cze-
$ci wystajace rzezbione” od frontu ,,ganki”, ,,dachy
kryte dachowka lub gontem”®. Budynki w stylu
szwajcarskim cechowaly przede wszystkim cha-
rakterystyczne ozdoby z wycinanych w desce ele-
mentow, upiekszajace werandy i ganki®**. Od ostat-
niej ¢wierci XIX wieku dodawano je jako ozdobne
aplikacje takze do budynkéw murowanych®. Przy
wznoszeniu tego rodzaju obiektow nie przestrzega-
no wszystkich wymienionych zasad ksztattowania
bryl i nie zawsze stosowano wszystkie z wymienio-
nych charakterystycznych elementdéw, w zalezno$ci
od potrzeb i mozliwo$ci niektore pomijano®®. Do
najczesciej spotykanych rozwiazan nalezaly we-
randy oraz wystepujace przed elewacj¢ balkony,
umozliwiajace otwarcie pokoi na zewnatrz — na po-
wietrze i stonce, stuzace zatem zdrowiu i kontakto-
wi z otaczajgcg przyroda®. Wsrod tak ksztaltowa-
nych budowli uzdrowiskowych w 2. polowie XIX
i na poczatku XX wieku szczegolng réoznorodnosé
wykazywaty wille. Bardziej monumentalne wzno-

81 Z. Beiersdorf, Krakowskie wille, op. cit., s. 58-59.
Najbardziej okazalg i reprezentatywna willa w tym stylu
jest dom wiasny architekta Antoniego Luszczkiewicza,
Zofiowka przy ul. Kopernika 30, zbudowana w 1872 r.:
Aneta Borowik, Antoni Luszczkiewicz — casus archi-
tekta doby historyzmu, ,,Teki Krakowskie”, T. 16: 2009,
red. Stanistaw Kotodziejski, Roman Marcinek, Zbigniew
Myczkowski, s. 67-68, il. 4-6.

8 Juliusz Ross, Architektura drewniana polskich
uzdrowisk karpackich, w: Sztuka 2 polowy XIX wieku.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, 1.6dz,
listopad 1971, Warszawa 1973, s. 156.

¥ Teofil Zebrawski, Stownik wyrazéw technicznych
tyczqeych sie budownictwa, Krakow 1883, s. 294-295,
cyt. za: J. Ross, Architektura drewniana, op. cit., s. 158.
8 Adam Mitobedzki, Zarys dziejow architektury
w Polsce, Warszawa 1988, s. 138, s. 295.

8 Ibidem.

8 J. Ross, Architektura drewniana, op. cit., s. 158.

87 Ibidem, s. 164.



146

szono w ksztalcie podtuznych blokow ozywianych
ryzalitami, z czterograniastg ,,wiezg”’ stawiang przy
jednym z naroznikéw®®. Architektura tego rodzaju
stata si¢ modna nie tylko w miejscowosciach uzdro-
wiskowych, ale rowniez letniskowych, potozonych
blizej wielkich miast, takich jak miejscowosci pod-
warszawskie: Pruszkow i Milanéwek®. W okoli-
cach Krakowa podobne formy stylowe stosowano
w dolinie Pradnika, zwlaszcza w Ojcowie, stad
okreslano je mianem ,,stylu ojcowskiego™. W isto-
cie byl on regionalng odmiang opisanej konwencji
,uzdrowiskowej/szwajcarskiej”.

Domy przy ul. Cieszynskiej 8 i 10 wykazuja sze-
reg elementdw i cech odpowiadajacych przedsta-
wionej powyzej charakterystyce stylu popularnego
w Europie od potowy XIX wieku do poczatkow mi-
nionego stulecia. Za najwazniejszy i wyrdzniajacy
element obu omawianych budynkéw uznaé¢ nalezy
wiezowy czlon narozny. Jest on nie tylko dominantg
catos$ci, ale nadaje jej specyficzny charakter i przyda-
je malowniczo$ci i romantycznego uroku. Pierwsza
z wymienionych cech (malowniczo$¢) nalezata do
podstawowych kategorii estetycznych, ktorymi kie-
rowano si¢ przy ksztattowaniu podmiejskich rezy-
dencji. Scisle powigzany z ta cecha motyw ,,wiezy”
byt z kolei niemal stalym elementem sktadowym nie
tylko willi, ale rowniez innych budowli o charakte-
rze ,,uzdrowiskowym” lub ,,szwajcarskim™'. Dzie-
wigtnastowieczne wille bardzo czgsto uzyskiwaty
nieregularny, malowniczy ksztatlt. Wznoszono je na
planach ,,swobodnych”, na rzucie zblizonym do liter
L lub T, z czgsécia parterowa i pietrowa. Taki pro-
sty uktad wzbogacano zazwyczaj o wiez¢ u zbiegu
skrzydet mieszczaca klatke schodowa i stanowigca
dominante kompozycyjng bryty budynku podzielo-
nej na trzy elementy®?. Tej charakterystyce odpowia-
da w pei projekt zrealizowany w obu omawianych
willach. Kazdy z domow przy ulicy Cieszynskiej 8
i 10 miat takze obszerna, otwarta werandg od frontu
(il. 5a) i prawdopodobnie druga z tytu. W ten sposéb
glowny salon na parterze miat z obu stron przestrze-
nie tgczgce go z otoczeniem. Nalezy podkreslic, ze
takie otwarte albo przeszklone werandy nalezaty do

8 Ibidem, s. 168.

8 A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury, op. cit.,
s. 138, s. 295.

% Zbigniew Myczkowski, Regionalizm architekto-
niczno-krajobrazowy Doliny Prgdnika, ,,Pradnik: pra-
ce 1 materialy Muzeum im. Prof. Wladystawa Szafera”,
1995, z. 10, s. 135-188.

ol Por. J. Ross, Architektura drewniana, op. cit., s. 168.
2 Z.Beiersdorf, Krakowskie wille, op. cit., s. 49.

podstawowych elementéw programu przestrzenno-
-funkcjonalnego, a zarazem architektoniczno-for-
malnego budynkow utrzymanych w konwenc;ji stylu
,uzdrowiskowego”. Weranda frontowa w omawia-
nych domach nie miala wprawdzie bogatszego de-
talu poza do$¢ prosta balustrada metalowg oraz
kroksztynami okapu dachu, pierwotnie prawdopo-
dobnie ozdobnie zaciosanymi, ale za to cz¢$¢ wiezo-
wa domu miata pod okapem charakterystyczne dla
stylu szwajcarskiego azurowe dekoracje wycinane
w drewnie, zachowane czg$ciowo do dzi$. Ich wy-
glad pokazuje rysunek projektowy willi (pod nume-
rem 10), w ktorej zreszta detale te zachowaty si¢ do
dzi$ znacznie lepiej, cho¢ takze niekompletne (il. 5).

Zastosowanie form stylu szwajcarskiego, koja-
rzacego si¢ z uzdrowiskami i kurortami oraz ogol-
nie mniejszymi miejscowosciami, thumaczy lokali-
zacja omawianych doméw w czasach ich budowy.
Architektura miata podkresla¢ i korespondowac
z przedmiejskim charakterem otoczenia i dzielnicy,
a prawdopodobnie rowniez akcentowac i wzmagac
poczucie pewnego oddalenia i separacji od polozo-
nego nieopodal wielkomiejskiego centrum. Jak sie¢
okazato, obszar ten utrzymal taki charakter dos¢
krétko.

W Krakowie budowle w stylu szwajcarskim nie
nalezaty do zbyt licznych. Mozna jednak zauwazyc¢,
ze w koncu XIX i na poczatku XX wieku styl ten
pojawiat si¢ w architekturze mieszkalnej, zwlaszcza
wolnostojacych domoéw i willi, a takze jako autono-
miczne elementy, takie jak klatki schodowe, weran-
dy itp., ktére dostawiano do budowli o ,,zwyktych”
programach uzytkowych i obiegowych — history-
zujacych formach architektonicznych. By¢ moze
pewien wpltyw na wybor tak specyficznych form
architektonicznych mogt mie¢ pobliski zespot tzw.
Modrzejowki (ul. Grottgera 11) z lat osiemdziesia-
tych XIX wieku, utrzymany w podobnym, tzw. ty-
rolskim stylu. Pojawienie si¢ tego rodzaju elemen-
tow dekoracyjnych w 1. dekadzie XX wieku uznac
nalezy za wyraz zapo6znienia stylowego, zwlaszcza
w konteks$cie pojawiajacych sie juz w tym czasie
projektow 1 realizacji modernistycznych lub przy-
najmniej historyzujaco-modernistycznych. Zdecy-
dowanie roznity si¢ tez od projektow zaprezento-
wanych na stynnej Wystawie Architektury i Wngtrz
w Otoczeniu Ogrodowym w roku 1912, na ktorej
preferowano wzory wywodzace si¢ z baroku i kla-
sycyzmu®.

% M. Wisniewski, Migdzy nowoczesnosciq i swojsko-
scig, op. cit., s. 28-29.



Autorstwo projektu

Wille przy ul. Cieszynskiej 8 i 10 sg niemal iden-
tyczne. Kazda z nich jest ,lustrzanym odbiciem”
drugiej. Oba domy wzniesiono niewatpliwie we-
dhug jednego projektu (il. 5) lub tez postuzono si¢
jednym (wzorcowym?) planem. Nazwisko autora
projektu pozostaje nieznane. Przyczyna zbudowania
obu domow jako blizniaczych, niemal identycznych
obiektow, roznigcych si¢ tylko drobnymi szczegota-
mi jest juz znana. Obaj budujgcy wiasciciele dziata-
li wspolnie, laczyty ich wiezy zawodowe. Dotyczy
to takze sgsiednich domoéw przy ul. Wroctawskie;.
Prawdopodobnie projektant uzyczyt plan zreali-
zowany dla Antoniego Kuski jego budujacemu si¢
sgsiadowi — Stefanowi Skrockiemu. W ten sposob
nie musiat on juz sporzadzaé nowego projektu. Nie-
wykluczone, ze autorem projektow wszystkich czte-
rech domow — willi przy ulicach Cieszynskiej 8 i 10
oraz Wroctawskiej 20 i 22 — mogt by¢ inzynier Jan
Zarzycki. Dla wszystkich budynkow sporzadzit on
plany kanalizacji w 1913 i 1916 roku. Co istotne,
wszystkie cztery budynki maja podobne formy nie-
ktorych detali. Jest to jednak przypuszczenie, ktore-
go nie da si¢ potwierdzi¢ na obecnym stanie badan.
Architektem czynnym w tym czasie i w tym rejonie
byt Edmund Oraczewski, projektant domoéw przy ul.
Cieszynskiej 12 i 14 oraz pobliskiej Lubelskiej 3,
pochodzacych ze zblizonego okresu (1911-1914)%.
Nalezatoby zatem takze jego wzig¢ pod uwage w po-
szukiwaniach autora planéw omawianych domoéw.
Sposréd wspomnianych, nielicznych w Krakowie
domow i willi w stylu szwajcarskim wigkszos¢ to
prace anonimowe. Przyktadem moze tu by¢ dom
przy ul. Czarnowiejskiej 55 z ok. 1910 roku®, a tak-
ze niezwykle efektowna willa przy ulicy Parkowej 9
(tzw. Willa Mira 1896, proj. J. Krytowski) w Podgo-
rzu’®. Na obecnym etapie badan nie da si¢ zatem po-
wigza¢ projektu omawianych tu willi z konkretnym
nazwiskiem.

Warto§ciowym elementem zabytkowym kultu-
ry duchowej dawnej Krowodrzy jest takze umiesz-
czona w szczycie pietrowej czesci obu willi przy
ul. Cieszynskiej 8—10 nisza z figura Matki Boskie;j.
Pochodzi z czasow budowy domow i jest Swiadec-

% Datowanie za: Zabytki architektury, op. cit., s. 138,
poz. 469—470, s. 241, 469.

% Ibidem, s. 140, poz. 507.

% Tbidem, s. 233, 268, poz. 2594—-1596, 2013-015. Pozo-
state, rownie interesujace wille w tym rejonie: przy placu
Lasoty 2 (1903, proj. W. Ekielski), 3 (1912-1913 proj.
A. Sottys) to juz przyktady modernizmu.
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twem religijno$ci ich mieszkancow. Zalicza si¢ do
tak zwanych kapliczek wnekowych, umieszczanych
na elewacjach domoéw, zachowanych do dzis jesz-
cze w kilku miejscach na terenie dawnej Krowodrzy
(Wroctawska 20, 31 i inne)?’.

Hkskok

Enklawa domoéw potozona migdzy ulicami Cieszyn-
ska 1 Wroctawska to zapomniane relikty przesztosci
Krakowa, a w kazdym razie stabo rozpoznawalne na
mapie dziedzictwa kulturowego miasta. Bez watpie-
nia zesp6t ten zasluguje na ochrong i lepsza znajo-
mos¢. Szczegdlnie cenne sg dwa omawiane budynki
w typie willi: przy ul. Cieszynskiej 8 oraz sasiedni
»blizniaczy” przy ul. Cieszynskiej 10. Zachowaty
si¢ w niemal pierwotnej postaci. Sg bardzo rzadkimi
w Krakowie przyktadami tzw. stylu szwajcarskiego.
Podobne, ale nieco skromniejsze walory prezen-
tujg, czesciowo juz zmodernizowane, domy przy
ulicy Wroctawskiej 20 i 22. Wszystkie te obiekty
dotychczas niemal catkowicie pomijano w litera-
turze naukowej i przewodnikowej. Niezauwazone
przez wigkszo$¢ badaczy przesztosci, zabytki te sa
istotne w kontekscie architektonicznego, a takze
urbanistycznego ksztaltowania terenu dzielnicy. Sa
elementem niedostrzeganej, a przez to dos¢ lekcewa-
zonej spuscizny przesztosci, materialnym $wiadec-
twem krétkotrwatego, ale niezwykle warto§ciowego
etapu dziejow tej cze$ci Krakowa, gdy probowano
zrealizowa¢ tu ide¢ dzielnicy willowej — miasta-
-ogrodu. Jest to bardzo interesujacy, a nieznany
dotad relikt pierwotnej (?) koncepcji ksztalttowania
nowej zabudowy terenow Krowodrzy w czasie jej
przytaczenia do miasta Krakowa, niestety niekon-
tynuowanej, a zarzuconej wkrotce pozniej na rzecz
,wielkomiejskiej” struktury kwartatéw wypetnio-
nych szczelnie zabudowa szeregowa. Gdyby plany
te zrealizowano w catym rejonie, dzielnica przybra-
taby zupetie inng posta¢, by¢ moze porownywalna
w charakterze pod wzgledem urbanistyki do osiedla
urzgdniczego na Salwatorze”™ lub znacznie pdzniej-
szego osiedla Oficerskiego. Stato si¢ jednak inaczej.
W sgsiedztwie wznoszono pézniej coraz wyzsze bu-
dynki, a w ostatnich latach nowe inwestycje szczel-
nie wypehity ostatnie jeszcze wolne przestrzenie.
Proces ten jest wymownym signum temporis — ob-
razem wspoélczesnych realidw, szczegdlnie ostro

7 Piotr Worytkiewicz, Krowoderskie krzyze i ka-
pliczki, wyraz religijnosci mieszkancow, w: Z dziejow
Krowodrzy, op. cit., s. 113—115.

% Omawiane tu domy zbudowano takze dla rodzin urzed-
nikow.
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rysujagcym si¢ poprzez kontrast z ocalatymi, ponad
stuletnimi juz zabytkami architektury. Szczesliwie
opisane wille wcigz zwracaja uwage 1 zachwycaja

swoistym urokiem architektury oryginalnej i rzadko
spotykanej w Krakowie. Pozostajg niezaprzeczalng
0zdobg historycznej Krowodrzy.

BIBLIOGRAFIA

Materialy archiwalne

Archiwum Narodowe w Krakowie:

— sygn.ABM (29/1410/0/2.1/2654),f. 112 (Cieszynska ).

— sygn. ABM (29/1410/0/2.1/2655), f. 112 (Cieszynska
10).

— sygn. ABM (29/1410/0/2.1/2655), f. 993 (Wroctawska
20, 22)

— sygn. ABM (SRB 11) akta gmin przytaczonych

Dokumenty w zbiorach prywatnych

Plan sytuacyjny podziatu gruntu Iwh 113 w gminie kata-
stralnej Krowodrza

Publikacje

Atlas Historyczny Miast Polskich, red. Roman Czaja, t. 5:
Malopolska, z. 1 Krakow, red. Zdzistaw Noga, opr.
kartogr. Tomasz Szpytma, konsultacja kartogr. Jerzy
Ostrowski, Krakow 2007.

Beiersdorf Zbigniew, Krakowskie wille i rezydencje pod-
miejskie XIX i XX wieku, w: Patace i wille podmiej-
skie Krakowa, Krakow w Dziejach Narodu, nr 24,
Krakow 2007.

Bieniarzowna Janina, Malecki Jan M., Dzieje Krakowa,
t. 3, Krakow w latach 1796—1918, red. Janina Bienia-
rzéwna, Jan M. Malecki, Krakow 1979.

Briickman de Renstrom Katarzyna, Salwator, Krakow,
Europa: historia i architektura osiedla (1903—2003)
na tle przemian architektury krakowskiej i europej-
skiej poczgtku XX wieku, Krakow 2003.

,,Kalendarz Krakowski Jozefa Czecha”, 1914.

Katalog dawnych map wielkoskalowych Krakowa XVI—
XIX wieku, red. Michat Odlanicki-Poczobutt, Warsza-
wa—Krakow 1981.

Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915, wyd. Karol
Rolle, Krakéw 1931.

Krasnowolski Bogustaw, Realizacja miedzywojennego
planu wielkiego Krakowa, w: Wielki Krakow. Mate-
riaty sesji naukowej odbytej 24 kwietnia 2010 roku,
Krakéw w dziejach narodu, nr 30, Krakow 2011,
s. 45-129.

—, Wielki Krakow Juliusza Lea: migdzy marzeniem
o miescie idealnym a rzeczywistosciq, w: Prezydent Ju-
liusz Leo i Krakow jego czasow, red. Zdzistaw Noga,
Krakow 2018.

Ksigga adresowa miasta Krakowa i wojewddztwa kra-
kowskiego, Krakéw 1932.

Lakomy Katarzyna, Przemiany budownictwa willowe-
go na przestrzeni dziejow, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 2011, nr 56, z. 1.

Matecki Jan M., W dobie autonomii galicyjskiej (1866—
1918), w: Krakow w latach 1796—1918, Dzieje Kra-
kowa, t. 3, red. Janina Bieniarzéwna, Jan M. Matecki,
Krakow 1979.

Mitobedzki Adam, Zarys dziejow architektury w Polsce,
wyd. IV, Warszawa 1988.

Myczkowski Zbigniew, Regionalizm architektoniczno-
-krajobrazowy Doliny Pradnika, ,,Pradnik”, t. 10, 1995.

Pevsner Nikolaus, Fleming John, Honour Hugh, Ency-
klopedia architektury, tam. A. Dulewicz, Warszawa
1992.

Plener Jerzy, Konkurs na plan regulacji wielkiego Krako-
wa z 1910 roku i jego znaczenie dla rozwoju polskiej
urbanistyki, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektu-
ry”, T. 14: 1990.

Purchla Jacek, Matecznik polski. Pozaekonomiczne czyn-
niki rozwoju Krakowa w okresie autonomii galicyj-
skiej, Krakow 1992.

—, Rozwdj przestrzenny, urbanistyczny i architektonicz-
ny Krakowa doby autonomii galicyjskiej i Drugiej
Rzeczypospolitej, w: Krakow. Nowe studia nad rozwo-
jem miasta, red. Jerzy Wyrozumski, Biblioteka Kra-
kowska, nr 150, Krakow 2007.

Raczka Jan W., Rozplanowanie wsi przylegtych do daw-
nego miasta Krakowa (ok. 1910), ,,Krzysztofory”,
T. 8: 1981.

Ross Juliusz, Architektura drewniana polskich uzdrowisk
karpackich, w: Sztuka 2 potowy XIX wieku. Materiaty
Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, £.6dz, listo-
pad 1971, Warszawa 1973.

Sikorski Rudolf, Rozszerzenie granic stol. krol. miasta Kra-
kowa w latach 1900—1914, w: Krakoéw. Rozszerzenie
granic 1909—1915, wyd. Karol Rolle, Krakéw 1931.

Stownik terminologiczny sztuk pieknych, wyd. nowe, War-
szawa 1996.

Stefana Mikulskiego Wielka Ksigga Adresowa Stol. Krol.
Miasta Krakowa i Krol. Wolnego Miasta Podgorza,
Krakow 1908.

Supranowicz Elzbieta, Nazwy ulic Krakowa, Krakow 1995.

Swigtek Henryk, Architektura i budownictwa peryferii
Krakowa na przetomie wiekow XIX i XX, ,,Teka Ko-
misji Urbanistyki i Architektury”, T. 15: 1981.

Tondos Barbara, Willa srodmiejska czyli o tzw. willowej
zabudowie miast galicyjskich, w: Rozwoj przestrzenny
miast galicyjskich polozonych miedzy Dunajcem a Sa-
nem w okresie autonomii galicyjskiej, red. Zbigniew
Beiersdorf, Andrzej Laskowski, Jasto 2001.

Wielki Krakow. Rozszerzenie granic miasta w latach
1910-1915. Wybrane materialy ze zbiorow Archiwum
Panstwowego w Krakowie, oprac. Bozena Lesiak-
-Przybyl, Malgorzata Klimas, Anna Sokot, Krakow
2010.

Wieckowska Jolanta, Topograficzny zapis zwigzku Kro-
wodrzy z Krakowem — uktad wsi i granice, w: Z dzie-
jow Krowodrzy, Krakow 2015.

Wisniewski M., ,Miedzy nowoczesnoscig i swojskoscig —
konkurs na plan Wielkiego Krakowa oraz Wystawa



Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym a po-
szukiwania nowej wizji miasta, w: Wielki Krakow. Ma-
terialy sesji naukowej odbytej 24 kwietnia 2010 roku,
Krakéw w dziejach narodu, nr 30, Krakow 2011.

Worytkiewicz P., Krowoderskie krzyze i kapliczki, wyraz
religijnosci mieszkancow, w: Z dziejow Krowodrzy,
Krakow 2015.

Zabytki architektury i budownictwa. Krakow, wyd. Kra-
jowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow, War-
szawa 2007.

Z dziejow Krowodrzy, red. M. Niechaj, Krakow 2015.

149

Pawet Dettloff — historyk sztuki, adiunkt w Instytucie
Sztuki Polskiej Akademii Nauk (Pracownia Katalogu
Zabytkow Sztuki w Polsce). Absolwent Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cztonek Spotecznego
Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa. Autor licznych pu-
blikacji naukowych i ekspertyz. W pracy badawczej zajmu-
je sie sztukg dawng (architektura i plastyka), ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Krakowa oraz problematyka konser-
watorskg w aspekcie historycznym i wspoétczesnym.

A FORGOTTEN ENCLAVE OF HOUSES IN KROWODRZA GARDENS —
A DISCONTINUED IDEA

The houses at 8 and 10 Cieszynska Street and 20 and 22
Wroctawska Street are little-known historical monuments
of Krakow. They form a charming enclave — a romantic
corner in a highly urbanised and now intensively built-up
urban space. Historically, this area belonged to the former
village of Krowodrza, incorporated into Krakow in 1910.
Especially valuable are the houses on Cieszynska Street,
built around 1908 and mostly preserved in their original
form. They are rare Krakéw examples of the so-called
Swiss style, popular in Europe from the mid-19" to the
early 20" century. These buildings, until now largely un-
noticed by most researchers, are important in the context
of both architectural and urban development of this part
of the city. Both buildings share the same architectural
shape, which can be described as a villa. In Galicia at the
turn of the 20™ century, this was the term used for houses
in gardens, often in the suburbs. They are connected with
the type of the so-called vernacular villa, which conceptu-
ally referred to the “Italian villa”, while in terms of form
it was modelled on the so-called rural cottages and Alpine

architecture fashionable in the 19" century, known in Po-
land as “spa” architecture. The houses are also interesting
as a historical material testimony to the social changes of
the time, namely to the increasing opportunities and ac-
tivity of an important stratum of city dwellers — the intel-
ligentsia. The architectural type can be interpreted here as
a demonstration of the rank or social advancement of the
owners. None of them originated from Krowodrza. They
had all previously lived in Krakéw. They had the same
profession — they were post office employees (clerks).

Both villas are part of the legacy of the past, a testi-
mony to a short, but valuable stage in the history of
Krakow. They are an interesting, but so far unnoticed relic
of the original (?) concept of shaping new development in
the area of Krowodrza after its incorporation to Krakow,
when an attempt was made to implement here the idea
of a villa district — a garden city. Unfortunately, the idea
was not continued and was soon abandoned in favour of
a “metropolitan” structure of blocks filled tightly with ter-
raced housing.
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