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W 2022 roku krakowska Fundacja Instytut Archi-
tektury (w kooperacji z Osrodkiem Kultury im.
C.K. Norwida w Krakowie) wydata starannie za-
projektowana ksiazke pt. Modernizm — Socrealizm —
Socmodernizm — Postmodernizm. Przewodnik po
architekturze Krakowa XX wieku', stanowigca
podsumowanie studiow nad nowoczesnym Krako-
wem prowadzonych od ponad dekady przez gru-
pe wspottworzacych fundacje i wspolpracujacych
z nig mlodych naukowcéw. Wspomniane badania
zaowocowaly serig publikacji i wystaw problema-
tyzujgcych architekture minionego stulecia’? oraz
uruchomieniem w 2014 roku portalu internetowego

! Za jej wysmakowany projekt odpowiadat Damian No-
wak wraz z pracownig Parastudio.

2 Wsréd nich wymieni¢ mozna m.in. monografie Adolfa
Szyszko-Bohusza (2013), Wactawa Nowakowskiego
(2015) i Fryderyka Tadaniera (2016), autorstwa kolejno:
Michata Wisniewskiego, Marty Karpinskiej i Kamili
Twardowskiej; ksiazke, bedaca dzielem zbiorowym,
zawierajgcg zapis rozmow z Witoldem Ceckiewiczem
i eseje analizujace jego tworczos¢ (t. 1-2, 2015; Marta
Karpinska, Dorota Le$niak-Rychlak, Michatl Wisniewski);
antologi¢ polskich tekstow zrodtowych o modernizmie
Teksty modernizmu. Antologia polskiej teorii i krytyki ar-
chitektury 1918-1981, t. 1-2, red. Dorota Jedruch, Marta
Karpinska, Dorota Lesniak-Rychlak, Krakow 2018; wy-
stawy: Reakcja na modernizm. Architektura Adolfa Szysz-
ko-Bohusza (Muzeum Narodowe w Krakowie, 2013/14),
Wreszcie we wlasnym domu. Dom polski w transformacji
(Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Muzeum
Warszawy, 2016), Odwilz 56 — Cracovia 65. Architektura
Witolda Ceckiewicza Muzeum Narodowe w Krakowie,
2017/18), etc.

Krakowskie szlaki architektury®, pomyS$lanego jako
wciaz rozrastajaca si¢ baza wiedzy na temat lokalne;j
architektury modernistycznej i postmodernistyczne;.
Recenzowane opracowanie wyrasta bezposrednio
z tego wiasnie projektu®, wykorzystujac tresci za-
mieszczone w witrynie, ale znaczaco je modyfiku-
jac, stosownie do wymogdéw medium i potrzeb szer-
szego odbiorcy.

Ksigzka (liczaca 319 stron), ktéra otwiera krotkie
Wprowadzenie, ma dwudzielng strukture, odzwier-
ciedlajaca dwojaka perspektywe, wokot ktorej budo-
wana jest narracja — chronologiczng i topograficzna.

Czes$¢ historyczno-artystyczng tworzy pie¢ roz-
budowanych esejow/rozdziatdéw poswieconych
kolejnym etapom rozwoju architektury Krakowa
w XX wieku, widzianej w szerokim, przede wszyst-
kim europejskim kontekscie®. Wszystkie teksty zo-
staty zilustrowane archiwalnymi fotografiami i ma-
pami tworzacymi dopetniajgca, wizualng S$ciezke
opowiesci.

Pierwszy esej (Marzenia o Wielkim Krakowie.
Rozwoj miasta w czasach Miodej Polski) dotyczy

? Projekt dostgpny jest przez strong: szlakmodernizmu.pl.
4 O sukcesie i szerokim rezonowaniu witryny $wiadczy¢
moze zaangazowanie jej uzytkownikow w pozyskiwanie
srodkow na wydanie drukiem udostgpnianych tam mate-
riatdbw, recenzowana ksigzka zostata bowiem cz¢§ciowo
sfinansowana dzigki spolecznej zbidrce internetowe;.
Reszte niezbgdnych funduszy zapewnito Miasto Krakow
(zob. Podzigkowania na koncu publikacji).

> Ich autorami sg kolejno: Michat Wisniewski (dwa
pierwsze eseje), Marta Karpinska, Dorota Le$niak-
-Rychlak i Dorota Jedruch.



kierunkéw poszukiwania nowoczesnosci w lokal-
nym Srodowisku architektonicznym od poczatku XX
stulecia do wybuchu I wojny $wiatowej, potaczo-
nego z ogromnymi przemianami przestrzennymi,
ktore w ciagu kilku lat przeobrazity przeludnione,
zajmujace zaledwie 5,7 kilometra kwadratowego,
zakleszczone w murach fortyfikacji miasto-twierdze
w osrodek miejski o ponad siedmiokrotnie wiekszej
powierzchni, $mialo nakre$lonych planach urba-
nistycznych i wielkim potencjalne rozwojowym.
Kolejny esej (Narodziny metropolii. Architektura
Krakowa okresu miedzywojennego) odnosi si¢ do
procesOw intensywnej rozbudowy i modernizacji
Krakowa w dwudziestoleciu migdzywojennym, kie-
dy prébowano odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane
z odzyskang panstwowoscig i odrobi¢ porozbioro-
we zaniedbania, wznoszgc — szczegblnie w centrum
1 wzdhuz Alei Trzech Wieszczéw — liczne gmachy
uzyteczno$ci publicznej (siedziby urzedow pan-
stwowych i samorzadowych, wyzszych uczelni, in-
stytucji kultury, szpitali etc.), jak tez inwestujgc na
duza skale w rozwdj architektury mieszkaniowej
(kamienic, willi, pierwszych blokow), lokalizowa-
nej gtownie na terenach nowo wceielonych do miasta.
Rozdziat trzeci (Dac cztowiekowi pracy petnig form.
Architektura i urbanistyka krakowskiego socreali-
zmu) koncentruje si¢ na poczatkach Nowej Huty
i przez jej pryzmat kresli obraz architektury soc-
realizmu jako wizualnego znaku nowego, powojen-
nego porzadku polityczno-spoteczno-ekonomicz-
nego. Nastepny esej (Eksperyment, prefabrykacja,
typizacja. Architektura w Krakowie czasu odwilzy)
analizuje przejawy powrotu w architekturze po 1956
roku do tradycji przedwojennego modernizmu oraz
nowe inspiracje formalne i technologiczne, ktore
pojawily si¢ w niej wraz z otwartg dla architektow
mozliwoscia wyjezdzania na Zachdd, a takze po-
kazuje powstate wowczas (w duzej mierze niezre-
alizowane), $miale wizje urbanistyczne miasta,
wyrastajace z zasad przyjetych w Karcie Atenskiej.
Czyni to m.in. w oparciu o architektoniczne ikony
tego okresu — wielotysieczne osiedla z wielkiej ptyty
(bedace odpowiedzia na gldd mieszkaniowy wywo-
fany gwaltowng industrializacjg i masowa migracja
do miast), tzw. szkoty tysigclatki (powstajace w ra-
mach programu ,,tysigca szkot na Tysigclecie Pan-
stwa Polskiego™), nowe siedziby rozrastajgcych si¢
uczelni krakowskich (AGH, Politechniki Krakow-
skiej, Akademii Rolniczej, Akademii Pedagogicz-
nej, AWF-u, Akademii Medycznej, kilku wydziatow
UJ, m.in. Matematyki i Fizyki, Biologii, Geografii,
Filologii) i tworzone na ich potrzeby kampusy uni-
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wersyteckie, czy bedace niczym ,,powiew wielkiego
swiata” luksusowe hotele (jak Cracovia czy Forum).
Wreszcie ostatni esej (Niebieskie blokowisko, wa-
welskie wieze i wielkie usta alchemika. Postmoder-
nizm w Krakowie) przybliza estetyke architektury
postmodernistycznej dwoch koncowych dekad XX
wieku, ktora wyrastala z krytyki modernizmu, lecz
nie tylko inspirowanej nowymi koncepcjami teore-
tycznymi ptynacymi z Zachodu, ale tez prowokowa-
nej przez dotkliwy kryzys w budownictwie mieszka-
niowym schytku PRL-u, sprawiajacy, ze paradygmat
modernistyczny zaczeto w latach osiemdziesigtych
nierozerwalnie laczy¢ z gospodarka niedoboru, bra-
kiem tworczej swobody, szarzyzng i uniformizacja.
W tym kontekécie postmodernizm, z propozycja
odejscia od osiedli-molochéw i1 powrotu do trady-
cyjnej urbanistyki, szacunkiem dla lokalnosci i ma-
fej skali, fantazjg w projektowaniu, $miatym wpro-
wadzaniem historyzujacego detalu i zamitowaniem
do zywej kolorystyki, zyskiwat posmak ,,antysyste-
mowego buntu” i stawat si¢ znakiem przywracania
»warto$ci humanistycznych w architekturze”.
Druga czes¢ ksiazki (Wybrane trasy Krakowskie-
go Szlaku Modernizmu) dotyczy konkretnych budyn-
kéw 1 zespotow architektonicznych, prezentowanych
wedhug kryterium ich lokalizacji i pogrupowanych,
stosownie do usytuowania, wokot o$miu zapropono-
wanych tras zwiedzania (Stare Miasto: 18 budynkow/
zespolow; Aleje Trzech Wieszczow: 11 budynkow/ze-
spotow; Plac Inwalidow/Krowodrza: 16 budynkow/
zespotow; Nowa Huta: 23 budynki/zespoly; Weso-
ta/Grzegorzki: 10  budynkow/zespotow; Potwsie
Zwierzynieckie: 12 budynkow/zespotow; Blonia/
Miasteczko Studenckie AGH: 9 budynkow/zespolow;
Wzdhiz Wisty/Debniki/Kazimierz/Podgorze: 14 bu-
dynkow/zespotow — szlak przewidziany jako rowero-
wy). Kazda trasa poprzedzona zostata osobng mapka,
na ktorg naniesiono omawiane dzieta architektury?®.

¢ Mapki te dowodza, ze przewodnik nie ma charakte-
ru ,,spacerownika”, jednoznacznie wytyczajacego trasy
zwiedzania. Sposob ponumerowania naniesionych na
nie obiektow, odpowiadajacy kolejnosci omawiania ich
w tek$cie, momentami zdaje si¢ bowiem nazbyt swobod-
nie podchodzi¢ do kryterium topograficznego, tzn. naste-
pujace po sobie numery w wielu przypadkach odnosza si¢
do budynkow/zespotow, ktére bezposrednio nie sasiaduja
ze sobg w przestrzeni miasta (np. na mapce trasy Stare
Miasto numerowi 8 najblizsze sg 13, 15, 17; w przypad-
ku Placu Inwalidow/Krowodrzy mnumery 1-2 granicza
z 7-10, a numer 6 znajduje si¢ pomigdzy 3 a 12; gdy pa-
trzymy na mapke Nowej Huty, numer 1 umieszczono na
jej marginesie i oddzielono od innych numerami 8—11;
a w obrebie Wesofej/Grzegorzek numer 8 ulokowano po-
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Odnoszace si¢ do nich noty majg zasadniczo ustan-
daryzowang formule — zawieraja informacje o pro-
jektancie, dacie powstania i lokalizacji obiektow,
ponadto ich krotka historie (najczesciej obejmujaca
takze dzieje pozniejszych przebuddéw, konserwacji
czy spotecznych akcji inicjowanych przeciwko pro-
bom ich wyburzenia lub gruntownego przeksztal-
cenia) oraz syntetyczny opis (akcentujacy relacje
budynkow z kontekstem przestrzennym, w ktory je
wpisano i charakterystyczne dla nich rozwigzania
formalne, konstrukcyjne, materiatlowe), a czasem
takze kilka stéw analizy stylowej i porownawczej’.
Tekstom towarzyszy bogata ikonografia, w ktorej
sktad w kazdym przypadku wchodza widoki bryt
i/lub fasad, a niekiedy takze zarys sytuacji przestrzen-
nej, rzuty, widoki wnetrz czy detale. Sa to w zdecy-
dowanej wickszosci materiaty archiwalne (zdjgcia,
projekty, makiety), czesto publikowane po raz pierw-
szy, uzupetlione — gtéwnie w odniesieniu do archi-
tektury najnowszej — fotografiami wspotczesnymi®.

miedzy 112, z dala od 7 1 9). W przypadku odstepstw
od porzadku topograficznego, zasada thumaczaca przyjety
w przewodniku uktad tresci nie zawsze jest uchwytna, ale
jak sie wydaje, najczesciej o kolejnosci numeracji w ra-
mach trasy, a tym samym o bezposrednim zestawieniu
konkretnych budynkéw obok siebie w ksigzce, decydo-
waly kryteria merytoryczne, jak np. podobna data powsta-
nia obiektow, ten sam architekt badz inwestor, przynalez-
no$¢ do tego samego typu architektonicznego etc. Takie
skonfigurowanie materialu niewatpliwie pomaga czytel-
nikowi ztozy¢ sobie z opisow pojedynczych, rozsianych
w terenie budynkdw/zespotéw spdjna, sproblematyzowa-
ng narracj¢, ale nie zawsze ulatwia przeniesienie jej na
przestrzen konkretnego fragmentu miasta.

7 Autorami not tworzagcych drugg cze$¢ ksigzki sa w ko-
lejnosci alfabetycznej: Katarzyna Baranska, Aneta Bo-
rowik, Dorota Jedruch, Marta Karpinska, Dorota Le-
$niak-Rychlak, Magdalena Smaga, Barbara Stec, Kamila
Twardowska i Michat Wisniewski. Teksty te zasadniczo
odznaczaja si¢ bardzo wysokim poziomem opracowania,
cho¢ jak to bywa w pracach zbiorowych, zdarzaja si¢ po-
jedyncze przypadki wyraznie od niego odbiegajace, zdra-
dzajace stabsze przygotowanie warsztatowe niektorych
autoroéw, wyrazajace si¢ m.in. nieprecyzyjnym stosowa-
niem fachowej terminologii i bledami rzeczowymi (np.
nierozréznianiem oryginatu od rekonstrukcji, jak w nocie
dotyczacej domu studenckiego ,,Piast”, gdzie zdaniem
autora ,,na uwage zashuguje dekoracja jadalni autorstwa
zespotu plastykdéw pod kierunkiem Romana Hussarskie-
g0”, podczas gdy obecnie dostgpna kompozycja zostata
w znacznej czgsci odtworzona przez pracowni¢ architek-
toniczno-rzezbiarska Jacka Weclawowicza po zniszcze-
niu oryginatu, w trakcie przeprowadzania remontu sto-
lowki, w 2016 roku).

8 Wykonali je Jarostaw Matla, Pawel Mazur, Grzegorz
Karkoszka i Michal Wisniewski. Zapewne che¢ nada-
nia ksigzce wizualnej spdjnoSci sprawita, ze wszyst-
kie zawarte w niej ilustracje sa czarno-biate, co jednak

Calosci dopetniajg krotkie informacje na temat
autorek i autorow (uwzgledniajace ich biogramy
oraz spis publikacji i wystaw zwigzanych z dotych-
czasowg dzialalno$cig Instytutu Architektury), wy-
brana bibliografia (39 pozycji), wykaz zrédet ilustra-
cji, a takze — niezwykle pomocne w ,,poruszaniu si¢”
po ksigzce — dwa indeksy: osobowy, zawierajacy
nazwiska architektek i architektow wspomnianych
W opracowaniu oraz topograficzny, zestawiajacy
wszystkie scharakteryzowane badz cho¢by wzmian-
kowane w ksigzce budynki i zespoty.

Modernizm — Socrealizm — Socmodernizm — Post-
modernizm... nie jest pierwszym przewodnikiem,
ktory kieruje uwage czytelnikow ku architekturze
Krakowa XX wieku — znalazla ona obszerne miej-
sce juz wiele lat wcze$niej w ksigzce profesorow
Marcina Fabianskiego i Jacka Purchli Architektura
Krakowa. Przewodnik (wyd. 1, 2000; wyd. II popra-
wione i uzupetlione 2012). O ile jednak znakomita
poprzedniczka recenzowanej tu publikacji wlaczyta
opowie$¢ o nowoczesnosci w cato$¢ dziejow archi-
tektury miasta, o tyle autorzy skupieni wokot Insty-
tutu Architektury uczynili jg jedynym przedmiotem
swoich zainteresowan. Radykalnos¢ tej decyzji ujaw-
nia si¢ w wyborze obiektow prezentowanych w dru-
giej, $cisle przewodnikowej czgsci pracy, w ktorej
najstarsze sposrod uwzglednionych budynkow/ze-
spotow powstaty po I wojnie swiatowej. W ten spo-
sob punkt cigzkosci przeniesiono na zjawiska i nurty,
ktore wprawdzie od ponad dwoch dekad stanowig
modne pole badawcze dla historykéw architektury,
ale w powszechnej §wiadomosci wcigz jeszcze rzad-
ko sytuowane sa w perspektywie sztuki.

Dzigki tak zmienionej optyce stereotypowy obraz
Krakowa jako ,,relikwiarza narodowych pamiatek”,
miasta ,tradycji i historii”, wielkiego ,,muzeum”
dawnej sztuki i architektury etc. zostat w ksiazce
zdekonstruowany i mozliwe stato si¢ pokazanie Kra-
kowa jako miasta w istocie nowoczesnego, ktorego
pejzaz w duzej mierze ksztaltowany jest wiasnie
przez architekture XX wieku.

Szczegoblnie interesujaca wydaje si¢ proba prze-
kierowania uwagi czytelnikow ze $cistego, zabyt-
kowego centrum, zawlaszczonego przez turystow
1 miejscami wypreparowanego z ,,realnego” zycia,
w rejony, w ktorych ono faktycznie si¢ toczy — na
krakowskie osiedla, przez przyjezdnych i wickszos¢
mieszkancow postrzegane jako przestrzenie arty-

w niektorych przypadkach znaczaco ,,redukuje” reprodu-
kowang architekture. Dotyczy to zwtaszcza dziet post-
modernistycznych, dla ktorych kolor jest przeciez jednym
z podstawowych wyznacznikdéw estetycznych.



stycznie irrelewantne i traktowane w kategoriach
czysto uzytkowych. Autorzy publikacji starajg sig¢
zmieni¢ to spojrzenie, prezentujac koncepty teore-
tyczne (w tym m.in. estetyczne), ktore staty za rozny-
mi wizjami mieszkalnictwa masowego, akcentujac
zroznicowane, nierzadko bardzo efektowne kom-
pozycje urbanistyczno-krajobrazowe, ktore stano-
wia szkielet przestrzenny krakowskich osiedli, czy
analizujac bloki i towarzyszacag im infrastrukture, tj.
szkoty, przedszkola, Ztobki, przychodnie, domy kul-
tury, obiekty sportowe, pawilony handlowo-ustugo-
we etc. poprzez odwotanie do kategorii stosowanych
w badaniach nad dzietami sztuki®. Odczytujg wigc
osiedla jako wazny, wymagajacy zarowno oddolne;j,
jak 1 instytucjonalnej opieki sktadnik artystyczne-
go, historycznego, a przede wszystkim spoteczne-
go dziedzictwa i starajg si¢ wyczuli¢ odbiorcow na
kwestie zwigzane z jego zachowaniem oraz ade-
kwatng, umiej¢tng konserwacja.

O$ narracyjna ksigzki wyznacza XX-wieczna
architektura i urbanistyka Krakowa, ale przez ich
pryzmat autorzy snujg erudycyjng, wielowatkowa
opowies¢ takze o historii 1 kulturze miasta, o poli-
tyczno-gospodarczych meandrach stanowiacych sitg
napedowa zmian w jego przestrzeni, o inwestorach,
mieszkankach i mieszkancach omawianych budyn-
kow, ich potrzebach i wrazliwosci, a nade wszystko
o krakowskich architektkach i architektach, ich aspi-
racjach, kierunkach twodrczych poszukiwan, §ciez-
kach edukacji, statusie zawodowym czy ekonomicz-
nych i politycznych uwarunkowaniach ich pracy.
W tym ujeciu studia nad architekturg i urbanistyka
stajg si¢ dla autorow publikacji narzedziem badaw-
czym pozwalajagcym uchwyci¢ i zrozumie¢ znacznie
szersze, takze pozaartystyczne zjawiska.

Paradoksalnie, w tak panoramicznie zakreslonym
polu z wigksza mocg wybrzmiewaja braki w obrebie
podstawowego obszaru badan wyznaczonego sobie
przez autoréw. Nie mam na mys$li pominigcia ta-
kiego czy innego budynku w topograficznej czesci
ksigzki (tego rodzaju selekcja, w ramach przyjetych
kryteriow, nigdy nie jest wolna od subiektywizmu),
ale na przyktad przemilczenie w czgsci historyczno-
-artystycznej catego okresu niemieckiej okupacji
Krakowa — wzmianki na jego temat pojawiajg si¢
jedynie w notach poswigconych konkretnym bu-

® W polskiej literaturze najpetniejszy model metodolo-
giczny dla tego rodzaju analiz stworzyla wspotautorka
recenzowanej publikacji, Dorota Jedruch, w blyskotliwe;j
dysertacji doktorskiej wydanej potem w formie ksigzki pt.
Blok jako dzielo sztuki. Trzy modele architektury socjalnej
w XX-wiecznej Francji: Le Corbusier, Emile Aillaud, Ri-
cardo Bofill, Krakow 2020.
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dynkom/zespotom powstatym lub dokonczonym
w latach 1939-1945'°, co nie daje szansy na zbudo-
wanie pehniejszego obrazu, a dodatkowo podwaza
przyjety w publikacji uktad prezentowanych tresci
— mamy w niej bowiem noty odnoszace si¢ do grupy
obiektow niewpisanych w chronologi¢ zarysowana
w bloku tekstow wstepnych. Ale taka strukturalna
niekonsekwencja, polegajaca na niespojnosci czesci
historyczno-artystycznej i topograficznej, dostrze-
galna jest takze we fragmentach dotyczacych archi-
tektury sprzed I wojny $wiatowej, cho¢ tu sytuacja
jest odwrotna niz w przypadku architektury nazi-
stowskiej. Tym razem budynkom spod znaku secesji
czy wczesnego modernizmu (nazywanym w ksiazce
»~modernistycznymi”) po$wigcono osobny esej hi-
storyczny, ale z kolei nie zostaly one przewidziane
jako elementy wspottworzace zaproponowane trasy
zwiedzania. Jak wspominatam, ta decyzja znakomi-
cie thumaczy si¢ checiag nowego zmapowania miasta
i przesunigcia uwagi czytelnikow ku zagadnieniom
bardziej wspotczesnym, ktore dotad rzadko pojawia-
ly si¢ w tego typu wydawnictwach, ale dla porzadku
nalezaloby zréznicowacé status esejow i pierwszemu
nada¢ charakter wyraznie wstepny w stosunku do
zasadniczej problematyki recenzowanej publika-
cji. By jednak w pelni rozwigza¢ zasygnalizowany
problem, nalezaloby jeszcze zastanowi¢ si¢ nad jej
tytutem i kwestiami terminologicznymi — jesli bo-
wiem w tytule znajduje si¢ informacja, ze ksigz-
ka jest Przewodnikiem po architekturze Krakowa
XX wieku, a w tekstach okreslenie ,,modernizm”
uzywane jest zarowno w odniesieniu do architektury
sprzed I wojny §wiatowej, jak i po niej, czyli — jak
sugeruje warstwa leksykalna — mamy do czynienia
z dzielami reprezentujacymi tozsame zjawiska, to
dlaczego jedne znajduja sie¢ w czgéci przewodniko-
wej, a inne nie? I jak, zwlaszcza w kontekscie wy-
eliminowania budynkow secesyjnych czy wczesno
modernistycznych, nalezy rozumie¢ obecnos$¢ w ra-
mach Wybranych tras Krakowskiego Szlaku Moder-
nizmu tak tradycyjnych gmachow, jak np. utrzyma-
na w duchu akademickiego klasycyzmu Pocztowa
Kasa Oszczgdnosci Adolfa Szyszko-Bohusza przy
ul. Wielopole 19, z lat 1922-19257 Jesli za$ kryte-
rium kwalifikujacym nie jest styl (czy szeroko rozu-
miana ,,nowoczesnos¢”), tylko chronologia, a cezurg
wyznaczajacg wlasciwy poczatek rozwazan autoréw
jest po prostu rok 1918, nalezatoby to wyraznie za-
znaczy¢ w tytule ksigzki.

10 Zob. np. note dotyczaca osiedla mieszkaniowego przy
ul. Krélewskiej 17-39.
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Tytul 1 jego adekwatno$¢ do zawarto$ci publika-
cji budzi zreszta watpliwosci takze, gdy przyjrzymy
si¢ jego pozostatym elementom. Zestawienie obok
siebie czterech ,,izmow”: modernizm, socrealizm,
socmodernizm, postmodernizm, ma niewatpliwe
walory marketingowe, komplikuje jednak odbior
ksigzki. Zdaje si¢ zachgcac¢ do klasyfikowania oma-
wianych w niej zjawisk i obiektow wedhug wyakcen-
towanych w tytule kategorii'', ale jednocze$nie brak
komentarza na temat sposobu, w jaki autorzy re-
cenzowanej publikacji rozumiejg te niejednoznacz-
ne terminy (i ich wzajemne relacje), zdecydowanie
utrudnia takg operacje. Swobodne postugiwanie si¢
pojeciami dotyczy zwlaszcza stlowa ,,modernizm”.
Raz jest ono uzywane jako synonim nowoczesnosci
(tak funkcjonuje we Wprowadzeniu), innym razem
jako okreslenie stylowe dla progresywnych nurtow
architektury przed I wojng $wiatowa i w okresie
migdzywojennym, a takze dla, powracajacego do
tych tendencji, budownictwa po roku 1956 (w tym
znaczeniu ,,modernizm” pojawia si¢ w esejach hi-
storyczno-artystycznych), a jeszcze kiedy indziej
jako odpowiednik wszystkich zjawisk w architek-
turze pomigdzy rokiem 1918 a 2000, w tym takze
historyzujacych nurtdéw miedzywojnia, niereprezen-
towanych jednak w tytule przez stosowne ,,izmy/
yzmy” (tak mozna rekonstruowac sens pojecia ,,mo-
dernizm” w oparciu o wybor obiektow uwzglednio-
nych w drugiej czesci ksigzki, w ramach Wybranych
tras Krakowskiego Szlaku Modernizmu). 1 z kazdym
z tych zastosowan, co do zasady, mozna by si¢ bylo
zgodzi¢ — gdyz na poziomie analiz da si¢ wykaza¢
trwalo$¢ modernistycznych idei i ich niespodziewa-
ng obecnos¢ rowniez w realizacjach bardzo trady-
cyjnych formalnie — ale gdy wystepuja one obok sie-
bie, bez stlowa objasnienia, w tekscie skierowanym
do masowego odbiorcy, zaprzeczaja gtownej funk-
cji, jaka ma pemi¢ fachowa terminologia, tj. porzad-

"W te¢ putapke systematyzowania momentami wpadaja
sami autorzy, jak np. wtedy, gdy probuja znalez¢ w zapro-
ponowanym uktadzie pojgciowym miejsce dla siedziby
Dyrekcji Budowy PKP przy Rondzie Mogilskim 1, zbu-
dowanej w latach 1952-1954, ale wyraznie inspirowanej
(tak na zewnatrz, jak i wewnatrz) architektura Auguste’a
Perreta. Budynek ten pojawia si¢ w ksigzce dwukrotnie
i za kazdym razem jest konsekwentnie okreslany mianem
»socrealistycznego”, ale ze pod wzgledem formalnym nie
bardzo miesci si¢ on w tej kategorii, autorzy podejmu-
ja dosy¢ karkotomne zabiegi, by go tam jednak wpaso-
wac. Czynig to albo tworzac podkategori¢ ,,socjalistyczny
w tresci, ale nienarodowy w formie” (s. 241), albo oma-
wiajac go w specjalnie utworzonym, w ramach rozdzialu
o socrealizmie, podrozdziale: Socrealistyczni modernisci
(s. 77).

kowania materiatu, uscislania znaczen i poglgbiania
rozumienia. W tym kontekscie dodatkowy chaos
wprowadza zestawienie ,,modernizmu” z ,,socreali-
zmem”, ,,socmodernizmem” i ,,postmodernizmem”
W cigg oparty na repetycji i substytucji tworzacych
je morfemow, ktéry sugeruje tozsamos$¢ katego-
rialng zbudowanych tg droga poje¢, cho¢ w istocie
ten czteroelementowy zbior trudno uznaé¢ za jed-
norodny, gdyz niektore jego elementy definiowane
s3 za pomocg odmiennych kryteriow i opisujg inne
aspekty rzeczywistosci (dotyczy to zwlaszcza miej-
sca ,,socmodernizmu” w tytutowej grupie)'’. A gdy
jeszcze zauwazymy, iz Ow rejestr czterech termindw
nie odzwierciedla struktury ksiazki w tym sensie,
ze nie przeklada si¢ na podziat jej czesci historycz-
no-artystycznej na rozdziaty (ktorych jest wigcej
i ktorych tytuty najczesciej nie zawierajg wspomnia-
nych ,,izmow”, ale sformutowania takie, jak ,,cza-
sy Mtodej Polski”, ,,okres migedzywojenny”, ,,czas
odwilzy”), co wigcej, okreslenia ,,modernizm”,
»socrealizm”, ,,socmodernizm” i ,,postmodernizm”
rzadko pojawiajg si¢ w notach nalezacych do cze-
sci przewodnikowej, to powstaje pytanie, czy owa
gesta siatka poje¢ jest na pewno potrzebna w tytule
publikacji?

Warto$¢ naukowa tekstow zamieszczonych
w ksigzce jest zroznicowana. Najwigkszy stopien

12, Socmodernizm” i jego definicja skonstruowane zo-
staly na przecigciu kryteriow historyczno-artystycznego
1 geo-politycznego, jako termin o duzym potencjale afek-
tywnym. Zaraz po upadku realnego socjalizmu obcigzony
niezwykle krytyczng ocena minionego ustroju (formu-
fowang m.in. przez tworcg pojgcia — prof. Adama Mito-
bedzkiego w ksiazce Architektura ziem Polski, Krakow
1994, za: Jacek Purchla, Od redakcji, ,,Herito”, nr 17-18
[Socmodernizm w architekturze], 2014/15, s. 1), a obec-
nie profilowany glownie nostalgig za nieistniejgcym juz
$wiatem i potrzeba ochrony jego ginacego dziedzictwa,
wydaje si¢ by¢ pojeciem przede wszystkim heritologicz-
nym (w tym znaczeniu pojawia si¢ zwlaszcza w najnow-
szej literaturze, zob. np. Mariusz Sokotowicz, Alek-
sandra E. Nowakowska, Btazej Ciarkowski, The
Ambiguous Legacy of Socialist Modernist Architecture in
Central and Eastern Europe, Routledge 2023; Poradnik
dobrych praktyk architektonicznych: socmodernizm, War-
szawa 2022). Budzi natomiast watpliwo$¢ i wymaga po-
nownego namystu uzywanie go jako terminu o charakte-
rze historyczno-artystycznym, na rdwni z modernizmem
czy postmodernizmem. I to nie tylko z uwagi na wspo-
mniang juz, nieporéwnywalng ztozono$¢ jego statusu, ale
takze dlatego, ze uwypuklajac ,,socjalistyczng” specyfike
architektury poodwilzowej (ktora zreszta nie doczekata
si¢ jeszcze przekonujacego ujecia) w istocie wycisza to,
co w tej architekturze wydaje si¢ najbardziej znamienne,
tj. cigglos¢ tradycji przedwojennego modernizmu i zywy
dialog z zachodnim modernizmem powojennym.



samodzielnosci i1 autorskiego wktadu w stan badan
wykazuja dwa ostatnie rozdziaty czesci historyczno-
-artystycznej, szczegllnie za$ esej poswigcony kra-
kowskiemu postmodernizmowi, ktéry jest jedna
z pierwszych prob zmierzenia si¢ z syntetycznym
ujeciem tej problematyki. Pozostate teksty stanowig
w wiekszosci przenikliwg i niewatpliwie przydatng
rekapitulacje dotychczasowego stanu wiedzy o no-
woczesnej architekturze i urbanistyce Krakowa,
cho¢ zdarzaja si¢ tez fragmenty, na szczgscie nielicz-
ne, ,,cofajace” bieg naukowego dyskursu, w ktorych
autorzy pomijajg milczeniem lub podwazaja, bez
podania jakiegokolwiek uzasadnienia, niekwestio-
nowane dotad wyniki badan albo nie odnotowuja
nowszych rozpoznan, bazujac na starszej literatu-
rze (dotyczy to np. autorstwa domu czynszowego
Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,,Feniks” przy
ul. Basztowej 13—15, o ktérym, w oparciu o materia-
ly archiwalne, przesadzil prawie trzydziesci lat temu
prof. Jacek Purchla®, czy autorstwa Kliniki Gineko-
logicznej 1 Potozniczej przy ul. Kopernika 23, ktore
w 2016 roku, takze na podstawie dokumentow zro-
dtowych, ustalita piszaca niniejszg recenzje'®).

13 Zgodnie z ustaleniami prof. Purchli budynek zrealizo-
wali Jerzy Struszkiewicz i Maksymilian Burstin wedtug
zmodyfikowanego i uproszczonego projektu wybitnego
architekta wiedenskiego Leopolda Bauera, zob. Jacek
Purchla, Urbanistyka, architektura i budownictwo, w:
Dzieje Krakowa. Krakow w latach 1918—1939, t. 4, red.
Janina Bieniarzéwna, Jan M. Matlecki, Krakow 1997,
s. 176 (tam przypis do publikacji Bauera, wydanej w 1931
roku pt. Oberbaurat Professor Leopold Bauer. Seine An-
schauung in Wort und Werk, wzmiankujacej i reproduku-
jacej rzeczony projekt) oraz Marcin Fabianski, Jacek
Purchla, Architektura Krakowa. Przewodnik, Krakow
2000, s. 302. O Bauerowym autorstwie koncepcji budynku
ostatnio pisali m.in. Jindfich Vybiral, Leopold Bauer:
Heretik moderni architektury, Praha 2015, s. 411 i Bar-
bara Zbroja, Leksykon architektow i budowniczych po-
chodzenia zydowskiego w Krakowie w latach 1868—1939,
Krakow 2023, s. 57. Tymczasem w recenzowanej tu pu-
blikacji, na s. 149, autorzy uznali, ze Bauera ,,najpraw-
dopodobniej” mozna laczy¢ z pomystem na gmach, ale
nie podali powodow, ktore sprawity, ze powzigli watpli-
wosci co do pewnosci jego autorstwa, wzmiankujac zas
budynek na s. 50 w ogdle Bauera pomingli, a jako pro-
jektantow wskazali Struszkiewicza i Burstina, bez stowa
wyjasnienia, na jakiej podstawie dokonali tak znaczacej
zmiany atrybucji.

4 W ksigzce Modernizm — Socrealizm — Socmodernizm —
Postmodernizm... na s. 40 figuruja jako autorzy projektu
Kliniki Ginekologicznej i Polozniczej Jerzy Struszkie-
wicz 1 Maksymilian Burstin, podczas gdy byta to samo-
dzielna praca projektowa Struszkiewicza, zob. Urszula
Beczkowska, Architektura krakowskich klinik uniwer-
syteckich i zakladow teoretycznych Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego w dzielny Wesola, w: Kli-
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Sposéb wykorzystania literatury przedmiotu wy-
maga zreszta szerszego komentarza. Aparat nauko-
wy recenzowanej ksigzki budzi miejscami niedosyt,
bo cho¢ zrozumiata, z uwagi na charakter wydaw-
nictwa, wydaje si¢ jego redukcja, to jednoczesnie
przyjete ograniczenia zobowigzuja do wyjatkowo
przemyslanego wyboru literatury, do ktorej czytelnik
zostaje odestany. Tymczasem zdarza sig, ze autorzy
zapominajg o kanonicznych opracowaniach danego
zagadnienia, zastgpujac je marginaliami (np. przy
okazji omawiania krakowskich zespotow sakralnych
1. dekady XX wieku w przypisach ani razu nie poja-
wia sie tekst Wojciecha Batusa, Architektura sakral-
na w Krakowie i Podgorzu, w: Wojciech Batus, Ewa
Mikotajska, Jacek Urban, Joanna Wolanska, Sztuka
sakralna Krakowa w wieku XIX, cz. 1, Krakow 2004)
albo przytaczaja po wielokro¢ t¢ samg publikacje,
ktora z uwagi na stopien ogdlnosci nie jest w danym
przypadku najlepszym zrédlem, a pomijaja wydaw-
nictwa monograficzne (np. piszac o mi¢dzywojennej
rozbudowie zespolu szpitalnego w dzielnicy Weso-
ta, zamiast do ksigzki Kliniki i zaklady teoretyczne
Collegium Medicum UJ w krakowskiej dzielnicy
Wesota. Gmachy i ludzie, red. Piotr Franaszek, Kra-
kéw 2016, odsytaja do prac ,,ramowych”, bedacych
statymi bohaterkami przypisow recenzowanej pu-
blikacji, jak Michal Wisniewski, Architektura uzy-
tecznosci publicznej, w: Modernizmy. Architektura
nowoczesnosci w Il Rzeczypospolitej, t. 1: Krakow
i wojewodztwo krakowskie, red. Andrzej Szczerski,
Krakow 2013, czy Barbara Zbroja, Architektura
miedzywojennego Krakowa 1918—1939. Budynki,
ludzie, historie, Krakoéw 2013 — zob. przyp. 9 i 15,
s.40145). Bywa tez, ze autorzy opatrujg przypisami
fragmenty tekstu dotyczace budynkow, ktére dotad
nie doczekaty si¢ solidnego omoéwienia, co skutkuje
przywotaniem literatury drugorzednej, a pozosta-
wiajg bez przypisow gmachy o duzym znaczeniu
dla rozwoju architektury miasta, legitymizujace si¢
porzadnymi monografiami (np. wzmianki o Colle-
gium Agronomicum UJ przy Al. Mickiewicza 21
i Zaktadu Weterynarii UJ przy ul. Czystej 18 zyskaty
przypis odwotujacy si¢ do krotkiej biografii Jozefa
Sarego w Internetowym Polskim Stowniku Biogra-
ficznym — zob. przyp. 23, s. 28, wnoszace]j niewiele
ponad to, co znalazto si¢ w recenzowanym tomie; za
to akapit poswigcony nowemu gmachowi krakow-

niki i zaktady teoretyczne Collegium Medicum UJ w kra-
kowskiej dzielnicy Wesota. Gmachy i ludzie, red. Piotr
Franaszek, Krakow 2016, s. 132—-133, 143-152. Tak tez
Barbara Zbroja, Leksykon architektow i budowni-
czych pochodzenia zydowskiego w Krakowie w latach
1868—1939, Krakow 2023, s. 55.
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skiego Magistratowi zostat pozbawiony jakiegokol-
wiek przypisu — zob. s. 25, mimo ze na temat tego
budynku powstata publikacja — zob. Siedziby wladz
miasta Krakowa, red. Zbigniew Beiersdorf i in.,
Krakow 2007 — zdolna znaczaco poszerzy¢ wiedze
czytelnika chetnego wyj$¢ poza narracj¢ zapropono-
wang w ksiazce Modernizm — Socrealizm — Socmo-
dernizm — Postmodernizm...).

Kolejna uwaga dotyczy trudno uchwytnej relacji
pomigdzy zawarto$cig przypisow, a przewidziang na
koncu ksigzki Wybrang bibliografig. O ile oczywi-
ste jest, ze nie wszystkie publikacje przywotywane
pod tekstem znajduja sie¢ w Wybranej bibliogra-
fii, o tyle dosy¢ zaskakujaca jest obecnos¢ w owej
bibliografii ksigzek niewzmiankowanych w przy-
pisach (np. Anna Cymer, Architektura w Polsce
1945—-1989, Warszawa 2018; Miastoprojekt Krakow
1951-1971, red. Jerzy Bittner, Krakow 1971; Maciej
Motak, Architektura Krakowa 1989-2004. Nowe
realizacje w kontekscie miasta historycznego, Kra-
kow 2007; Filip Springer, Zle urodzone. Reportaze
o architekturze PRL-u, Krakow 2022; J6zef Szymon
Wronski, Koscioly Krakowa zbudowane w latach
1945-1989..., Krakow 2010 etc.). W zwiazku z tak
pomyslana zawartoscig Wybrana Bibliografia stano-
wi w duzej mierze byt osobny w stosunku do pozy-
cji bibliograficznych wykorzystanych w przypisach,
a jej rola wydaje si¢ by¢ dostarczenie czytelnikowi
listy opracowan najbardziej podstawowych, a jed-
noczes$nie najszerzej ujmujacych kluczowe proble-
my i zjawiska zwigzane z architekturg i urbanistyka
Krakowa w XX wieku, ktorych zestawienie prowo-
kowatoby do samodzielnych studiow wokot gtow-
nych watkow ksiazki 1 cho¢ czesciowo wypetniato
istniejace w niej luki (w bibliografii pojawia si¢ na
przyktad praca zbiorowa pod redakcja J. Purchli
Niechciana stotecznos¢. Architektura i urbanistyka
Krakowa w czasie okupacji niemieckiej 1939—1945,
Krakow 2022, odnoszaca sig, jak juz wspomniano,
do problematyki niemal zupetnie nieobecnej w tek-
Scie recenzowanej publikacji). Z punktu widzenia
dbatosci o dociekliwego czytelnika trudno jednak
pogodzi¢ si¢ z decyzja o braku przypisow lub krot-
kiej bibliografii pod notami poswigconymi konkret-
nym obiektom w cze$ci przewodnikowej ksigzki
(albo chociaz w jej internetowym odpowiedniku),

gdyz samodzielna kwerenda w tym zakresie, z uwa-
gi na rozproszenie materialu, jest dla laika duzo
trudniejsza niz poszukiwania literatury odnoszacej
sie do kwestii ogolnych.

Mozna wreszcie zauwazy¢, ze nie wszystkie
zapisy bibliograficzne odznaczajg si¢ rzetelnoscia
(np. w przyp. 2 na s. 36 odnotowano Dzieje Krako-
wa. Krakow w latach 1918—1939, t. 4, red. Janina
BieniarzOwna, Jan Marian Matecki, Krakow 1997,
s. 149-190, przemilczajac, ze w podanym zakresie
stron zawiera si¢ tekst Jacka Purchli, Urbanistyka,
architektura i budownictwo, o ktéry upomniatam sig
powyzej w innym kontekscie)'s oraz starannoscig
(np. wspomniane juz dzieto Barbary Zbroi Archi-
tektura miedzywojennego Krakowa 1918—1939...
w Wybranej bibliografii nieoczekiwanie zyskato
dodatkowego autora — Konrada Myslika, ktory fak-
tycznie napisat kiedy$ prace w duecie ze Zbroja, ale
recenzowana publikacja jej nie wzmiankuje).

Pomimo tych uwag, nie mam watpliwosci, ze
Modernizm — Socrealizm — Socmodernizm — Post-
modernizm. Przewodnik po architekturze Krakowa
XX wieku jest wydawnictwem waznym i bardzo
potrzebnym zardwno jako projekt popularyzator-
sko-edukacyjny, jak i naukowy. Nie tylko przynosi
on wiele nowych ustalen, ale tez — zachgcajac do
szerokiego spojrzenia na nowoczesng architekture
i urbanistyke Krakowa — staje si¢ doskonatg okazja
do krytycznego przegladu stanu badan i zarysowania
obszarow badawczych wcigz czekajacych na pogle-
bione studia lub wymagajacych rewizji przyjetych
ustalen, a jednoczesnie prowokuje do namystu nad
terminologia i metodologia stosowanymi w dotych-
czasowych badaniach.

5 To niedopowiedzenie jest uderzajace co najmniej
z dwoch powoddw. Po pierwsze, we wszystkich kolej-
nych przypisach artykuly publikowane w pracach zbioro-
wych nie kryja si¢ za ich ogdélnym tytulem i nie wystepuja
jako anonimowe, tylko sa skrupulatnie, catoSciowo odno-
towywane. A po drugie, przemilczana rozprawa, kiedys
pionierska, do dzi§ stanowi podstawowe opracowanie
architektury i urbanistyki Krakowa w latach miedzy-
wojennych, wigc nie tylko z uwagi na uczciwo$¢ badaw-
cza, ale takze ze wzgledow popularyzatorskich warto by-
loby szerszego odbiorce precyzyjnie poinformowac o jej
istnieniu.



