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WYPOSAZENIE STANCIJI KRAKOWSKIEJ KONGREGACII
MALARZY 1 POZLOTNIKOW W LATACH 1748-1782
I JEGO POZNIEJSZE LOSY

Abstrakt

Artykut stanowi rekonstrukcje procesu wyposazania mieszczacej sie w budynku Szkét Nowodworskich stancji ce-
chu malarzy i poztotnikdéw przez cztonkéw tej organizacji oraz pdzniejszych loséw zgromadzonych przedmiotow.
Zespot obrazow, gipsatur, dokumentéw oraz ruchomosci zwigzanych z dziatalnoscig kongregacji zebrany w latach
1748-1782, gdy cech pozostawat pod opiekg Akademii Krakowskiej, zostat w pdzniejszych latach odebrany mala-
rzom i poztotnikom, a nastepnie stanowit przedmiot ich interwencji u rektora akademii. Po odzyskaniu ruchomosci
cech kolejnymi decyzjami doprowadzit do catkowitego rozproszenia zespotu pierwotnego wyposazenia stancji.

Stowa kluczowe: cech malarzy i poztotnikéw w Krakowie, Szkoty Nowodworskie, Akademia Krakowska, malar-

stwo, XVIII wiek, majstersztyk

ech malarzy i poztotnikow dziatajacy w Krako-

wie w XVIII wieku byt organizacjg o istotnym
znaczeniu dla ksztattowania poziomu malarstwa
w miescie. Cztonkowie kongregacji podj¢li w ciagu
tego stulecia probe zmiany swojego statusu i pod-
niesienia malarstwa do rangi sztuki wyzwolonej. Po
zatwierdzeniu nowego statutu w roku 1745 malarze
rozpoczgli starania o przejscie pod opieke Akademii
Krakowskiej', ktore dwa lata pdozniej zakonczyty
si¢ sukcesem, gdy pietnastu z nich wpisato si¢ do
Album Studiosorum®. Do tej grupy, rozszerzanej

' Mirostawa Chamcowna, Walka malarzy krakow-
skich o wyzwolenie spod praw cechowych, ,Biuletyn
Historii Sztuki”, 1954, t. 16, nr 2, s. 215; Zbigniew
Michalczyk, Krakau (Krakéow), W: Statuta pictorum:
Kommentierte Edition der Maler(zunft)ordnungen im
deutschsprachigen Raum des Alten Reiches, hg. Andre-
as Tacke, Bd. 3: Krakau bis Niirnberg, Petersberg 2018,
s. 35-36.

2 M. Chamcowna, Walka malarzy krakowskich, op.
cit., s. 215; Karol Lewicki, O malarzach krakowskich
w metrykach studentow U.J. w XVIII w., ,Biuletyn Hi-
storii Sztuki”, 1955, t. 17, nr 2, s. 264; Danuta Wyso-
czanska, Notatki o ksztalceniu artystycznym w Krakowie
w XVIII i XIX wieku, ,,Rocznik Krakowski”, T. 46: 1975,
s. 83.

w kolejnych latach, nalezeli migdzy innymi Andrzej
Cangler, Gabriel Dorajski, Lukasz Ortowski oraz
starszy Dominik Maria Mangini®. Powigzania mig-
dzy cechem i akademig zostatly umocnione kolej-
nymi statutami nadanymi malarzom w latach 1748,
przez rektora Stanistawa Filipowicza?, oraz 1766°.
Drugi z dokumentéw miat stanowi¢ podstawe do
rozpoczecia nauczania rysunkow, ktore planowano
prowadzi¢ w Szkotach Nowodworskich®. Status ma-

8 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 5,
Continens nomina studiosorum ab anno 1720 ad annum
1780, red. Karol Lewicki, Jerzy Zathey, Krakow—Wro-
ctaw 1956, s. 84, pézniejsze wpisy m.in. s. 86, 89, 99,
108; K. Lewicki, O malarzach krakowskich, op. cit.,
1955, s. 264.

4 Kalina Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne
na przetomie XVIII i XIX wieku (1764—1831), Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 19-20; Z. Michal-
czyKk, Krakau (Krakéw), op. cit., s. 99-105.

> K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne, op.
cit., s. 20-22; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw), op.
cit., s. 106—-124.

¢ K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne, op.
cit., s. 20-22; D. Wysoczanska, Notatki o ksztalceniu
artystycznym, op. cit., s. 87; Henryk Barycz, Historia
Szkot Nowodworskich od zatozenia do reformy H. Kotlg-
taja, Krakow 1988, s. 258.
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larzy zmienit si¢ w wyniku reformy Akademii Kra-
kowskiej przeprowadzonej przez Hugona Kolfataja.
W 1782 roku usunigto ich z akademii, zatrudniajac
na stanowisku nauczyciela rysunkéw Dominika
Estreichera’. Krol Stanistaw August Poniatowski
w 1784 roku zatwierdzil nowy statut kongregacji,
potwierdzajac powrdt malarzy zwigzanych z akade-
mig do cechu?.

Lata 1748-1782 wyznaczaja wigc szczegolny
okres w historii krakowskiego cechu malarzy i po-
ztotnikow, kiedy jego dziatalno$¢ byta $cisle zwigza-
na z Akademig Krakowska oraz regulowana prawnie
nadanymi przez nig statutami. W zwigzku z tg zmia-
ng czlonkowie kongregacji otrzymali nowa stancj¢
mieszczacg si¢ w budynku Szkot Nowodworskich?,
ktoéra wyremontowali oraz urzadzili, a wraz z re-
formg Kottataja utracili razem z catym wyposaze-
niem', Celem niniejszego studium jest odtworzenie
procesu wyposazania nowej stancji cechu, zabiegow
malarzy o odzyskanie przedmiotéw zgromadzonych
w swojej siedzibie, a nastepnie dalszego gospoda-
rowania ruchomosciami pochodzacymi pierwotnie
z lektorium w Szkotach Nowodworskich.

Badania nad dziatalnoscig cechu malarzy i po-
zlotnikow w Krakowie w XVIII wieku rozpoczeto
juz w nastepnym stuleciu. Wsrod powstalych do-
tychczas opracowan wyrdzni¢ mozna grupe publi-
kacji poruszajacych kwestie dazenia malarzy do
objecia cechu opieka przez Akademie Krakowska
oraz pozniejszej dziatalno$ci po uzyskaniu nowych
statutéw. Edward Rastawiecki przedstawit ich stara-
nia o przejscie pod zwierzchnictwo Akademii oraz
opublikowal przywileje nadane kongregacji mala-
rzy i poztotnikow w zwigzku z tg zamiang''. Uwage
na te dziatania zwrocit takze Leonard Lepszy, ktory
przeanalizowatl ikonografi¢ pieczeci cechu z 1761
roku'2. Zwiazki taczace w XVIII wieku krakowski

7 M. Chamcdéwna, Walka malarzy krakowskich, op. cit.,
s.224-225; D. Wysoczanska, Notatki o ksztalceniu ar-
tystycznym, op. cit., s. 87—89.

8 D. Wysoczanska, Notatki o ksztalceniu artystycznym,
op. cit., s. 89; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw), op.
cit., s. 45.

® Z.Michalczyk, Krakau (Krakéw), op. cit., s. 39, 131—
140.

"' D. Wysoczanska, Notatki o ksztalceniu artystycz-
nym, op. cit., s. 88.

" Edward Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich
tudziez obcych w Polsce osiadlych lub czasowo w niej
przebywajgcych, t. 3, Warszawa 1857, s. 435-465.

2 Leonard Lepszy, Cech malarski w Polsce. Przyczy-
nek do historyi sztuki, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Ar-
cheologiczne”, nr 2 i 3, t. 2, 1895, kol. 314-316; idem,
Cech malarski w Polsce: od wiekow srednich do konca

cech malarzy i poztotnikéw z Akademia Krakow-
ska przedstawily Mirostawa Chamcéwna'® i Kalina
Bartnicka'¥, Karol Lewicki opracowat spis malarzy
wpisanych do Album Studiosorum Akademii Kra-
kowskiej'®, a Danuta Wysoczanska przeanalizowa-
ta ksztalcenie w zakresie malarstwa prowadzone
w Krakowie od lat czterdziestych XVIII wieku do
drugiej dekady XIX'®. Zbigniew Michalczyk syn-
tetycznie przedstawit historie krakowskiego cechu
malarzy i poztotnikow, w tym starania o przyjecie
pod zwierzchnictwo Akademii Krakowskiej oraz
usunigcie z tej instytucji'’. Dotychczas tylko ten
badacz poruszat kwestie wyposazania stancji ce-
chowej, ktora miescita si¢ w budynku Szkét Nowo-
dworskich'.

Mimo przyjecia malarzy i pozlotnikow pod
opieke Akademii Karkowskiej pod koniec lat czter-
dziestych XVIII wieku, pierwszy wpis dotyczacy
przeznaczonej dla nich stancji mieszczacej si¢ w bu-
dynku Szko6t Nowodworskich (il. 1) zostat odnoto-
wany w protokotach z posiedzen kongregacji w mar-
cu 1754 roku®. Cztonkowie cechu podjeli wowczas
decyzje, ze gdy tylko przejma i przygotuja miejsce
W Classes Nowodworskich szkol”, przeniosg tam
wszystkie zgromadzone prace prezentowane ,,przy
admissyach™?, czyli najprawdopodobniej majstersz-
tyki krakowskich malarzy cechowych lub prace,
ktére malarze wyksztatceni poza miastem prezento-
wali przy przyjeciu do tej organizacji. Juz w nastgp-

XVIII wieku: przyczynek do historyi sztuki, Krakow 1896,
s. 3841.

3 M. Chamcéwna, Walka malarzy krakowskich, op.
cit., s. 215-234.

" K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne, op.
cit., s. 19-22, 45-46.

5 K. Lewicki, O malarzach krakowskich, op. cit.,
s. 264.

16 D. Wysoczanska, Notatki o ksztalceniu artystycz-
nym, op. cit., s. 83-98.

7 Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw), op. cit., s. 35-44.
¥ Tbidem, s. 42.

1 Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK), VIII-
rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malarskiey Zamykaigcy
w sobie Wszystkie obrzadki, iako to Elekcye Seniorskie,
Wpisy i wypisy, Dekreta rozne, y inne uchwalenia agituia-
ce si¢ na Sesyach teyze kongregacyi, czyli to publicznych
czyli prywatnych ktory Aktorat porzadkiem nalezytym
pisany zaczyna si¢ w Roku Tysigcznym Siedemsetnym
Czterdziestym Siédmym Dnia Dziewigtnastego Marca,
s. 30-34. Pojawiajace si¢ w przypisach roznice w zapisie
odwotan do cytowanych archiwaliow wynikaja z réznych
wzordéw sygnatur stosowanych w poszczegélnych insty-
tucjach, w ktorych przechowywane sa materiaty zrédtowe
wykorzystane w niniejszym artykule.

2 |bidem, s. 32.
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1. Fasada Collegium Nowodworskiego. Fot. K. Chrzanowska

nym miesigcu senior Mikotaj Janowski zapropono-
wat przeprowadzenie wsérdd cztonkow kongregacji
sktadki na remont stancji, w ktorej miaty si¢ odby-
wac sesje cechu oraz ,lekcja Malarska™'. Siedmiu
malarzy, w tym Andrzej Radwanski, Jozef Komo-
niecki, Marcin Stachowicz oraz sam Janowski wpta-
cito po 18 ztotych, pozostali mistrzowie mieli prze-
kaza¢ po 9, a czeladnicy po 5 ztotych i 2 grosze®.
Zebranie sktadki na remont potwierdzono w ramach
sesji, ktora odbyta sie 3 czerwca 1754%. W spisie
dochodow cechu odnotowano, ze dzigki sktadce po-
zyskano na ,,Lektoryum przy Szkotach Nowodwor-
skich” 126 ztotych, przy czym przy nazwiskach
Mikotaja Janowskiego, Andrzeja Radwanskiego, Jo-
zefa Komonieckiego, Franciszka Romanowskiego
1 Jozefa Kopaczynskiego odnotowano wptaty po 18
ztotych, przy nazwisku Barttomieja Dynarowskiego

2! Tbidem, s. 40.
22 Tbidem, s. 40-41.
2 Ibidem, s. 42.

wplate 36 ztotych, a kolumna dotyczaca wysokosci
wplat przy nazwiskach Gabriela Duranskiego (zapis
ten odnosi si¢ zapewne do Gabriela Dorajskiego),
Marcina Stachowicza, nieznanego z imienia A. Ku-
nikiewicza, tukasza Orlowskiego i Bonawentury
Batkowskiego pozostata pusta®*. W przypadku towa-
rzyszy odnotowano wplaty wynoszace po 5 zlotych
i 2 grosze przy nazwiskach Karola Wochowskiego,
Losza, ktory mogt by¢ tozsamy z Andrzejem Losse,
oraz Jana Staszowskiego, 8 ztotych przy nazwisku
Michata Poptawskiego, 3 ztote 24 grosze przy na-
zwisku Jana Remiszowskiego oraz 36 zlotych przy
nazwisku Benedykta Sochackiego z dopiskiem ,,na
wypis”®. Przy nazwiskach Stanistawa Karbowskie-
go, Jana Golgbiowskiego 1 nieznanego z imienia
J. Korzeniowskiego nie odnotowano natomiast zad-
nej kwoty?.

2 MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy
Kongregacji Malarskiej, s. 114.

% Ibidem, s. 113.

2 Ibidem.
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Na tej samej sesji podjeto decyzje dotyczace
prac, ktore cztonkowie cechu maja wykona¢ ,,do
przysztej stancyi””’. Kazdy z obrazoéw miat mie¢ te
same wymiary, wynoszace 2 tokcie wysokosci i 1,5
tokcia szerokosci?®. Dominik Maria Mangini zobo-
wigzal si¢ namalowa¢ ,,ogrodng wiloszczyzng”, do
ktorej rame miat wyztoci¢ Piotr Papucienski, Antoni
Szulc w ramach majstersztyku miat namalowac $w.
Lukasza, a zlocenie ramy zlecono Jozefowi Kopa-
czynskiemu, Lukasz Ortowski miat namalowac sce-
n¢ Ukrzyzowania ,,lub co si¢ mu zdawac bedzie”, do
ktoérej rame miat poztoci¢c Bonawentura Batkowski,
Andrzejowi Radwanskiemu oraz Gabrielowi Doraj-
skiemu nie narzucono zadnego tematu, pozwalajac
obu wykona¢ obrazy o wybranej przez siebie tema-
tyce, a ramy do nich mieli wyztoci¢ odpowiednio
Jan Albrychiewicz i Jozef Komoniecki®. Przygoto-
wanie ostatniego obrazu powierzono Krzysztofowi
Sikorskiemu, ktérego zobowigzano do namalowania
Matki Bozej z Jezusem oraz wyzlocenia ramy tego
obrazu®. Podczas sesji kongregacji, ktora odbyta si¢
we wrzesniu, w zwiazku z mozliwoscig pozyskania
dla cechu obrazu przedstawiajacego $w. fukasza
,dawney sztuki” z kosciola pw. Wszystkich Swig-
tych, zobowigzano seniora Mikotaja Janowskiego
do podjecia stosownych w tym celu dziatan®'. Row-
nocze$nie Antoni Szulc, ktoremu polecono wyko-
nanie w ramach majstersztyku przedstawienia tego
swietego do stancji cechu, uchylajacy si¢ od spet-
nienia tego zobowigzania, miat zosta¢ pociagnigty
do odpowiedzialno$ci przed sadem rektora Akade-
mii  Krakowskiej*>. Malarze najprawdopodobniej
przystapili do remontu stancji niezwtocznie, skoro
pierwsza sesj¢ cechu, ktora odbyta si¢ w ,,lektorium
miedzy Classes”, odnotowano pod datg 15 wrze$nia
1754 roku®. Kolejne decyzje dotyczgce obrazdéw

27 MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 42; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw),
op. cit., s. 39—40.

2 MNK, VII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 42.

» Ibidem, s. 42; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw), op.
cit.,, s. 40, przypis 173; Katarzyna Chrzanowska,
Biografia i tworczos¢ Lukasza Orfowskiego w swietle Zro-
del archiwalnych, ,Barok. Historia — Literatura — Sztu-
ka”, 2020-2021, nr 53-56, s. 207.

3 MNK, VII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 42; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw),
op. cit., s. 40, przypis 173.

31 MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 54.

32 Ibidem, s. 54-55.

® Ibidem, s. 50; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw), op.
cit., s. 39.

przeznaczonych do lektorium cechu zapadty na se-
sji majacej miejsce w listopadzie tego roku, kiedy
to postanowiono, ze nowe obrazy zostang wykonane
»ha nowy rok™*. Na sesji 15 grudnia malarze pla-
nowali juz prowadzenie publicznych lekcji ,,prima
rudimenta Nauk Malarskich” dla uczniow, ktorzy
mieli si¢ gromadzi¢ w nowo wyremontowanym
lektorium w Szkotach Nowodworskich Akademii
Karkowskiej*. Rysunki potrzebne do rozpoczgcia
nauki, opatrzone wtasnym komentarzem, nazywane
przez samego artyste ,,alfabetem malarskim”, miat
przygotowaé¢ Andrzej Radwanski**.

Podsumowujac wydatki seniora kongregacji
Mikotaja Janowskiego w 1754 roku zwigzane z no-
wym lektorium oraz jego wyposazaniem, odnoto-
wano kwotg 250 zlotych i 22 groszy, co stanowito
ponad trzy czwarte wszystkich wydatkow cechu
w tym roku*’. Kolejne koszty zwigzane z przedmio-
tami przeznaczonymi do stancji cechu wymieniono
dopiero w 1760 roku, kiedy odnotowano 4 zlote
16 groszy wynagrodzenia dla snycerza za model pie-
czeci okreslony jako ,,blaier” oraz dwie wyptaty wy-
nagrodzenia dla ztotnika, z ktoérych pierwsza zostata
opisana ,,na zadatek pieczeci” i wynosita 38 ztotych,
a druga 22 zlote i 24 grosze®®. W dniu 20 grudnia
nastepnego roku zanotowano optacenie 121 ztotych
i 18 groszy za piecze¢ oraz 32 ztotych 28 groszy ,,od
roboty teyze pieczeci”™. Na tloku pieczeci potaczo-
no herb cechu z trzema tarczami z herbem Akademii
Krakowskiej — skrzyzowanymi bertami pod korong*’
(il. 2). Futerat na nig zakupiono w 1763 roku, wpi-

3% MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 55-56;

3 Ibidem, s. 57.

3¢ Ibidem, s. 58; Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej:
ANK), Zbior Ambrozego Grabowskiego, 29/676/0/2/16,
Cracoviensia. Zbior pism tyczacych si¢ dziejow miasta
Krakowa jakotez Akademii, szkot, burs, poboznych za-
ktadow, s. 1596; Antoni Tomasz Piotrowski, Dzien-
nik malarski Andrzeja Radwanskiego malarza krakow-
skiego z XVIII wieku, ,,Krzysztofory”, T. 16: 1989, s. 114;
Zbigniew Michalczyk, W lustrzanym odbiciu. Grafi-
ka europejska a malarstwo w Rzeczypospolitej w czasach
nowozytnych ze szczegolnym uwzglednieniem podznego
baroku, Warszawa 2016, s. 129; idem, Krakau (Krakéw),
op. cit., s. 40.

37 MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy, op.
cit., s. 3.

3 Ibidem, s. 4.

¥ Ibidem, s. 5.

4 Leonard Lepszy, Cech malarski w Polsce, op. cit.,
kol. 314-316 oraz idem, Cech malarski w Polsce: od
wiekow Srednich, op. cit., s. 38—41 (tam omowienie iko-
nografii pieczeci); D. Wysoczanska, Notatki o ksztalce-
niu artystycznym, op. cit., s. 84.



2. Odrys odcisku pieczgei cechu malarzy i1 poztotnikow.
Fot. za Leonard Lepszy, Cech malarski w Polsce. Przy-
czynek do historyi sztuki, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-
-Archeologiczne”, 1895, nr 2-3, t. 2, kol. 314

sujac w ksiedze rachunkowej 7 zlotych i 6 groszy
wydane na ten cel pod datg 9 stycznia*!.

O ustaleniach dotyczacych oddawania przez
cztonkdéw cechu prac do stancji kongregacji przypo-
mniano na sesji 23 maja 1763 roku, zobowiazujac ich
do przygotowania ,,sztuk” na nast¢pna sesj¢ general-
na*. Malarze i pozlotnicy nie wywiagzywali si¢ jed-
nak z tych zobowigzan, o czym §wiadczy upomnie-
nie skierowane do nich w czerwcu nastepnego roku®.
Zapewne w zwigzku z niewielkim stopniem realiza-
cji wezesniejszego zlecenia oraz $miercig wigkszosci
sposrod wskazanych pierwotnie wykonawcow* wy-
brano nowg grupe malarzy i poztotnikow majacych

4 MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy, op.
cit., s. 5.

42 MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 147; Z. Michalczyk, Krakau (Krakow),
op. cit., s. 40.

4 MNK, VIIl-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Ma-
larskiey, op. cit., s. 159-160; Z. Michalczyk, Krakau
(Krakow), op. cit., s. 42.

4“4 ANK, 29/155/0/-/1, Wykazy mistrzow malarskich zy-
jacych i zmartych, rozpoczgte w r. 1759, s. 3; Albrychie-
wicz Jan, W: Stownik artystow polskich i obcych w Pol-
sce dzialajqcych. Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 1, red.
Jolanta Maurin-Biatostocka, Hanna Bartnicka-Goérska,
Janusz Derwojed et al., Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1971, s. 17; Krystyna Dzutynska, Barbara
Fischingerowa, Batkowski Bonawentura, W: Stownik
artystow polskich i obcych, op. cit., s. 104; Andrzej
Ryszkiewicz, Dorajski Gabriel, w: Stownik artystow
polskich i obcych w Polsce dzialajgcych. Malarze, rzez-

67

przygotowac prace dla cechu oraz przydzielono im
nowe tematy obrazow. Wedtug nowych ustalen Lu-
kasz Ortowski miat przekaza¢ do stancji cechu ,,hi-
storye”, Mikotaj Janowski przedstawienie Jezusa,
Kazimierz Motodzinski przedstawienie Najswigtszej
Panny Marii, Stanistaw Mogilanski architekturg®,
Krzysztof Sikorski prace ,,z dawnych obrazow”, Jan
Neinderffer pejzaz, Wincenty Ortowski ,historye”,
Wojciech Poziemski obraz o nieustalonej tematyce*,
a ksigdz Mikoszewski, zapewne tozsamy z Bernar-
dem Mikoszowskim, ,history¢ lub miniaturg™’.
Ztocenie ram zlecono natomiast Jozefowi Kumu-
nieckiemu, Janowi Remiaszowskiemu, Walentemu
Janowskiemu, Jézefowi Kopacinskiemu, Karolowi
Wochowskiemu, Wojciechowi Gajeckiemu oraz Be-
nedyktowi Sochackiemu®®. Ponadto Jozef Kumuniec-
ki i Wojciech Gajecki zobowigzali si¢ do podjecia
staran o pozyskanie pracy wykonanej przez zmartego
Jozefa Komonieckiego®. Juz w kolejnym miesigcu
ponownie przypomniano malarzom o ich zobowiaza-
niu do przygotowania swoich prac i przekazania ich
do lektorium*®. Wobec stosowanej przez niektorych
mistrzow wymowki, ze ich prace jeszcze nie sg go-
towe, w protokole sesji zapisano konkretne terminy,
w ktérych maja oni odda¢ swoje dzieta’. Zgodnie

biarze, graficy, t. 2, red. Jolanta Maurin-Biatostocka,
Hanna Bartnicka-Goérska, Joanna Biatynicka-Birula et
al., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 88;
Komoniecki Jozef, W: Stownik artystow polskich i obcych
w Polsce dzialajgcych (zmartych przed 1966 r.). Mala-
rze, rzezbiarze, graficy, t. 4, red. Jolanta Maurin Biato-
stocka, Janusz Derwojed, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—t.0dz 1986, s. 74; Mangini Dominik Maria, W:
Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dzialajgcych
(zmartych przed 1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy,
t. 5, red. Janusz Derwojed, Warszawa 1993, s. 327; Alek-
sandra Bernatowicz, Radwanski Andrzej, W: Stownik
artystow polskich i obcych w Polsce dzialajgcych (zmar-
tych przed 1966 r). Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 8, red.
Urszula Makowska, Katarzyna Mikocka-Rachubowa,
Warszawa 2007, s. 181.

4 MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 160; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw),
op. cit., s. 42; K. Chrzanowska, Biografia i tworczosé
Lukasza Orlowskiego, op. cit., s. 211.

4 MNK, VII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 160; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw),
op. cit., s. 42.

47 MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 160.

® Ibidem; Z. Michalczyk, Krakau (Krakéw), op. cit.,
s. 42.

4 MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 160.

0 Tbidem, s. 161.

31 Ibidem.
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z tymi ustaleniami Walenty Janowski i Wincenty Or-
towski mieli przekaza¢ swoje prace po tygodniu, Jan
Neinderffer po dwoch tygodniach, a Stanistaw Mo-
gilanski 1 Jozef Kopacinski odpowiednio po trzech
i czterech tygodniach™®.

Poza wymienionymi pracami, ktorych wyko-
nanie zostalo zlecone przez cech konkretnym ma-
larzom i poztotnikom, na wyposazenie lektorium
miaty si¢ takze sktadac prace, ktore kongregacja po-
lecata oddawac¢ do stancji czeladnikom ubiegajacym
si¢ 0 mistrzostwo w przypadku ksztatcenia w ramach
struktur tej organizacji lub przyjecie do cechu, jesli
prosit o to artysta przyjezdzajacy do Krakowa z in-
nego osrodka. Na sesjach, ktore odbyly si¢ w maju
1761 roku, kongregacja polecita Benedyktowi So-
chackiemu oddanie do stancji ,,sztuki ztoconej” jako
jeden z warunkéw uzyskania tytutu mistrza®, a Ka-
zimierzowi Motodzinskiemu starajgcemu si¢ o tytut
mistrza w malarstwie polecono przekazanie ,,sztuki
[...] wedlug statutu™*. O obowigzku prezentowania
majstersztykOw oraz przekazywania ich do stancji
cechu dodatkowo przypomnial senior Mikotaj Ja-
nowski na sesji cechu we wrzesniu 1762, chcac za-
pewne wyegzekwowaé wykonanie zalegtych prac®.
W pazdzierniku tego roku prace mistrzowska miat
przekaza¢ do kongregacji Wojciech Gajecki, stara-
jacy sie o przyjecie na magistra w zakresie poztot-
nictwa’®. Na sesji przeprowadzonej 8 kwietnia 1764
roku polecono Stanistawowi Mogielanskiemu, naj-
prawdopodobniej tozsamemu ze Stanistawem Mo-
gilanskim, ktéry zostal ,,wykreowany za kandydata
drugiej klasy”, oddanie do lektorium ,,sztuki swoiey
umiejetnosci”, ktora miata by¢ architektura®’. Naj-
prawdopodobniej wymodg oddawania prac do stan-
cji cechu nadal nie byt przestrzegany, skoro na sesji
w czerwcu 1764 roku, powotujac si¢ na ustalenia
z maja poprzedniego roku, zdecydowano, ze wszy-
scy mistrzowie maja w ciagu czterech tygodni przy-
gotowac swoje prace mistrzowskie i przekazac je do
lektorium®. W grudniu 1766 roku Marcin Stacho-
wicz oraz Staszowski, zapewne Jan, zobowiazali si¢
do oddania swoich prac do stancji cechu ,,na przy-
szte suchedni””. W lutym 1768 roku do grona mi-
strzow cechowych przyjety zostal Wioch Jan Mer-
lini, a jako jeden z warunkow uzyskania tej zgody

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 120.

3 Ibidem, s. 120-121.
% Ibidem, s. 131-132.
3¢ Ibidem, s. 135v. —136.
57 Ibidem, s. 154.

¥ Ibidem, s. 159.

% Ibidem, s. 186, 189.

wskazano mu obowigzek przekazania do lektorium
w ciagu trzech miesigcy ,,sztuki” pokazujacej jego
umiejetnosci®.

W rachunkach cechu odnotowywano réwnocze-
$nie kolejne wydatki zwigzane z utrzymaniem oraz
wyposazaniem lektorium. W pazdzierniku 1764 roku
kongregacija zaplacita 2 zlote za klucz do stancji®'.
W 1766 pod data 5 stycznia zanotowano zaptace-
nie 4 ztotych pani Ortowskiej ,,za Obrazek Chtopka
nagiego”, 5 ztotych za praske do pieczeci® oraz, co
istotne, 60 zlotych za ,,Gipsatury do Lektoryum™®
oraz 5 zlotych za listwy do gipsatur i ramke przezna-
czong do obrazu przedstawiajagcego $w. Lukasza®.
Mozna przypuszczaé, ze zakupiony akt jest tym sa-
mym obrazem, ktéry odnotowano w spisanej dzien
weczesniej taksie obrazow po zmarlym malarzu Luka-
szu Ortowskim i wyceniono na 4 ztote®. Sprzedajgca
mogtaby by¢ wowczas z duzym prawdopodobien-
stwem tozsama z wdowg po malarzu Franciszka Or-
towska. W kwietniu tego roku zanotowano wydatek
1 zloty 16 groszy za bretnale, ¢wieki i ,,szpagat” do
gipsatur®, a w lipcu ponownie koszt klucza do sali
cechu wynoszacy tym razem 1 zloty i 18 groszy®.
Zakup ,,gipsatur”, czyli modeli czgsci ciata ludzkie-
go, na ktore przeznaczono niewielka kwote, mozna
powigza¢ z nadanymi kongregacji w 1766 roku no-
wymi regulacjami dotyczacymi ksztatcenia w zakre-
sie rysunku i malarstwa z podziatem na klasy®®.

Malarze starali si¢ takze rozbudowywaé zbior
prac mistrzowskich gromadzonych w stancji.
W kwietniu 1773 roku przy przyjmowaniu Floria-
na Dynarowskiego na mistrza polecono mu oddac
do lektorium ,,sztuke dla pamiatki swoiey expe-
ryencyi”®, a w grudniu tego roku przekazanie do

¢ Ibidem, s. 200.

o1 MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy, op.
cit., s. 7.

2 Ibidem, s. 8.

8 Ibidem; Z. Michalczyk, W lustrzanym odbiciu, op.
cit., s. 130.

8 MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy, op.
cit., s. 8.

6 MNK, VIII-rkps. 1129, Ksigzka zawierajaca: protoko-
ly sesji, spisy oszacowanych na zadanie sukcesoréw obra-
76w, spisy ruchomosci kongregacji, s. 11-12; K. Chrza-
nowska, Biografia i tworczos¢ Lukasza Ortowskiego, op.
cit., s. 220.

% MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy, op.
cit., s. 8.

7 Ibidem.

% 7. Michalczyk, Krakau (Krakéw), op. cit., s. 41,
106-124.

% MNK, VIIl-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 223.



lektorium pracy ,,wedtug upodobania” zostato wy-
mienione jako jeden z warunkow przyjecia na mi-
strza Kazimierza Stawskiego™. W kolejnym roku
warunek ten miat spetni¢ Tomasz Poptawski przyjety
na magistra na sesji, ktora odbyta si¢ we wrze$niu’'.
Ten sam warunek oddania sztuki mistrzowskiej
do stancji kongregacji otrzymali w kwietniu 1775
roku Jan Molitor”, a w listopadzie Jan Gawecki’.
W nastgpnym taki wymog przyjecia na mistrza ce-
chu postawiono w lutym Ludwikowi Kromzayowi™,
a w marcu Franciszkowi Mezlowi zajmujgcemu si¢
malarstwem”. W kwietniu tego roku kongregacja
potwierdzila przekazanie przez Tomasza Poptaw-
skiego swojej pracy do stancji’. W kwietniu 1780
roku odnotowano, ze Lukasz Racckowski, zapewne
tozsamy z Lukaszem Raczkowskim, oddat do cechu
nieokreslong ,,sztuke”””.

Prowadzone dotychczas badania nad tworczoscia
krakowskich malarzy cechowych pozwolity na roz-
poznanie prac jedynie niewielkiej grupy mistrzow
nalezacych do kongregacji. Przedmiotem szerszych
opracowan staty si¢ dotychczas prace Jana Nein-
derffera’™, Lukasza Orlowskiego™, Andrzeja Ra-
dwanskiego® oraz Michata Stachowicza®', przy
czym najwigcej uwagi poswigcono ostatnim dwom
z wymienionych twoércéw. Rownoczesnie Mikotaja
Janowskiego, Ortowskiego oraz Neinderffera wska-
zywano jako najlepszych malarzy czynnych w Kra-
kowie w 2. potowie XVIII stulecia®, podkreslajac,
ze pod wzgledem wszechstronnosci wyksztatcenia
1 ambicji intelektualnych wyjatkowe miejsce wsrod
cztonkow cechu zajmowat Radwanski®. Potwier-

0 Ibidem, s. 227.

I Ibidem, s. 234.

2 Ibidem, s. 237.

7 Ibidem, s. 239-240.

7 Ibidem, s. 240-241.

> Tbidem, s. 241-242.

6 Ibidem, s. 242.

77 Ibidem, s. 260-261.

® Pawet Dettloff, Jan Neinderffer — krakowski twor-
ca rokokowych malowidet sciennych, ,,Biuletyn Historii
Sztuki”, 2016, t. 78, nr 1, s. 51-91.

7 K. Chrzanowska, Biografia i tworczos¢ Lukasza Or-
towskiego, op. cit., s. 211-218.

8 Ostatnio Natalia Koziara-Ocheduszko, Mistrzo-
stwo rysunku. Andrzej Radwariski (1711-1762), Krakow
2022. Tam wczesniejsza literatura.

81 Zbigniew Michalczyk, Michal Stachowicz (1768—
1825). Krakowski malarz miedzy barokiem a romanty-
zmem, t. 1 oraz 2, Warszawa 2011.
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dzone realizacje malarskie tych artystow cechuje
sprawne operowanie modelunkiem $wiatlocienio-
wym, bogata paleta barwna oraz powszechna wsrod
malarzy praktyka wykorzystywania wzoroéw gra-
ficznych. Wykonujac prace dla réznych grup zlece-
niodawcoéw zwigzanych z Krakowem, czlonkowie
kongregacji z pewnoscig trafiali w ich gusta, tworzac
rownoczesnie srodowisko o lokalnym znaczeniu.
Wyposazenie stancji zostalo udokumentowane
w inwentarzu spisanym 2 czerwca 1772 roku przez
Walentego Janowskiego i uzupelione pozniejszymi
wpisami innej osoby®*. Z ostatniego fragmentu tego
dokumentu wynika, ze malarze dysponowali dwo-
ma pomieszczeniami, w ktorych przed §cianami po-
krytymi tablaturami ustawiono tawy do siedzenia®.
W ,.skarbie kongregacy” przechowywano wowczas
przywilej ,,z pieczgcia Gockim Arakterem” oraz
przywileje nadane przez Stefana Batorego, Wtady-
stawa IV 1 Augusta Il wraz z thumaczeniem na jezyk
polski®. Ponadto cech przechowywat , Instrument
Lacinski” opieczetowany przez Akademie Krakow-
ska, dwa statuty okreslone jako ,,nowo utozone”, re-
jestr zyjacych i zmartych cztonkow, akta z lat 1748—
1767, nieokreslony rejestr spisany na pergaminie,
akta okreslone jako dawniejsze oraz dwa zbiory akt
opisane jako stare i dawniejsze, odpowiednio w bia-
tym i zottym pergaminie®’. Zaznaczono takze, ze
przywilej pozostawiony w Warszawie oczekuje na
podpis krola®. Konczac spis dokumentow, inng rekg
dopisano: odnaleziony w roku 1782 przywilej nada-
ny przez kréla Jana Kazimierza, przywilej od kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz 13 ksiag
o roznych formatach przekazanych przez ksiedza
Bernarda Mikoszowskiego w zastaw do cechu®’. Na
sesji 21 lutego 1779 roku zdecydowano o sprzedazy
ksigzek po zmartym ksigdzu Mikoszowskim, ktore
cech otrzymat za jego dhug, a ksiege okreslong jako
»Alphabetyczna” zostawiono w archiwum kongre-
gacji’. Tg samg reka dopisano do spisu takze inne
przedmioty stanowigce wlasnos¢ cechu. Wymie-

8 MNK, VIII-rkps. 1129, Ksigzka zawierajgca: protoko-
ly sesji, op. cit., s. 124—128.

8 Ibidem, s. 124.

8 Ibidem, s. 128.

87 Ibidem. Spis zmartych cztonkéw cechu zapewne jest
tozsamy z rejestrem Wykazu mistrzow malarskich zyja-
cych i zmartych, rozpoczete w r. 1759 (sygn. 29/155/0/-
/1) przechowywanym w ANK.

8 MNK, VIII-rkps. 1129, Ksigzka zawierajaca: protoko-
ly sesji, op. cit., s. 128.

% Ibidem.

% MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 254-255.
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3. Kard. Marcus Antonius Colonna, Poswiadczenie autentycznosci relikwii §w. Lukasza Ewangelisty, 14 VII 1782,
piecz., k. 2., w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, nr inw. MNK VIII-rkps.1133/3. Fot. A. Olchawska

niono wsrdd nich przechowywang bez oprawy re-
likwie §w. Lukasza podarowang malarzom w 1774
roku przez ksigdza Antoniego Zotedziowskiego oraz
lakierowany krucyfiks z drewna®'. Zachowany jest
certyfikat wystawiony przez kardynata Marcantonia
Colonne potwierdzajacy autentyczno$¢ relikwii®
(il. 3). Odnotowano rowniez duza pieczg¢ srebrng
przechowywana w pudetku, matg piecze¢ i dzwonek
wykonane z mosiadzu, drewniany krucyfiks oraz
»~fragmenty” srebrne przekazane przez Mikotaja Ja-
nowskiego, Kazimierza Motodzinskiego oraz Karo-
la Wochowskiego®.

W ramach osobnej listy wymieniono obrazy, co
pozwala na weryfikacj¢, w jakim stopniu cech byt
w stanie wyegzekwowac zobowigzania malarzy
i poztotnikéw do wykonania specjalnych prac prze-
znaczonych do lektorium oraz przekazywania prac

L MNK, VIII-rkps. 1129, Ksigzka zawierajgca: protoko-
ty sesji, op. cit., s. 127; Z. Michalczyk, Krakau (Kra-
kow), op. cit., s. 40.

%2 MNK, VIII-rkps. 1133, dokument luzny nr 3.

% MNK, VIlI-rkps. 1129, Ksigzka zawierajaca: protoko-
ly sesji, op. cit., s. 127. Wymienieni malarze przekazali
odpowiednio po 3, 4 i 3 tuty srebra.

mistrzowskich. Spis otwiera obraz przedstawiajacy
$w. Lukasza, okres$lony jako duzy i stary, do ktore-
go dekorowang snycersko i ztocong rame ufundowat
Karol Wochowski®*. Najprawdopodobniej byt to ten
obraz, ktory malarze chcieli pozyskac z kosciota pw.
Wszystkich Swietych. Kolejny — namalowany przez
Mikotaja, ktérego nazwiska nie odnotowano — przed-
stawiat ,, Krucyfix” i byl oprawiony w rame, za ktora
zaptacil Walenty Janowski®. Nastepne wymienione
dzieta to oprawione w zlocong ramke przedstawienie
narodzenia Najswietszej Marii Panny autorstwa Lu-
kasza Ortowskiego” oraz duzych rozmiaréw obraz
Marii trzymajacej Dzieciatko Jezus wykonany przez
Kazimierza Motodzinskiego i oprawiony w rame
ufundowang przez Andrzeja Komonieckiego?’. Ko-
lejne obrazy okreslono jako ,,Lanczaft Samarytana”
autorstwa Jana Neinderffera w ramie zloconej przez

% Ibidem, s. 126.

% ITbidem.

% Ibidem; K. Chrzanowska, Biografia i tworczos¢ fu-
kasza Orlowskiego, op. cit., s. 216.

o7 MNK, VIlI-rkps. 1129, Ksigzka zawierajaca: protoko-
ly sesji, op. cit., s. 126.



Benedykta Sochackiego, ,,Obraz muzyke wyzna-
czaigcy” wykonany przez Wincentego Orlowskiego
oprawiony w lakierowang na czerwono rame, za kto-
rg zaplacit Szymon Orlicki, oraz przedstawienie ko-
lumny ,,z gradusami” namalowane przez Stanistawa
Mogilanskiego w ramie ztoconej przez Jana Remia-
szowskiego®®. Dalej wymienione s3: namalowane
przez Krzysztofa Sikorskiego catopostaciowe przed-
stawienia $w. Bartlomieja Apostota, obraz przed-
stawiajacy $w. Stanistawa Kostke autorstwa Jozefa
Kopaczenskiego, przekazany po jego Smierci przez
wdowe, portret zmartego Dominika Marii Mangi-
niego oraz najprawdopodobniej popiersiowe przed-
stawienie $w. Barttomieja autorstwa Jana Molitora®.
Ponadto wymieniono namalowany przez fukasza
Raczkowskiego obraz przedstawiajacy patriarche
Jakuba oprawiony w srebrzong rame, przedstawie-
nie Mojzesza autorstwa Tomasza Poplawskiego, po-
zegnanie swietych Piotra i Pawla autorstwa Michata
Stachowicza oraz przedstawienie Judyty autorstwa
Franciszka Mezla'®. W spisie uj¢to takze wykonany
»podwodnio czyli kliiowo” herb cechu oraz rysun-
ki: sklepienia ko$ciota autorstwa Kazimierza Moto-
dzinskiego oraz dwie sceny z zywota §w. Benedyk-
ta wykonane przez nieokreslonego Stachowicza'®!.
Wsrdéd dziet przechowywanych przez kongregacje
szczegolng uwage zwracajg obraz przedstawiajacy
zgodnie z zapisem w inwentarzu ,,S. Lukasza w pul”,
a wiec najprawdopodobniej w ujeciu popiersiowym,
namalowany przez Nayneherca Czecha, oraz akt
opisany jako kopia ,,z Rzymskiej Akademii”!, Bio-
rac pod uwage, ze stowem académie okreslano ry-
sunki aktu'®, krakowscy malarze prawdopodobnie
dysponowali rycing przedstawiajaca upozowane-
go nagiego modela. Mimo podania w archiwaliach
znieksztatconej formy nazwiska czeskiego artysty
mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac,
ze przytoczony zapis odnosi si¢ do malarza Georga
Wilhelma Neunhertza. Niestety w aktach cechu nie
odnotowano daty ani okolicznosci pozyskania tego
obrazu. Georg Neunhertz, okreslony w archiwaliach
jako ,,Pictor Pragensis”, byt zaangazowany w wy-
konanie dekoracji na uroczystosci zwigzane z ka-
nonizacja $wietych Fidelisa z Sigmaringen i Jozefa
z Leonessy, ktore odbyly si¢ w Krakowie w czerwcu

% Ibidem.

% Tbidem.

100 Tbidem, s. 125-126.

101 Tbidem, s. 125.

192 Tbidem, s. 126.

Zob. np. Susanna Caviglia, Life Drawing and the
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1749 roku'®. Hipotetycznie mogt on woéwczas mieé
kontakt z krakowskimi malarzami cechowymi, co
umozliwialoby na przyktad przekazanie obrazu kon-
gregacii.

W dalszej czgsci spisanej tg sama rekg kontynuacji
inwentarza zamieszczono liste mebli znajdujacych
si¢ w stancji, wsrdd ktorych wymieniono duzy stot,
obite ptétnem krzesto dla seniora, wykonany z drew-
na stolek dla pisarza oraz szafe'®. Dodano takze in-
formacje o lakierowanej przez Kazimierza Stawskie-
go skrzynce na przywileje, dwoch skrzynkach rozne;
wielkosci stuzacych najprawdopodobniej do prze-
chowywania $wiec, prasce do przyciskania pieczeci
i tabliczce marmurowej, ,,tabelli” kongregacji oraz
granatowym suknie ze zlotymi fredzlami przezna-
czonym na stot'%®. Szczegdlng uwage zwraca wpis
dotyczacy kilkudziesieciu gipsatur stanowigcych
wilasno$¢ cechu'”. Przy wpisach dotyczacych ksia-
zek zastawionych przez ks. Mikoszowskiego, przed-
stawieniu UkrzyZzowania oraz obrazach wykonanych
przez Lukasza Ortowskiego, Jana Neinderffera, Win-
centego Orlowskiego oraz Jozefa Kopaczynskiego
inng reka dopisano ,,u Gutowskiego”!'®. Inwentarz
potwierdza rownoczesnie wykonanie przez malarzy
cechowych wigkszo$ci sposrdd dziewigciu obrazéw
zleconych w 1764 roku, a takze poswiadcza czgscio-
we wyegzekwowanie wymogu przekazywania do
stancji cechu majstersztykow.

Cztonkowie cechu ponosili rownoczesnie dalsze
oplaty zwigzane z utrzymaniem lektorium. W 1773
roku wydano 1 zloty 15 groszy na ztoto potrzebne
na rame¢ do obrazu przedstawiajacego Narodzenie
Naj$wietszej Marii Panny'®, a w kolejnym odnoto-
wano wydatki na naprawe zamka skrzynki, w ktorej
przechowywano $wiece!'’. Z zarzadzaniem stancjg
w latach 1775 i 1776 wigzala si¢ konieczno$¢ za-
ptacenia podymnego wynoszacego odpowiednio 12
ztotych i 13 ztotych 22 grosze'''. W kolejnym roku
zanotowano wydatek 1 zloty 12 groszy na kiodke

104 Archiwum  Krakowskiej Prowincji  Kapucyndw,
AKKK 95, Kronika klasztoru OO. Kapucynéow w Krako-
wie [1728-1794], k. 41r, 44r. Dekoracja okoliczno$ciowa
wykonana na potrzeby tej uroczystosci stanie si¢ przed-
miotem osobnego opracowania przygotowywanego przez
autorke.

15 MINK, VII-rkps. 1129, Ksigzka zawierajgca: proto-
koty sesji, op. cit., s. 124.

106 Thidem.

107 Tbidem.

108 Tbidem, s. 126, 128.

109 MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy, op.
cit., s. 11.

10 Thidem, s. 11-12.

1 Tbidem, s. 12.
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4. Plan Szko6t Wojewodzkich Krakowskich, 1781, Joézef Kromer, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, fascykut

268 Nowodworscianae Scholae, nr 5940. Fot. Archiwum

przeznaczong do stancji oraz 1 ztoty 18 groszy na
poczestunek dla uczniéw przenoszacych rzeczy na-
lezace do cechu''?,

W 1777 roku po przeprowadzeniu wizytacji Aka-
demii Krakowskiej, w tym Szkdét Nowodworskich,
Hugo Kofiagtaj zanotowal, ze w budynku szkoty
mieécita si¢ kongregacja malarzy ,.czyli pokoy,
w ktorym malarze mieli swojg szkotg”!'*. W zwigz-
ku z planowanym prowadzeniem przez cztonkow
cechu lekcji rysunkow dla uczniow Szkét Nowo-
dworskich Kotataj zaopatrzyt cech w zbior rycin
1 ksigzek, z ktérych malarze mogli czerpa¢ wzory
,»do rysunkow rzemieslniczych, do figur, iakotez
i dobrych wedut”'*, Wyposazenie stancji zostato

12 Tbidem, s. 13.

3 Ks. Hugona Kotlqtaja Raport z wizytacyi akademii
krakowskiej, odbytej w r. 1777, wyd. Jan Leniek, ,,Archi-
wum do Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce”, T. 13:
1914, s. 194.

4 Ks. Hugona Koflgtaja Raport, op. cit., s. 194-195;
M. Chamcoéwna, Walka malarzy krakowskich, op. cit.,

wiec uzupetnione o materiaty, ktérych kopiowanie
stanowito jedng z podstaw ksztalcenia malarzy!'®.
Reformator zaktadat, Ze umiej¢tnos¢ rysunku bedzie
dla absolwentow szkoty przydatna przy wykonywa-
niu pozaartystycznych zawodow!''®, reprezentujac
postawe typowa dla swojej epoki'”’.

Odnotowana przez Kollataja ,,szkota” malarzy
cechowych znajdujaca si¢ w budynku Szkoét No-

s. 224-225; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo arty-
styczne, op. cit., s. 45; Kamilla Mrozowska, Pierwsza
w Koronie: ,,szkoly nowodworskie” w latach 17771795
w 400-lecie powolania do zZycia pierwszej kolonii aka-
demickiej w Krakowie, ,,Rozprawy z Dziejow Os$wiaty”,
T. 31: 1988, s. 48-49.

Us 7. Michalczyk, W lustrzanym odbiciu, op. cit.,
s. 130.

16 K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne, op.
cit., s. 45; H. Barycz, Historia Szkol Nowodworskich,
op. cit., s. 258; K. Mrozowska, Pierwsza w Koronie, op.
cit., s. 49.

U7 K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne, op.
cit., s. 14-15.



5. Plan Szkot Wojewddzkich Krakowskich, 1781, Jozef
Kromer, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, fascy-
kut 268 Nowodworscianae Scholae, nr 5940, fragment.
Fot. Archiwum

wodworskich'®, zgodnie z zapisem w omawianym
inwentarzu sporzadzonym w 1772 roku, zajmowata
dwa pomieszczania'”. Informacje t¢ jednoznacznie
potwierdza zaznaczenie ,,Szkoty Rysonkow” na pla-
nie Szk6t Wojewodzkich Krakowskich sporzadzo-
nym w 1781 roku przez Jozefa Kromera (il. 4)'%.
Dwa pomieszczenia w uktadzie amfiladowym zaj-
mowane przez malarzy znajdowaty si¢ na parterze
budynku w trakcie frontowym po lewej stronie od
wejscia (il. 5). Pierwsze, wigksze, miato dwa okna,
natomiast drugie, ulokowane za nim, jedno oraz
prawdopodobnie miejsce na murowany piec. Sie-
dziba cechu zostata opisana w inwentarzu budynku

18 Ks. Hugona Kottgtaja Raport, op. cit., s. 194.

19 MNK, VIII-rkps. 1129, Ksigzka zawierajgca: proto-
koty sesji, op. cit., s. 124.

120 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ),
fascykut 268 Nowodworscianae Scholae, nr 5940. Obec-
nie pomieszczenia w Collegium Nowodworskiego, w kto-
rych miesila si¢ stancja malarzy sa oznaczone numerami
212a.
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spisanym najprawdopodobniej wraz z wykonaniem
planu, a na pewno po 1777 roku, o czym $wiadczy
uwzglednienie w opisie znajdujacej si¢ na fasadzie
budynku tablicy upami¢tniajgcej remont przepro-
wadzony w tym roku'?'. Zgodnie z tym dokumen-
tem z przejscia do pierwszego z pomieszczen pro-
wadzity podwojne drzwi okre$lone jako ,,dwoiste
z zamkiem Francuzkim”, majace dwie zasuwki, a do
drugiego — pojedyncze drzwi ,,Z zamkiem Francuz-
kim na dwoch zawiasach™'??. Opisujac okna, dwa
w pierwszym pomieszczeniu i jedno w kolejnym,
inwentaryzator zaznaczyl, ze maja po cztery kwa-
tery'?, W mniejszym pomieszczeniu znajdowat sie
fundament pod piec oraz komin, podioga byta nowa,
a drewniany strop okreslono jako nowy i bielony'*.
Jak zaznaczyt autor inwentarza, w obu pomieszcze-
niach malarze przechowywali ,,sprzety swoie pod
wilasnym zamknigciem”!?.

Jézef Putanowicz w opublikowanym w 1774
roku opisie budynku nie odnotowal stancji cechu,
a wzmiankujac pomieszczenia, w ktorych poz-
niej znajdowata si¢ siedziba kongregacji, podal, ze
dawniej mieszkali w nich profesorowie szkoty!'?.
Pozbawiony daty inwentarz budynku Szkét Nowo-
dworskich przechowywany w Archiwum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ktory spisano prawdopodob-
nie przed 1776 rokiem'”’, nie zawiera informacji
0 przeznaczeniu pomieszczen na potrzeby cechu
malarzy'?. Zgodnie z opisem zamieszczonym w tym
dokumencie dwa pokoje zajmowane pozniej przez
kongregacje malarzy byly w zlym stanie technicz-
nym'?®, Drzwi prowadzace do pierwszego z nich
byty ,,potupane” i z zepsutym zamkiem'°, natomiast

121 AUJ, fascykut 268 Nowodworscianae Scholae, nr
5941 Inwentarz Szkot Wojewodzkich Krakowskich, s. 3, 8.
12 Tbidem, s. 8.

123 Tbidem.

124 Tbidem.

125 Tbidem.

126 Jozef Alojzy Putanowicz, Stan Wewnetrzny y Ze-
wnetrzny Studii Generalis Universitatis Cracoviensis
1774, b.m. [1774], brak paginacji.

127 Marek Ferenc, Collegium Nowodworskiego, Kra-
kow 2012, s. 27.

128 AUJ, fascykut 268 Nowodworscianae Scholae, nr
5942 Inwentarz czyli Opisanie Szkot Nowodworskich
w dawnym stanie zostajacych.

129 Tbidem, s. 2; K. Mrozowska, Pierwsza w Koronie,
op. cit., s. 47. Badaczka korzystata z inwentarza przecho-
wywanego w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, ktore-
go opublikowany przez nig obszerny fragment jest tozsa-
my z zapisem w krakowskim dokumencie.

130 AUJ, fascykut 268 Nowodworscianae Scholae, nr
5942 Inwentarz, op. cit., s. 2; K. Mrozowska, Pierwsza
w Koronie, op. cit., s. 47.
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drzwi prowadzace z tego pokoju do nastgpnego
byly naprawiane'®!. Stare podtogi w obu pomiesz-
czeniach okreslono jako ,,wygnite”, a w oknach bra-
kowato szyb, przy czym w przypadku dwoch okien
w pierwszym pokoju odnotowano brak czgsci szyb
w oknach dzielonych na cztery kwatery, natomiast
ramy okna w drugim byly catkowicie pozbawio-
ne szyb'*>. Warto zaznaczy¢, ze autor inwentarza
najprawdopodobniej pomylit sie, notujac, ze okno
drugiego z pomieszczen znajdujacych si¢ w trakcie
frontowym umieszczone byto od strony dziedzinca
budynku, podajac rownoczesnie informacjg, ze okno
analogicznie umieszczonego pokoju w trakcie od
strony dziedzinca wychodzito na ulice'*. Gruntow-
ny remont budynku, obejmujacy takze zmiane ukta-
du czgsci pomieszczen w celu utworzenia nowych
klas, zostat przeprowadzony w 1777 roku'*.

W roku 1782 usuni¢to malarzy z Akademii Kra-
kowskiej w zwigzku z reforma tej instytucji pro-
wadzong przez KoHataja'*. Ostatnia sesja cechu
malarzy i poztotnikdw, pozostajacego jeszcze pod
zwierzchnictwem Akademii Krakowskiej, odbyla
si¢ 1 kwietnia 1783 roku'*. Protokoét sesji konczy
podsumowanie historii cechu pod opiekg Akademii
oraz szczegdlowy opis usunigcia malarzy z lekto-
rium mieszczacego sie¢ w budynku Szkot Nowo-
dworskich'’.  Jak podkreslono, wyremontowana
1 urzadzona przez malarzy wtasnym kosztem stancja
zostala im odebrana wraz z catym wyposazeniem
przez Hugona Koltataja, ktory zadeklarowal zwro-
cenie cechowi poniesionych kosztow!'3?. Reformator
uwazal najprawdopodobniej, ze ruchomosci znajdu-
jace sie w pomieszczeniach nalezaty do Akademii
Krakowskiej'*. Wsrod odebranych elementow wy-
posazenia nalezacych do cechu wymieniono migdzy
innymi wiele ,,malowanych sztuk”, stuzace do nauki

B AUJ, fascykut 268 Nowodworscianae Scholae, nr
5942 Inwentarz, op. cit., s. 2.

132 Tbidem, s. 2; K. Mrozowska, Pierwsza w Koronie,
op. cit., s. 47.

133 AUJ, fascykul 268 Nowodworscianae Scholae, nr
5942 Inwentarz, op. cit., s. 2-3.

134 K. Mrozowska, Pierwsza w Koronie, op. cit., s. 48,
M. Ferenc, Collegium Nowodworskiego, op. cit., s. 29—
30.

35 M. Chamcowna, Walka malarzy krakowskich, op.
cit., s. 224-225; D. Wysoczanska, Notatki o ksztalceniu
artystycznym, op. cit., s. 88—89.

36 MINK, VII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 262-263.

137 Tbidem, s. 263-265.

138 Tbidem, s. 264.

139 K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne, op.
cit., s. 45-46.

rysunku gipsatury sprowadzone z Rzymu na koszt
kongregacji oraz meble!.

Po powrocie pod zwierzchnictwo miasta Krako-
wa cech starat si¢ odzyskac¢ swoje rzeczy pozosta-
wione w lektorium i przejete przez Kottataja. W spi-
sie wydatkow cechu obejmujacych okres migdzy
18 pazdziernika 1786 a 14 pazdziernika nastepne-
go roku odnotowano 8 ztotych i 9 groszy ,,Na in-
teres Obrazow w Akademii”, oplaty za pisanie not
do Akademii Krakowskiej oraz niezbgdny do tego
papier wynoszace odpowiednio 5 oraz 1 ztotych!4!,

W Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego prze-
chowywany jest niedatowany list skierowany przez
malarzy cechowych najprawdopodobniej do rekto-
ra Akademii Krakowskiej okreslonego mianem ja-
$nie o$wieconego ksiedza i dobrodzieja!**. Malarze
krotko przedstawili w nim okoliczno$ci odebrania
im klucza do ,,Lektoryum Malarskiego” mieszczg-
cego sie w ,,Klassach Nowodworskich”'** oraz za-
znaczyli, ze kosztowny remont stancji sfinansowali
z wlasnych $rodkow, a pomieszczenie wykorzysty-
wane byto nie tylko jako miejsce odbywania sesji
kongregacji, lecz takze do prowadzenia lekc;ji, kto-
re w dni rekreacyjne dawali dla mtodziezy szkolnej
magistrowie cechu'*. Proszac o zwrot wyposazenia
lektorium, malarze wymienili znajdujace si¢ w nim
i zajete w wyniku decyzji Kottataja szesnascie
,,sztuk Malarski[ch] dla 0zdoby mieysca”, ponad sto
sprowadzonych z Rzymu ,,Gibsowych sztuk” przed-
stawiajacych rozne czgsci ciata w tym rece i nogi,
ktore wykorzystywano do ,,rysowania i nauki”, stot,
krzesta oraz tablatury'®. Kolejny, takze niedatowa-
ny, list przechowywany w Archiwum Uniwersytetu

40 MNK, VIII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 264-265.

141 MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy, op.
cit., s. 24, 26.

142 AUJ, Rkp. 3, Protokot Not od R. 1779 do Roku 1796,
k. 222r-222v.

43 Ibidem, k. 222r; D. Wysoczanska, Notatki o ksztal-
ceniu artystycznym, op. cit., s. 88. W liscie podano, ze
miejsce na lektorium cechu malarzy zostalo wyznaczone
przez Akademi¢ Krakowska w 1746 roku. Wobec przyje-
cia malarzy pod opieke Akademii Krakowskiej dopiero
w dwa lata pozniej data podana w korespondencji zdaje
si¢ mato prawdopodobna.

144 AUJ, Rkp. 3, Protokét Not, op. cit., k. 222v; M. Cham-
coéwna, Walka malarzy krakowskich, op. cit., s. 220;
D. Wysoczanska, Notatki o ksztatceniu artystycznym,
op. cit., s. 88.

145 AUJ, Rkp. 3, Protokét Not, op. cit., k. 222v; M. Cham-
coéwna, Walka malarzy krakowskich, op. cit., s. 220-221;
D. Wysoczanska, Notatki o ksztalceniu artystycznym,
op. cit., s. 88.



Jagiellonskiego najprawdopodobniej réwniez skie-
rowany byt do rektora Akademii Krakowskiej'®.
Malarze wystosowali w nim prosb¢ o zwrot obrazow
i kilkudziesigciu gipsatur, ktore pozostaty w lekto-
rium cechu'¥’. Zaznaczono, ze cze$¢ elementow wy-
posazenia stancji zostata przekazana jako pamigtki,
inne miaty funkcje dekoracyjng, a trzecig grupeg
przedmiotow wykorzystywano do ,,doskonalenia
si¢ w rysunkach mtodzi Polskiej”'*. Do listu miat
zosta¢ dotaczony spis elementow wyposazenia po-
zostatych w lektorium'#.

W dniu 12 pazdziernika 1789 roku malarze skie-
rowali do Feliksa Oraczewskiego, rektora Szkoty
Glowne;j, trzeci list w sprawie zwrotu obrazow i gip-
satur stanowigcych wyposazenie lektorium cechu w
chwili jego odebrania'*’. Jak podkreslono, kilkadzie-
sigt gipsatur oraz zbiér obrazow stanowity nie tylko
dowody potwierdzajace umiejetnosci malarzy wste-
pujacych do cechu, lecz byty takze wykorzystywane
jako materialy pomocnicze w nauczaniu uczniow
oraz doskonaleniu si¢ samych malarzy w upra-
wianej przez siebie dziatalnosci®'. Z tresci listu
wynika, ze malarze dotaczyli do niego spis rzeczy
pozostawionych w lektorium, ktore chcieliby odzy-
skac¢!s2, Najprawdopodobniej rejestr ten jest tozsamy
z wklejonym na wewnetrzng strone oktadki tomu
zawierajacego rozne dokumenty cechowe spisem
zatytutowanym ,,Regest Obrazow i innych rzeczy
w Lectorium Malarzy pozostatych”'>3. Tres¢ tego
spisu wilasciwie pokrywa si¢ z dopiskami do inwen-
tarza z 1772 roku. Odnotowano w nim pi¢tnascie ob-
razow, gipsatury, meble oraz drobne przedmioty'**.
Regestr otwiera obraz przedstawiajacy sw. Lukasza
okreslony jako duzy, a nastgpnie wymieniono przed-
stawienia: Chrystusa Ukrzyzowanego, Narodzenia
Najswigtszej Marii Panny, Marii z Dziecigtkiem, $w.
Stanistawa Kostki, patriarchy Jakuba oraz Judyty'>>.
Ponadto w spisie uwzgledniono: ,,Obraz poprzeczny
Dzieci Muzyka si¢ bawiacych”, przedstawienie ko-

146 AUJ, Rkp. 3, Protokot Not, op. cit., k. 460r.

47 Tbidem, k. 460r.

148 Ibidem.

149 Tbidem.

150 MNK, VIII-rkps. 1132, Kopie i wpisy akt prawnych
dotyczace Kongregacji / przywileje, statuty, petycje do
wladz / pochodzace gltdwnie z Archiwum Funduszu Edu-
kacyjnego / Akademii Krakowskiej, s. 1, 4.

51 Tbidem, s. 1.

152 Tbidem.

153 Tbidem, dokument wklejony na wewnetrzng strong
oktadki tomu, brak numeracji strony.

154 Tbidem.

155 Tbidem.
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lumny na schodach, dwa przedstawienia $w. Bartto-
mieja, z ktorych jedno bylo z duzym prawdopodo-
bienstwem popiersiowe, oraz najprawdopodobnigj
rowniez popiersiowe przedstawienie Mojzesza'*®.
Liste zamykajg obrazy: stojacy akt meski, portret
malarza Dominika Marii Manginiego oraz przedsta-
wienie herbu cechu malarzy's’. W spisie wymienio-
no takze jako jedna pozycje ,,Gipsatur sztuk kilka-
dziesiat”, lakierowang pasyjke¢ z drewna, krzesto dla
seniora oraz stolek dla pisarza, tablice marmurowa
oraz drewniana, tablatury i meble'®.

Zabiegi malarzy o zwrot wyposazenia cechu
okazaly sie skuteczne, a odbiér ruchomosci nastapit
przed 20 pazdziernika 1793 roku. Tego dnia bowiem
nowy starszy cechu Michat Stachowicz odebrat od
swojego poprzednika Karola Wochowskiego zespot
przedmiotoéw, ktére wymieniano w koresponden-
cji dotyczacej odzyskania przez malarzy swojego
majatku kierowanej do wiladz Szkoly Gloéwnej'™.
Sktadaty sie na niego przywileje: wydany przez Ste-
fana Batorego w 1583 roku, spisany po niemiecku
w 1621 roku, wydany przez krola Wiadystawa IV
Waze w 1638 roku, wystawiony przez Jana Kazi-
mierza Waze w 1661 roku oraz przywilej od krdla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 1784 roku'®.
Nowy senior otrzymat takze relikwie §w. Lukasza,
drewniany krucyfiks, srebrng piecze¢ oraz 10 tutow
srebra zastawionego wowczas u Wochowskiego'®!.
Drugi krucyfiks przechowywatl Gutowski'®?, Wy-
mieniono takze przekazane Stachowiczowi obrazy
przedstawiajace: NajsSwietsza Mari¢ Panng, krajo-
braz z Samarytaninem, §w. Lukasza, $w. Bartlomie-
ja, ,.cztowieka nagiego”, Judyte, §$. Piotra i Pawla
oraz obraz ,muzyke wyrazaigcy”'®. Zaznaczono
ponadto, ze obrazy ukazujace $w. Stanistawa Kostke
oraz ,,perspektywe architektury” znajduja si¢ u Ma-
tyaszkiewicza'®, ktory byt zapewne tozsamy z nale-
zacym do kongregacji Stanistawem Matyaszkiewi-
czem. Ponadto cech przekazal seniorowi wykonany
na papierze rysunek ukazujacy sklepienie kosciota,
»Sztuki 2. Niebiesko graderowane”, ksiazke ,,Ar-
chitektury”, dwie ksiegi kopersztychow w zastawie
u nieznanego Chmielowskiego oraz ,,Alfabet” znaj-

156 Tbidem.

157 Tbidem.

158 Tbidem.

5 MNK, VII-rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malar-
skiey, op. cit., s. 337-339.

160 Tbidem, s. 337.

161 Tbidem, s. 338.

162 Tbidem.

163 Tbidem.

164 Ibidem.
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dujgcy si¢ u niejakiego Brodzinskiego!'®. By¢ moze
uwaga ta odnosi si¢ do nalezacego do cechu Floria-
na Brodzinskiego. Dodatkowo przekazano Stacho-
wiczowi migdzy innymi niebieskie sukno na stot,
skrzynke na przywileje, praske do pieczeci, ponad
40 roznych $wiec i skrzynke na nie oraz mata pie-
cze¢ mosiezng'®. Ze spisu rzeczy przekazanych Mi-
chatowi Stachowiczowi wynika, ze cech odzyskat
wickszo$¢ elementow wyposazenia lektorium w bu-
dynku Szkot Nowodworskich. Na liscie brakuje me-
bli, tablatur oraz gipsatur, co jednak nie stanowi jed-
noznacznego potwierdzenia, ze ich nie odzyskano.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze inwentarz obejmuje
rzeczy oddane na przechowanie starszemu cechu,
trudno wigc oczekiwac, ze miatby on najpewniej we
wilasnym domu wygospodarowaé miejsce na dodat-
kowe meble oraz gipsy.

Na sesji, ktora odbyta si¢ 25 czerwca 1797 roku,
Stanistaw Matyaszkiewicz skarzyt si¢, ze odzy-
skane przez niego z akademii obrazy nalezace do
kongregacji sa przechowywane przez starszego Mi-
chala Stachowicza zamiast pozostawa¢ do dyspo-
zycji cechu'®’. Zgodnie z ttumaczeniem starszego,
zatrzymat on obrazy, poniewaz cech nie wyptacat
mu naleznej pensji, ale wobec uregulowania zobo-
wigzania przekaze dzieta kongregacji'®®. Ustalono
wowczas takze, ze ,nie tylko te obrazy ale y inne
sztuki” powinny pozostawaé¢ w zgromadzeniu'®. Na
sesji z 22 grudnia 1799 roku kongregacja ponownie
zwrdcita si¢ do Michata Stachowicza o zwrot ob-

165 Tbidem, s. 338-339.

166 Tbidem.

17 MNK, VIII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajgca protokoty
sesji oraz wpisy ucznioéw, k. 3r, 4r—4v; MNK, VIII-rkps.
1133, dokument luzny nr 26 Historya Cechu malarskie-
go w Krakowie od roku 1797, brak paginacji; Zbigniew
Michalczyk, Krakowski cech malarzy w czasach upad-
ku i poczqtki ambicji akademickich w jego kregu na
przelomie XVIII i XIX wieku, ,,Modus. Prace z Historii
Sztuki”, T. 8-9: 2009, s. 120 (tu opublikowana Historya
Cechu malarskiego w Krakowie od roku 1797); idem,
Michat Stachowicz (1768—1825). Krakowski malarz mieg-
dzy barokiem a romantyzmem, t. 1, Warszawa 2011, s. 20.
18 MNK, VIII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajaca protoko-
ly, op. cit., k. 4v; MNK, VIII-rkps. 1133, dokument luzny
nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak pagina-
cji; Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy, op. cit.,
s. 120; idem, Michat Stachowicz (1768—1825), op. cit.,
s. 21.

19 MNK, VIII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajgca protoko-
ly, op. cit., k. 4v; MNK, VIII-rkps. 1133, dokument luzny
nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak pagina-
cji; Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy, op. cit.,
s. 120; idem, Michat Stachowicz (1768—1825), op. cit.,
s. 21.

razow'”°. Wymieniono dzieta przedstawiajgce $w.
Lukasza, $w. Stanistawa, $w. Bartlomieja, §$. Piotra
i Pawla, Judyte, krajobraz z Samarytaninem, ,,sztu-
ke muzyczng przez Dzieci”, akt meski, ,,sztuke Ar-
chitektury” oraz dwie prace ,,niebiesko graderowa-
ne”'”!. Réwnoczesnie cech zdecydowal o sprzedazy
pieciu nieuzywanych ksigzek dotyczacych ,,sztuk
mechanicznych 1 fizycznych” oraz przeznaczeniu
pozyskanych w ten sposob 23 ztotych na cele orga-
nizacji'’.

W maju 1807 roku cztonkowie cechu zdecydo-
wali, Ze mistrzowie mogg odebra¢ swoje majstersz-
tyki przekazane do kongregacji pod warunkiem, ze
ureguluja w catosci swoje zobowigzania finansowe
wzgledem organizacji'”. Wejscie w zycie tej decy-
zji potwierdza zapis w inwentarzu sporzadzonym
w roku 1809'*. Odnotowano w nim ,,Obraz wielki
S. Lukasza” znajdujacy si¢ w jednej z kaplic kra-
kowskiego kosciota Mariackiego, a w odniesieniu
do majstersztykow zapisano, ze zgodnie z decyzja
kongregacji maja je odebra¢ mistrzowie!”.

Do 1821 roku cech pozostawal wlascicielem co
najmniej dwoch prac pochodzacych z wyposazenia
lektorium znajdujacego si¢ w siedzibie Szkot Nowo-
dworskich. W kwietniu tego roku czlonkowie kon-
gregacji zdecydowali o sprzedazy komus$ sposrod
siebie obrazu przedstawiajacego §w. Lukasza, ktory
miat by¢ ,,zdezelowany” i ,,za wielki do przenosze-
nia” migdzy kolejnymi starszymi cechu'’®. Dzieto za
5 ztotych polskich nabyt Lukasz Kozakiewicz, ktory

70 MNK, VIII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajgca protoko-
ly, op. cit., k. 17v—18r; MNK, VIII-rkps. 1133, dokument
luzny nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak pa-
ginacji; Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy, op.
cit., s. 121.

7 MNK, VII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajaca proto-
koty, op. cit., k. 17v; MNK, VIII-rkps. 1133, dokument
luzny nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak
paginacji; Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy, op.
cit., s. 121.

172 MNK, VIII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajaca protoko-
ly, op. cit., k. 18r; MNK, VIII-rkps. 1133, dokument luz-
ny nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak pagi-
nacji; MNK, VIII-rkps. 696, Regestr percepty i expensy,
op. cit., s. 79.

173 MNK, VIII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajgca protoko-
ty, op. cit., k. 42r—42v; MNK, VIII-rkps. 1133, dokument
luzny nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak pa-
ginacji; Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy, op.
cit., s. 123.

174 MNK, VIII-rkps. 1129, Ksigzka zawierajgca: proto-
koty sesji, op. cit., s. 123.

175 Ibidem.

176 MNK, VIII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajaca protoko-
ly, op. cit., k. 61r—61v; MNK, VIII-rkps. 1133, dokument



miatl dodatkowo spetnia¢ warunek udostepniania go
na $wigto $w. Lukasza'”’. Obraz ten prawdopodobnie
mozna identyfikowa¢ z przedstawieniem $w. Luka-
sza, ktore malarze pozyskali z kosciota pw. Wszyst-
kich Swietych i przechowywali jako swoja whasnos¢.
Za t¢ sama cen¢ Kozakiewicz zakupil wowczas tak-
ze ,,sklepienie na papierze malowane”'’s, Wplate za
oba dzieta odnotowano w ksiedze rachunkowe;j ce-
chu pod datg 17 czerwca'”. Tym samym zbior prac,
wykonanych przez malarzy i poztotnikow do stancji
cechu w Szkotach Nowodworskich oraz przekazy-
wanych tam majstersztykow, ulegl rozproszeniu.
Trwajacy co najmniej od 1754 do 1777 roku pro-
ces remontowania oraz wyposazania stancji cechu
w budynku Szkot Nowodworskich stanowi odbicie
mozliwosci organizacyjnych oraz ambicji intelektu-
alnych cztonkow kongregacji. Dziatalno$¢ seniora
Mikotaja Janowskiego pozwolila na zgromadzenie

luzny nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak pa-
ginacji; Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy, op.
cit., s. 124.

177 MNK, VII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajaca proto-
koty, op. cit., k. 61v; MNK, VIII-rkps. 1133, dokument
luzny nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak
paginacji; Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy, op.
cit., s. 124.

178 MNK, VIII-rkps. 1130, Ksigzka zawierajgca protoko-
ly, op. cit., k. 61v—62r; MNK, VIII—rkps. 1133, dokument
luzny nr 26 Historya Cechu malarskiego, op. cit., brak pa-
ginacji; Z. Michalczyk, Krakowski cech malarzy, op.
cit., s. 125.

17 ANK, 29/155/0/-/26, Regestr percepty i expensy Roku
1802, s. 4.
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niezbednych finansow oraz przeprowadzenie re-
montu stancji. Zaplanowanie wykonania zespolu
nowych, jednorodnych pod wzgledem wymiarow,
obrazéw oprawionych w ramy stanowito zapew-
ne probe zaréwno udokumentowania umiejg¢tnosci
malarzy 1 poztotnikdw cechowych, jak i zgroma-
dzenia dziel, ktore beda stanowi¢ rodzaj pomocy
naukowych oraz dekoracje wnetrza siedziby kon-
gregacji. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze juz wow-
czas planowano prowadzenie w stancji publicznych
lekcji. Wraz ze zmiang pokoleniowa inne byly takze
mozliwosci i ambicje cztonkéw cechu, ktorzy w nie-
wielkim stopniu powiekszali zbidr prac zgromadzo-
nych w lektorium. Z pewnoscia nie bez znaczenia
byta takze ogolna sytuacja polityczna i gospodarcza
kraju, przyczyniajaca si¢ do pogorszenia sytuacji fi-
nansowej malarzy i poztotnikéw. Sposob zarzadza-
nia odzyskanym wyposazeniem oraz zwigzane z tym
spory pokazuja zmian¢ w postrzeganiu zgromadzo-
nych przez poprzednikow ruchomosci, ktore stawaty
si¢ zrodtem coraz liczniejszych problemow. Zapew-
ne to brak mozliwosci dogodnego przechowywania
przedmiotow pochodzacych z dawnej stancji cechu
oraz pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa kongregacji
sprawity, ze zdecydowano o rozdzieleniu obrazéw
migdzy malarzy, ktorzy sptacili swoje zobowigzania
wobec cechu. Rozproszenie elementow wyposaze-
nia zamkne¢to histori¢ zbioru przedmiotow, ktore
miaty $§wiadczy¢ o umiejetnosciach zdobywanych
przez malarzy i poztotnikow w ramach edukacji ce-
chowej oraz o spelieniu ich ambicji dotyczacych
przynajmniej formalnej zmiany statusu malarstwa
w Krakowie w XVIII wieku.

BIBLIOGRAFIA

Zrédla rekopismienne

Archiwum Krakowskiej Prowincji Kapucynéw, AKKK
95, Kronika klasztoru OO. Kapucynéw w Krakowie
[1728-1794].

Archiwum Narodowe w Krakowie

Regestr percepty i expensy Roku 1802, sygn. 29/155/0/-
/26,

Wykazy mistrzow malarskich zyjacych i zmartych, roz-
poczete w r. 1759, sygn. 29/155/0/-/1,

Zbior Ambrozego Grabowskiego, sygn. 29/676/0/2/16,
Cracoviensia. Zbior pism tyczacych si¢ dziejow mia-
sta Krakowa jakotez Akademii, szkot, burs, poboz-
nych zakladow.

Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego

Fascykut 268 Nowodworscianae Scholae, nr 5940,

Fascykut 268 Nowodworscianae Scholae, nr 5941 Inwen-
tarz Szkot Wojewodzkich Krakowskich,

Fascykut 268 Nowodworscianae Scholae, nr 5942 Inwen-
tarz czyli Opisanie Szkot Nowodworskich w dawnym
stanie zostajacych,

Rkp. 3, Protokoét Not od R. 1779 do Roku 1796.

Muzeum Narodowe w Krakowie

Aktorat kongregacyi Malarskiey Zamykaigcy w sobie
Wszystkie obrzadki, iako to Elekcye Seniorskie, Wpi-
sy i wypisy, Dekreta rozne, y inne uchwalenia agitu-
igce si¢ na Sesyach teyze kongregacyi, czyli to pu-
blicznych czyli prywatnych ktory Aktorat porzadkiem
nalezytym pisany zaczyna si¢ w Roku Tysiecznym
Siedemsetnym Czterdziestym Siédmym Dnia Dzie-
wigtnastego Marca, VIII-rkps. 1131,

Dokument luzny nr 3, VIII-rkps. 1133,

Dokument luzny nr 26 Historya Cechu malarskiego
w Krakowie od roku 1797, VIII-rkps. 1133,

Kopie i wpisy akt prawnych dotyczace Kongregacji /przy-
wileje, statuty, petycje do wladz/ pochodzace gltdwnie



78

z Archiwum Funduszu Edukacyjnego /Akademii Kra-
kowskiej, VIII-rkps. 1132,

Ksigzka zawierajaca protokoty sesji oraz wpisy uczniow,
VII-rkps. 1130,

Ksigzka zawierajaca: protokoly sesji, spisy oszacowa-
nych na zadanie sukcesor6w obrazéw, spisy ruchomo-
$ci kongregacji, VIII-rkps. 1129,

Regestr percepty i expensy Kongregacji Malarskiej, VIII—
rkps. 696.

Zrédla publikowane i opracowania

Albrychiewicz Jan, W: Stownik artystow polskich i obcych
w Polsce dzialajgcych. Malarze, rzezbiarze, graficy,
t. 1, red. Jolanta Maurin-Biatostocka, Hanna Bartnic-
ka-Gorska, Janusz Derwojed et al., Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1971.

Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 5, Con-
tinens nomina studiosorum ab anno 1720 ad annum
1780, red. Karol Lewicki, Jerzy Zathey, Krakow—
Wroctaw 1956.

Bartnicka Kalina, Polskie szkolnictwo artystyczne na
przetomie XVIII i XIX wieku (1764—1831), Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1971.

Barycz Henryk, Historia Szkot Nowodworskich od zato-
zenia do reformy H. Kotlgtaja, Krakow 1988.

Bernatowicz Aleksandra, Radwanski Andrzej, W: Stow-
nik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajqcych
(zmartych przed 1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy,
t. 8, red. Urszula Makowska, Katarzyna Mikocka-Ra-
chubowa, Warszawa 2007.

Caviglia Susanna, Life Drawing and the Crisis of Historia
in French Eighteenth-Century Painting, ,,Art Histo-
ry”, vol. 39, issue 1, February 2016.

Chamcoéwna Mirostawa, Walka malarzy krakowskich
o wyzwolenie spod praw cechowych, ,,Biuletyn Histo-
rii Sztuki”, 1954, t. 16, nr 2.

Chrzanowska Katarzyna, Biografia i tworczos¢ Lukasza
Orlowskiego w swietle zrodel archiwalnych, ,,Barok.
Historia — Literatura — Sztuka™, 2020-2021, nr 53-56.

Dettloff Pawet, Jan Neinderffer — krakowski tworca roko-
kowych malowidel sciennych, ,,Biuletyn Historii Sztu-
ki, 2016, t. 78, nr 1.

Dzulynska Krystyna, Fischingerowa Barbara, Batkowski
Bonawentura, w: Stownik artystow polskich i obcych
w Polsce dzialajgcych. Malarze, rzezbiarze, graficy,
t. 1, red. Jolanta Maurin-Biatostocka, Hanna Bartnic-
ka-Gorska, Janusz Derwojed et al., Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1971.

Ferenc Marek, Collegium Nowodworskiego, Krakow
2012.

Komoniecki Jozef, W: Stownik artystow polskich i ob-
cych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.).
Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 4, red. Jolanta Maurin
Bialostocka, Janusz Derwojed, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—t.0dz 1986.

Koziara-Ocheduszko Natalia, Mistrzostwo rysunku. An-
drzej Radwanski (1711-1762), Krakow 2022.

Ks. Hugona Kotlgtaja Raport z wizytacyi akademii krakow-
skiej, odbytej wr. 1777, wyd. J. Leniek, ,,Archiwum do
Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce”, T. 13: 1914.

Lepszy Leonard, Cech malarski w Polsce. Przyczynek do
historyi sztuki, ,, Wiadomos$ci Numizmatyczno-Arche-
ologiczne”, nr 213, t. 2, 1895.

—, Cech malarski w Polsce: od wiekow srednich do kon-
ca XVIII wieku: przyczynek do historyi sztuki, KrakOw
1896.

Lewicki Karol, O malarzach krakowskich w metrykach
studentow U.J. w XVIII w, ,,.Biuletyn Historii Sztuki”,
1955,t. 17, nr 2.

Mangini Dominik Maria, W: Stownik artystow polskich
i obcych w Polsce dzialajgcych (zmartych przed
1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 5, red. Janusz
Derwojed, Warszawa 1993.

Michalczyk Zbigniew, Krakowski cech malarzy w cza-
sach upadku i poczqtki ambicji akademickich w jego
kregu na przetomie XVIII i XIX wieku, ,,Modus. Prace
z Historii Sztuki”, T. 8-9: 2009.

—, Michat Stachowicz (1768—1825). Krakowski malarz
miedzy barokiem a romantyzmem, t. 1 1 2, Warszawa
2011.

—, W lustrzanym odbiciu. Grafika europejska a malar-
stwo w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych ze
szczegolnym uwzglednieniem poznego baroku, \War-
szawa 2016.

—, Krakau (Krakow), W: Statuta pictorum: Kommentier-
te Edition der Maler(zunft)ordnungen im deutschspra-
chigen Raum des Alten Reiches, hg. Andreas Tacke,
Bd. 3: Krakau bis Niirnberg, Petersberg 2018.

Mrozowska Kamilla, Pierwsza w Koronie: ,, szkoly nowo-
dworskie” w latach 1777—1795: w 400-lecie powola-
nia do zycia pierwszej kolonii akademickiej w Krako-
wie, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, T. 31: 1988.

Piotrowski Antoni Tomasz, Dziennik malarski Andrzeja
Radwanskiego malarza krakowskiego z XVIII wieku,
,,Krzysztofory”, T. 16: 1989.

Putanowicz Jozef Alojzy, Stan Wewnetrzny y Zewnetrz-
ny Studii Generalis Universitatis Cracoviensis 1774,
b.m. [1774].

Rastawiecki Edward, Stownik malarzéw polskich tudziez
obcych w Polsce osiadlych lub czasowo w niej przeby-
wajqcych, t. 3, Warszawa 1857.

Ryszkiewicz Andrzej, Dorajski Gabriel, W: Stownik
artystow polskich i obcych w Polsce dzialajgcych.
Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 2, red. Jolanta Mau-
rin-Bialostocka, Hanna Bartnicka-Gorska, Joanna
Bialynicka-Birula et al., Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1975.

Wysoczanska Danuta, Notatki o ksztalceniu artystycznym
w Krakowie w XVIII i XIX wieku, ,,Rocznik Krakow-
ski”, T. 46: 1975.

Katarzyna Chrzanowska — doktorantka w Szkole
Doktorskiej Anthropos Instytutéw Polskiej Akademii
Nauk. Pod kierunkiem dr. hab. Zbigniewa Michalczyka,
prof. IS PAN przygotowuje rozprawe doktorskg dotyczaca
dziatalnosci cechu malarzy i poztotnikéw oraz jego czton-
kéow w Krakowie w XVIII wieku. Ukonczyta studia magi-
sterskie z historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Zainteresowania naukowe: malarstwo XVIII wieku
w Rzeczypospolitej ze szczegdlnym uwzglednieniem sSro-
dowiska krakowskiego, spoteczny kontekst funkcjonowa-
nia malarzy, wykorzystanie wzoréw graficznych w prakty-
ce warsztatowej malarzy oraz proces ksztatcenia malarzy
w ramach organizacji cechowych w Europie Srodkowe;j.



79

FURNISHINGS OF THE SEAT OF IN THE KRAKOW GUILD OF PAINTERS
AND GILDERS IN 1748-1782 AND THEIR LATER FATE

Between 1748 and 1782, the Krakow Guild of Painters
and gilders functioned under the auspices of the Krakow
Academy and in accordance with the successive statutes
granted by its rectors. The guild members were assigned
new seat in the Nowodworski Schools building. The fur-
nishings of the renovated premises were to include works
made by painters and gilders from the guild specifically
for the new premises, as well as masterieces donated by
journeymen completing their training. In 1766, plas-
ter models of human body parts were purchased, most
likely in connection with the new regulations governing
the teaching of painting. Subsequently, Hugo Koltataj
supplied the guild with engravings and books useful
for teaching drawing. Due to the reform of the Krakow
Academy by Kottataj in 1782, the painters were removed

from the academy, the keys to the seat were taken away
from them, and the furnishings were taken over by the
academy. The guild attempted to regain its property by
writing letters to the academy authorities, and their ef-
forts were successful: the furnishings of the seat were
returned to them. From 1793 onwards, successive guild
aldermen kept the documents, paintings and other items
from the seat. Due to the deterioration of the guild’s fi-
nancial situation and disputes arising from the retention
of the guild’s movable property by the aldermen, it was
decided in 1807 that the masters could take back their
masterpieces if certain conditions were met, and in 1821
two works remaining in the guild’s ownership were sold,
thus leading to the dispersal of the furnishing of the seat
in the Nowodworski Schools building.

Keywords: guild of painters and gilders in Krakow, Nowodworski Schools, Krakow Academy, painting, 18" century,

masterpiece
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