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Abstrakt

W artykule zostaty omoéwione projekty archiwalne klasycystycznych rogatek miejskich Krakowa z lat 1820-1842.
Tylko nieliczne z nich zostaty zrealizowane, a budynki z tego czasu nie zachowaty sie. Plany architektoniczne roga-
tek sporzadzano w Urzedzie Budownictwa Wolnego Miasta Krakowa. Ich analiza i powigzanie ze sobg zachowa-
nych egzemplarzy obrazujg proces ksztattowania i modyfikacji modelu przeznaczonego do zastosowania w réz-
nych punktach poboru akcyzy. Najwiecej zachowanych projektéow dotyczy rogatki V, przy ulicy Dtugiej — wjezdzie
do Krakowa od strony Warszawy i Slgska. Architektura kilku z projektowanych od lat dwudziestych XIX wieku
budynkéw rogatek krakowskich wykazuje zwigzek z analogicznymi obiektami wzniesionymi nieco wczesniej
w Warszawie. Byty one znane autorom planéw by¢é moze z autopsji, a na pewno z publikowanego w tym czasie
albumu z rycinami tych obiektéw. Nawigzanie do nich byto zalecane wtadzom budowlanym przez Senat Wolnego
Miasta Krakowa. Dowodzg tego odnalezione dokumenty.

Stowa kluczowe: Krakéw, architektura, klasycyzm, rogatki, wzorce

WSTEP, STAN BADAN

Wsrod licznych i roznorodnych zabytkow oraz ze-
spotow dziedzictwa kulturowego Krakowa autono-
miczng grupe tworza dawne rogatki miejskie. Na-
lezg one do mniej znanych i nieco zapomnianych,
a zarazem niedocenianych dziet architektury'. Tym-
czasem jest to najlepiej zachowany i zarazem bar-
dzo reprezentatywny zespol tego rodzaju budowli
na ziemiach polskich?. Mozemy go pozna¢ nie tylko

' W publikacjach na temat architektury okresu Wolnego
Miasta Krakowa temat rogatek jest pomijany lub trakto-
wany marginalnie z uwzglednieniem tylko starszej lite-
ratury. Por. Bogustaw Krasnowolski, Urbanistyka
i sztuka Wolnego Miasta Krakowa, W: Rzeczpospolita Kra-
kowska 1815—1846. Materialy z sesji naukowej 23 maja
2015 roku pod redakcjq Jerzego Wyrozumskiego, Krakow
w Dziejach Narodu, nr 35, Krakow 2016, s. 591; Domi-
nik Lulewicz, Regres, stagnacja czy postep? W poszu-
kiwaniu nowoczesnego oblicza Krakowa czasow Wolnego
Miasta, W: Wolne Miasto Krakow. W poszukiwaniu no-
woczesnosci, red. Lukasz Klimek, Krakoéw 2015, s. 177.
2 Na temat rogatek (klasycystycznych) w innych pol-
skich miastach (poza Warszawg) zob. Wojciech

dzieki istniejacym zabytkom, ale réwniez z mate-
riatow zrédtowych — bogatego zbioru akt i planow
technicznych przechowywanych w Archiwum Naro-
dowym w Krakowie®. Obejmuje on liczne projekty,
a takze urzgdowe uzgodnienia i inne dokumenty. Ar-

Kalinowski, Zabudowa, w: Urbanistyka i architektu-
ra Radomia, red. Wojciech Kalinowski, Lublin 1979,
s. 105-154; Kazimierz Askanas, Sztuka Plocka, Ptock
1991, s. 166-167; Iwona Baranska, Architektura Ka-
lisza w dobie Krolestwa Kongresowego, Kalisz 2002,
s. 144-147; Dariusz Piotrowicz, Rogatki miejskie
w Kielcach, ,,Studia Muzealno-Historyczne”, T. 8: 2016,
s. 11-35. Zob. tez. Mikotaj Getka-Kenig, Zagadnie-
nia budownictwa cywilnego w pracach Rady Admini-
stracyjnej Krolestwa Polskiego okresu konstytucyjnego
(1815-1830), ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
2022, nr 70 (1), s. 51-70. Temat rogatek jako typu archi-
tektonicznego i charakterystycznej grupy budowli klasy-
cystycznych na ziemiach polskich nie doczekat si¢ jak
dotad osobnego opracowania.

3 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK),
zwlaszcza zespo6l o sygn. 29/1410/, w tym zbidr pla-
néw Archiwum Budownictwa Miejskiego (dalej: ABM),
d. sygn. ABM, Teka XXIV.
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chiwalia te pozwalaja nie tylko przesledzi¢ proces
1 okoliczno$ci wznoszenia poszczegdlnych obiektow
oraz niemal w pelni zrekonstruowac ich wyglad, ale
takze pozna¢ kolejne, niejednokrotnie zmieniajace
si¢ koncepcje, z ktorych tylko nieliczne doczekaty
si¢ realizacji.

W 2010 roku ukazaly si¢ dwie publikacje, w kto-
rych poruszono temat architektury rogatek krakow-
skich. Urszula Beczkowska omodwita problem au-
torstwa projektow niektorych rogatek z 1. potowy
XIX wieku oraz ich role w dwczesnych przemia-
nach architektury Krakowa®. Ja z kolei w artykule
na tamach ,,Rocznika Krakowskiego” przedstawi-
fem histori¢ krakowskich rogatek i ich zachowane
przyktady®. Tematem niniejszego artykutu sg niezre-
alizowane plany rogatek krakowskich doby klasycy-
zmu, w wiekszosci dotad nieznane, wzglednie tylko
wzmiankowane, ale nieanalizowane®.

W obszernej pracy na temat urbanistyki i archi-
tektury Wolnego Miasta Krakowa, napisanej przed
ponad potwieczem, Maria Borowiejska-Birken-
majerowa i Juliusz Demel zamiescili reprodukcje
archiwalnych plansz dotyczacych wybranych roga-
tek klasycystycznych (pig¢ projektow i dwa plany
urbanistyczne). Sg to jednak tylko niektore sposrod
zachowanych rysunkéw architektonicznych. Wspo-
mniani autorzy omoéwili je dos¢ powierzchownie,
nie analizowali szczegdlowo, a przy tym nie ustrze-
gli si¢ bledow. Zaprezentowane projekty architekto-
niczne traktujg oni jako wersje alternatywne’. Jednak

4 Urszula Beczkowska, Karol Kremer i Krakow-
ski Urzqd Budownictwa w latach 1837—1860, Ars Ve-
tus et Nova, t. 31, Krakow 2010, s. 125, 460461, 488,
492-494, 500, 523. Por. zwlaszcza 494 i przyp. 22 — au-
torka nie analizuje wszystkich planéw, ale wybrane i to
gléwnie pdzniejsze, reprodukuje jedng ilustracje rogatki
z omawianego okresu (il. 192), ktéra nie wchodzi w za-
kres problematyki niniejszego artykutu.

5 Pawet Dettloff, Dawne rogatki miejskie Krakowa,
,»Rocznik Krakowski”, T. 76: 2010, s. 61-93, z analizo-
wanych tu planéw zamieszczono tam trzy reprodukcije:
ANK, ABM, Teka XXIV, pl. 16, 21, 24.

¢ Maria Borowiejska-Birkenmajerowa, Juliusz
Demel, Dziatalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna Se-
natu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815—1846, Stu-
dia i Materiaty do Teorii i Historii Architektury i Urbani-
styki, t. 4, Warszawa 1963, ryc. 47-53 (ANK, ABM, Teka
XXI1V, pl. 16, 23-26, 31-32), s. 93-94, 96.

7 Ibidem, s. 93: ,,Wedlug jednego w wariantow [rogat-
ki V] miat to by¢ budynek pietrowy na rzucie kwadratu
z czterokolumnowym portykiem i trojkatnym przyczot-
kiem oraz boniowanymi elewacjami. W drugim rozwia-
zaniu planowano budynek nizszy, ale dtuzszy — parterowy
z portykiem, natomiast tzw. przykomorki powigzane z ro-
gatkg murem zatozonym na odcinku kota zaprojektowano

akurat te wskazane przez nich pochodzg z r6znych
lat, a ich doktadna analiza oraz lektura dokumentow
swiadcza o tym, ze nie byly propozycjami przezna-
czonymi do wyboru, ale niezaleznymi. Warianty wy-
mienne rzeczywiscie opracowywano, wiemy o nich
ze zrodel, dotyczyly jednak innych planow, w czesci
juz niezachowanych®. Z analizy akt oraz ocalatych
do dzi$ projektdow mozna wnioskowac, ze tych ostat-
nich pierwotnie bylo wigce;j.

Wigkszo$¢ ocalalych sposrod omawianej grupy to
plany z okresu od lat dwudziestych do czterdziestych
XIX stulecia. Wigza si¢ ze zmianami koncepcji, co
wynikalo z odmiennych potrzeb, ale przede wszyst-
kim z oszczednosci wymuszonych ograniczonymi
mozliwo$ciami finansowymi. Na znaczenie intere-
sujacej nas grupy zwrocit ostatnio uwage Dominik
Lulewicz. Podaje on ich zwiezla i trafng charakte-
rystyke: ,,Nowe budowle uzyteczno$ci publicznej
[Wolnego Miasta Krakowa] to przede wszystkim
starannie opracowane realizacje o mniejszych gaba-
rytach, dopetniajace pejzaz miasta. Nalezy tu wymie-
ni¢ rogatki miejskie majace posta¢ klasycystycznych
parterowych pawilonéw o harmonijnych proporcjach
z portykami™. Nalezy dodac, ze byty to w wigkszosci
nie tyle realizacje, ile plany. Wigkszo$¢ z nich nie zo-
stata bowiem urzeczywistniona wedtug pierwotnych
koncepcji. Wzniesione pdzniej rogatki zbudowano
wedlug innych projektow, opracowanych w now-
szych, bardziej aktualnych formach stylowych!?.

DZIEJE OPRACOWANIA I UZGODNIEN
ORAZ ANALIZA PROJEKTOW

Budowe rogatek nalezy wiagza¢ z prowadzong przez
wladze Rzeczypospolitej Krakowskiej akcja moder-
nizacji traktow komunikacyjnych, w tym zwtaszcza
ksztattowania nowej sieci droznej, taczacej stoteczne
miasto miniaturowego panstwa z sgsiednimi osrod-
kami. Dziatania te mialy przede wszystkim aspekt

jako parterowe pawilony: z dachem dwuspadowym i tym-
panonem, albo — alternatywnie z attyka oraz arkadowa
wneka z parg potkolumn”. Nalezy stwierdzi¢, ze projekty
te, przedstawione przez wspomnianych Autoréw w kolej-
nosci niechronologicznej, nie byly alternatywnymi wa-
riantami, ale odrebnie sporzadzanymi w kolejnych latach
planami, o czym w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.

8 ANK, sygn. ABM f. 75, s. 83, 283, 295. Nalezy przy
tym doda¢, ze inspektor Urzgdu Budownictwa zatwier-
dzajacy plany nakazywat ich calkowita zmiang, z ktora
nie zgadzal si¢ autor. W takich sytuacjach przedkladano
dwa plany z opiniami. Za: U. Bg¢czkowska, Karol Kre-
mier, op. cit., s. 92.

® D. Lulewicz, Regres, op. cit., s. 177.

10°P. Dettloff, Dawne rogatki, op. cit., s. 74-80.



praktyczny, ale tez estetyczny''. Podobne — dwojakie
znaczenie miaty posterunki kontroli celnej stawiane
przy wazniejszych szlakach. Inwestycje te w spo-
sob istotny miaty przeobrazi¢ przestrzen publiczng
najbardziej uczeszczanych i najwazniejszych drog
i ulic. Szczegolnie istotne byly oczywiscie miejsca
przecinania go$cincoOw z granicami miasta. Znajdo-
waly si¢ tu punkty poboru cla i oplat zwigzanych
glownie z akcyza na wybrane towary!'2.

Rogatki miaty znaczenie nie tylko pod wzgledem
formalnym i praktycznym. Stanowily swoista wi-
zytowke miasta, z ktorg stykali si¢ przybysze. Dla
przyjezdnych byty pierwszym widokiem zabudo-
wy miejscowosci. W zwigzku z tym wiladze przy-
ktadaty wage do nalezytego wygladu tych miejsc.
Dotyczylo to wigkszosci miast europejskich. Jed-
ne z najbardziej znanych i najstarszych tego typu
obiektow to oczywiscie stynne rogatki (,,Bariery”)
paryskie'’, natomiast mniej znane to niezachowane
juzrogatki berlinskie'. Jak pisza Maria Borowiejska-
-Birkenmajerowa i Juliusz Demel: ,,zaprojektowano
estetyczna oprawe wjazdow do miasta (Krakowa),
ktore starano si¢ zaaranzowa¢ mozliwie bogato,
zaktadajac place o formach regularno-geometrycz-
nych, skad jeden gtowny kierunek komunikacyjny
rozprowadzono w poszczegdlne ulice”, przewi-
dziano takze aleje wysadzane drzewami'>. Do ta-
kich czolowych przedsiewzi¢¢ nalezato planowane
rozwigzanie wylotu arterii — traktow: wschodniego
(do Lublina) i pétnocnego (do Warszawy). Pierw-
szy z nich (wschodni), przy rogatce mogilskiej,
miat uzyska¢ nowy budynek punktu poboru cet oraz
aleje z chodnikami po obu stronach, by¢ moze ob-
sadzong drzewami'®, Rownie efektowny mial by¢
wylot ulicy Dlugiej w rejonie obecnego placu Nowy
Kleparz. Planowano tam nowy odcinek ulicy prze-
dhuzonej i zakonczonej kolistym placem — rondem

" Bogustaw Krasnowolski, Przeksztalcenia prze-
strzenne i architektoniczne w okregu Wolnego Miasta
Krakowa 1815-1846, ,,Malopolska. Regiony — Regiona-
lizmy — Mate Ojczyzny”, T. 19: 2017, s. 53-56.

12 Na temat przepisow podatkowych i uwarunkowan ad-
ministracyjnych: P. Dettloff, Dawne rogatki, op. cit.,
s. 63-64.

3 Por. Michel Gallet, Claude-Nicolas
1736-1806, Paris 1980, s. 151-186.

4 Na przyktad klasycystyczny zespot Potsdamer Tor
z 1823 roku, autorstwa Karla Schinkla: Erik Forssman,
Karl Friedrich Schinkel. Bauwerke und Baugedanken,
Miinchen—Ziirich 1981, s. 97-99, poz. 51.

5 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,
Drzialalnos¢é urbanistyczna, op. cit., s. 70, 176.

16 ANK, 1410/0/2.2.24/1361., d. sygn. ABM, Teka XXIV,
pl. 16; P. Dettloff, Dawne rogatki, op. cit., s. 68, il. 4.

Ledoux.
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1. Plan przedtuzenia ulicy Dlugiej i nowej rogatki V
(warszawskiej), 1828 r. ANK, 29/1410/0/2.2.24/15770,
d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 26

z zabudowa rogatki w postaci pary pawilonow
(il. 1)". Projekt ten wigzat si¢ z regulacja i przebudo-
wa polnocnego wjazdu do Krakowa. Jak zauwazyli
wspomniani autorzy pracy o urbanistyce Wolnego
Miasta Krakowa: ,,w projekcie wyraznie zaznacza
si¢ dbatos¢ nie tylko o wlasciwe rozwigzanie funk-
cjonalne, lecz takze kompozycje projektowanych
elementow urbanistyki zgodnie z 6wczesnymi po-
gladami i potrzebami estetycznymi”'®. Niestety pro-
jekt nowego odcinka ulicy Dlugiej wraz z rondem
nie zostal zrealizowany'?, podobnie jak rownie inte-
resujace plany zabudowan rogatki.

Zachowane plany rogatek krakowskich z lat oko-
to 1820-1842, ktore zostang omdéwione w niniejszej
pracy, to zbiodr liczacy 15 projektow rysunkowych.
Pierwotnie musiato ich by¢ wigcej, o czym mozna

17 ANK, 29/1410/0/2.2.24/15770, d. sygn. ABM, Teka
XX1V, pl. 26.
¥ M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,

Dzialalnos¢ urbanistyczna, op. cit., s. 69.
9 Tbidem, s. 177.
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wnioskowaé z tresci dokumentoéw pisanych®. Pre-
zentujg charakterystyczne dla tego czasu, klasy-
cystyczne formy stylowe architektury, a zarazem
ukazuja proces modyfikacji rozwigzan w celu wy-
pracowywania najbardziej optymalnego modelu dla
omawianego typu budowli. Proces ten przebiegat
od zakladania uktadow calkiem prostych i niemal
pozbawionych detalu — obiektdéw, ktére mozna zali-
czy¢ raczej do budownictwa niz architektury, az po
opracowane starannie budowle, zaslugujace na mia-
no dziet architektonicznych, wykazujace dazenie do
uzyskania cech nalezytej reprezentacyjnosci. Nie-
ktore z planow nalezy taczy¢ w zespoty wariantow.

Projekty rogatek krakowskich sporzadzano
w Urzegdzie Budowniczym Wolnego Miasta Krako-
wa, o czym informuja umieszczone na nich napisy.
Nazwiska autoréw i zatwierdzajacych inspektorow-
-budowniczych urzedowych mozna identyfikowaé
na podstawie sygnatur i podpiséw. Pierwszy z nich
(autor) sktadat je z prawej strony, natomiast drugi po
lewej?!. Nie wszystkie plany sa zaopatrzone w takie
adnotacje. Ich brak utrudnia niekiedy identyfikacje
obiektow.

Architektura klasycystycznych rogatek krakow-
skich wykazuje wplyw rozwigzan stosowanych
w Krolestwie Polskim. Jak dotad zalezno$¢ t¢ sy-
gnalizowano, ale jej nie omawiano i nie analizowa-
no. Nie przedstawiono tez dowoddw na poparcie tej
tezy. Maria Borowiejska-Birkenmajerowa i Juliusz
Demel wspominajag o ewentualnym zwigzku oma-
wianych budowli ze wzorami stosowanymi w Kro-
lestwie, nie precyzuja jednak konkretnych przykta-
dow?. Ich zdaniem, zrédtem wzoréw przedsiewzied
realizowanych przez krakowski urzad budowlany
bylo sgsiednie Krolestwo Polskie, z ktorym witadze
Krakowa utrzymywaty state i Sciste kontakty>. Jed-
noczesnie autorzy ci uznali, ze klasycystyczna archi-
tektura Wolnego Miasta Krakowa ,,wykazuje staby
zwiazek z klasycyzmem Kroélestwa Kongresowego,
jedynie zabudowania rogatek mozna by wigzac ze
wzorami tego typu budowli na terenie Krolestwa.
O rzeczywistej roli i praktycznym znaczeniu tych
wzorcow mowig zachowane do dzis$ projekty. To, ze

2 Moze o tym $wiadczy¢ analiza tresci dokumentow
w archiwalnych materiatach zawartych w zespotach ANK
29/1410/1369-1380 i ich poréwnanie z zachowanymi pla-
nami.

2t Por. U.Beczkowska, Karol Kremer, op. cit., s. 93-94.
2 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,
Dzialalnos¢ urbanistyczna, op. cit., s. 178.

2 Ibidem, s. 22.

% Ibidem, s. 178.

nie udato si¢ ich zrealizowaé, wynikato juz z zupet-
nie innych, pozaartystycznych powodow.

Rogatki nalezaty do waznych elementow archi-
tektoniczno-urbanistycznych porzadkowania i mo-
dernizacji miasta, stad szczeg6lna dbato$¢ o ich
ksztalt 1 wyglad. Juz sam fakt sporzadzenia planow
murowanych posterunkow rogatkowych i zamiar
nadania im starannie opracowanej formy architek-
tonicznej przywodzi na mys$l analogiczne przed-
siewzigcia podjete nieco wczesniej w Warszawie
1 paru innych miastach Kroélestwa Polskiego. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze rogatki wcale nie musiaty
by¢ budowlami trwatymi i ozdobnymi. Czesto za-
dowalano si¢ obiektami niepozornymi, a wrgcz pro-
wizorycznymi. Tak bylo na przyktad w Krakowie
przed omawianym okresem?. Najstarsze z zacho-
wanych projektéw rogatek to plany prostych, wrecz
ascetycznych obiektow budownictwa. Na przyktad
rogatka podgorska miata by¢ budynkiem do$¢ spo-
rym, ale pozbawionym detalu i dekoracji**. Z kolei
rogatka VI (fobzowska) w pierwszym zachowanym
projekcie (z maja 1822 r.) prezentuje si¢ jako obiekt
drewniany, nie r6zniacy si¢ zbytnio od wiejskiej cha-
hupy, moze tylko jeszcze mniejszy?’. Zrgbowe $ciany
ozywialy jedynie prostokatne otwory okien i drzwi,
a catos¢ nakrywat dwuspadowy dach.

W przygotowanych przez architektéw krakow-
skiego urzedu budowlanego rysunkach projek-
towych planowanych rogatek krakowskich z lat
18211844, tj. z czasdéw Wolnego Miasta Krakowa,
mozna dostrzec odwolania do wzorcow warszaw-
skich. Ich rola nie ograniczata si¢ do samej koncep-
cji uporzadkowania wjazdéw i nadania im oprawy
urbanistyczno-architektonicznej, ale bazowata na
konkretnych rozwigzaniach architektonicznych.
Najwyrazniej przedsigwzigcia budowlane i urbani-
styczne rzadu Krolestwa Polskiego swym rozma-
chem, plastycznym bogactwem i klasg przyciggaty
uwage Senatu Rzeczypospolitej Krakowskiej i za-
checaty do nasladownictwa.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze elity Wol-
nego Miasta Krakowa mialy silne zwiazki z Krole-
stwem. Na przyktad prezes senatu WMK Stanistaw
Wodzicki posiadat tam dobra ziemskie, podobnie
jak wielu innych arystokratéw krakowskich?. Jak

% P. Dettloff, Dawne rogatki, op. cit., s. 66-67, 74-75.
26 ANK, ABM, Teka XXIV, pl. 3-4; P. Dettloff, Dawne
rogatki, op. cit., s. 66.

27 ANK, 1410/0/2.2.24/1376, pl. 29.

2 Janina Bieniarzéwna, Jan M. Matecki, Dzieje
Krakowa, t. 3: Krakow w latach 1796-1918, red. Janina
Bieniarzoéwna, Jan M. Matecki, Jozef Mitkowski, Krakow
1979, s. 47.



stwierdza Urszula Beczkowska: ,,Dlatego w oficjal-
nych pismach kierowanych do Urzedu Budownictwa
wielokrotnie wskazywano na potrzebe korzystania
z tamtejszych wzorow”?. I tak uznano na przyktad
tablice litograficzne Zbior celniejszych gmachow
miasta stolecznego Warszawy Leonarda Schmidtne-
ra*® zakupione dla Urzedu Budownictwa WMK za
odpowiedni model do wykorzystania ,,wystawio-
nego tam gustu architektonicznego, przy budowie
gmachow jakieby kosztem Rzadu Wolnego Mia-
sta Krakowa stawianym w przysziosci by¢ mogly”
(30 grudnia 1825)’'. Z kolei Bogustaw Krasnowol-
ski, wspominajac o fascynacji Warszawa, ktora wy-
razila si¢ m.in. w zakupie dla Urzedu Budowniczego
,rysunkow celniejszych domoéw Warszawy”, uwaza,
ze ,,z zainteresowan tych niewiele wynikato™?. Na
taki rezultat miata wptyw trudna sytuacja finansowa.

Zamierzenia wladz byly jednak inne i — dodaj-
my — bardziej ambitne. Zachowane projekty dowo-
dza, ze istotnie starano si¢ inspirowaé rozwigza-
niami warszawskimi. Wzornik rozwigzan, a za taki
nalezy uzna¢ album Zbior celniejszych gmachow
miasta Warszawy, nie tylko zakupiono, ale polecono
si¢ nim kierowa¢ w opracowaniu planéw. W aktach
uzgodnien planow rogatek znajduje si¢ wazny doku-
ment potwierdzajacy $wiadomy zamiar wzorowania
sie na modelach warszawskich. Powzi¢etg mianowi-
cie w 1823 roku, a zatem w roku wydania rzeczo-
nego albumu, specjalng uchwala wladze naczelne
(Senat Rzadzacy) polecity Wydziatlowi Skarbu pi-
smem z 3 grudnia, azeby odrzucit Urzedowi Budow-
nictwa dotychczasowe projekty jako zbyt skromne.
Jak thumaczono: ,,Plany te z samego wejrzenia na
facjaty proste i ordynaryjne. Domy przedstawiajac,
do upigknienia Miasta wcale postuzy¢ nie moga
i owszem wiecej gdzie na mate miasteczka nie za$
do stolicy kwalifikuja si¢, po wtore, iz okna w tych
planach za blisko naroznikéw potozone budowe
mniej trwala czynia, dachy za$ dla braku wigzan sa

» U. Beczkowska, Karol Kremer, op. cit., s. 489.

% Leonard Schmidtner, Zbior celnieyszych gmachow
miasta stolecznego Warszawy: czescig z natury zdjetych,
a czescig podlug istniejgcych planow rysowany i litogra-
fowany przez Leonarda Schmidtnera, z. 1-2, Warszawa
1823; idem, Zbior celnieyszych gmachow miasta stolecz-
nego Warszawy: czescig z natury zdjetych, a czescig po-
ditug istniejqcych planow rysowany i litografowany przez
Leonarda Schmidtnera, z. 3, Warszawa 1825.

3 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,
Drzialalnos¢ urbanistyczna, op. cit., s. 96; U. Beczkow-
ska, Karol Kremer, op. cit., s. 489.

32 B. Krasnowolski, Urbanistyka i sztuka, op. cit.,
s. 85.
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za stabe, a szufnice blisko dtugosci krokiew docho-
dzace 1 ze podparte nie potrzebnie by koszta uczyni-
ty”. Jednoczesnie polecono ,,nowe plany i wykazy
kosztow na wystawienie powyzszych Domdéw Ro-
gatkowych sporzadzi¢ [...], do ktorych za wzory
Urzedowi Budownictwa postuzy¢ moga plany gu-
stownych i rozmaitoéciag zachwycajacych Domow
Rogatkowych Warszawskich, ktore i Miastu przy-
niosg ozdobe”®. Owymi skromnymi planami byly
zapewne wczesniejsze projekty w rodzaju wspo-
mnianej rogatki tobzowskiej, a takze zachowane
plany prostego budynku przeznaczone dla rogatki I1I
(mogilskiej) 1 V (warszawskiej przy ul. Dlugiej) z lat
1822-1823%, Zacytowane zarzadzenie korespondu-
je z wczesniejszym, ogdlnym poleceniem kierowa-
nia si¢ albumem Schmidtnera. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze wspomniany Zbior zawieral zestaw
rycin z widokami czolowych budowli warszaw-
skich: rezydencji witadcy, siedzib urzedéw i innych
instytucji, $wiatyn, a takze rogatek (z lat 1823-24)%,
ktore mimo niewielkich rozmiaréw budzily uznanie.
Byly to w wigkszo$ci dzieta architekta Jakuba Ku-
bickiego®. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze w roku
1816 otrzymat on od cara ,,Pier$cien Brylantowy” za
przygotowane plany ,,upicknienia Warszawy”, ktore
zawiera¢ mialy projekty rogatek™’.

Siedem zrealizowanych budowli oparto na zbli-
zonym schemacie architektonicznym. Sktadaly si¢
z par murowanych pawilonéw, parterowych, jed-
notraktowych, o symetrycznie rozwigzanych fasa-
dach — trojosiowych, z prostymi attykami zasta-
niajgcymi dachy. Na skromng dekoracj¢ elewacji
sktadaty sie: pasy wglgbnego pseudoboniowania

3 ANK, sygn. 29/1410/1375,d. ABM f. 75, s. 79. Aneks.
* ANK, sygn. 29/1410/0/2.2.24/15754 i 29/1410/0/
2.2.24/15760; d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 15, 20.

35 Leonard Schmidtner, Zbior celniejszych gmachow,
op. cit.; Irena Tessaro-Kosimowa, Warszawa w sta-
rych albumach, Varsaviana, Warszawa 1978, s. 9, 15-16,
29, ibidem data 3. zeszytu albumu Schmidtnera: 1824.
Egzemplarz, z ktérego korzystalem, ma przedmowe au-
tora z datg ,,15. Lipca 1825”.

3% Stanistaw Lorentz, Andrzej Rottermund, Kla-
sycyzm w Polsce, Warszawa, 1984, s. 44, 266, poz. 153,
il. 146, s. 188, s. 270, poz. 173, il. 173; Encyklopedia
Warszawy, red. Barbara Petrozalin-Skowronska, \Warsza-
wa 1994, s. 732; Jerzy S. Majewski, Warszawa nie-
odbudowana. Krolestwo Polskie w latach 18151840,
Warszawa 2009, s. 159-166; Przemystaw Watroba,
Kubicki Jakub, wW: Stownik architektow i budowniczych
srodowiska warszawskiego XV-XVIII wieku, red. Pawet
Migasiewicz, Hanna Osiecka-Samsonowicz, Jakub Sito,
Warszawa 2016, s. 267-275.

37 P. Watroba, Kubicki Jakub, op. cit., s. 269.
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oraz gzymsy kordonowe i wydatne belkowanie
wienczace. W niektorych obiektach wystrdj wzbo-
gacano o elementy rzezbiarskie. W ksztaltowaniu
architektury widoczna jest przejrzysta zasada kom-
ponowania, polegajaca na akcentowaniu osi i $cistej
symetrii*®. Ceche t¢ wzmacnial charakterystyczny
element w postaci wgtebnego portyku kolumnowe-
g0, ktory podkreslat czes¢ srodkowa i centralizujacy
ksztalt bryly oraz dodawat tym niewielkim budow-
lom (liczacym 15 do 20 tokci /warszawskich/ szero-
kosci) cech monumentalnych. Zachowujac opisane
cechy wspolne, czyniace z tych obiektow rozpozna-
walng i jednolitg grupe, architekt nadat kazdej parze
budynkéw indywidualny wyglad, ktéry uzyskano
poprzez odmienne rozwigzanie wybranych elemen-
tow 1 szczegotow, nie tylko dekoracji, ale niekiedy
takze obrysu rzutow, a co za tym idzie ksztattu bry”’.

Obiektami tymi najwyrazniej chwalono sig,
o czym $wiadczy fakt ich zamieszczenia w tym po-
pularnym zbiorze (il. 2). Budowle musiaty by¢ znane
w Krakowie juz wczeéniej, by¢ moze z innych prze-
kazoéw lub autopsji projektantow (?). Poszczegolne
elementy rozwigzan zastosowanych w rogatkach
stolicy Krolestwa Polskiego, ukazane i spopulary-
zowane w grafice, odnajdujemy bowiem w planach
opracowanych w krakowskim urzedzie budownic-
twa. Przede wszystkim chodzi tu o koncepcje par
pawilonéw flankujacych wjazd do miasta. Nalezy
podkresli¢, ze rozwiazanie to nie byto reguta. Plan
kolistego placu i pary posterunkow u wylotu ulicy
Dhugiej z 1828 1. bez watpienia nawigzywal do
rogatek mokotowskich (il. 3)*'. W Krakowie takie
zatozenie nie bylo wczesniej znane. Koncepcje te
powtdrzono w paru kolejnych projektach rogatki V
(warszawskiej) oraz w planach rogatek przy dwoch
innych wjazdach*>. W jeszcze wigkszym stopniu

¥ Powyzszy zestaw cech, jak sadzil Marek Kwiatkowski:
,potwierdza fakt jednoosobowego autorstwa zespolow™:
Marek Kwiatkowski, Nieznane widoki i plany war-
szawskich odwachow i rogatek celnych, ,,Biuletyn Histo-
rii Sztuki”, 1959, nr 21 (1), s. 86, il. 4; idem, Architektura
w latach 1765—-1830, W: Sztuka Warszawy, red. Mariusz
Karpowicz, Warszawa 1986, s. 86—87.

3 Szerzej na temat rogatek warszawskich i ich oddziaty-
wania na ziemiach polskich zob. artykut autora niniejszej
pracy w ,,Biuletynie Historii Sztuki” (w druku).

40 ANK, 29/1410/0/2.2.24/15770, d. sygn. ABM, Teka
XXV, pl. 26.

4 Por. M. Kwiatkowski, Nieznane, op. cit., s. 86, il. 4;
idem, Architektura w latach 1765—-1830, W: Sztuka War-
szawy, red. Mariusz Karpowicz, Warszawa 1986, s. 221.
42 W aktach z 1826 roku jest mowa o projekcie rogatki I1I
(przy trakcie lubelskim) ,,w dwodch pawilonach” oraz
,.w odmiennym guscie od takiegoz domu na trakcie krze-
szowickim”. ANK, ABM 1371, s. 127.

2. Rogatki marymonckie w Warszawie ok. 1824.

Za: Leonard Schmidtner, Rogatki marymonckie, W: idem,
Zbior celnieyszych gmachow miasta stotecznego Warsza-
wy czesciq z natury zdjetych, a czescig podtug istniejq-
cych planow rysowany i litografowany przez

prof. Leonarda Schmidtnera, akademika budownictwa

w Monachium, z. 1, Warszawa 1823, il. 54

3. Rogatki mokotowskie w Warszawie. Rycina Jana
Thomasa, ok. 1821. Za: Marek Kwiatkowski, Nieznane
widoki i plany warszawskich odwachow i rogatek
celnych, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 1959, nr 21 (1), il. 4

inspiracje rozwigzaniami architektury rogatek war-
szawskich zalecone przez Senat Wolnego Miasta
mozna rozpozna¢ w projektach architektonicznych
budynkow posterunkéw rogatek krakowskich.
Najwigcej projektow (pig¢ zachowanych) opra-
cowano dla rogatki nr V (warszawskiej) 1 nr III
(mogilskiej), usytuowanych przy najwazniejszych
traktach drogowych. Pierwsza z nich miata si¢ zna-
lez¢ w miejscu rozwidlenia traktow prowadzacych



4. Projekt rogatki V (warszawskiej), 1821. ANK, 29/1410/0/2.2.24/15767, d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 23
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w dwoch kierunkach: na Slask — do Wroclawia i Ka-
lisza oraz na Warszawe®. ,,Stacja rogatkowa” przy
ulicy Dtugiej funkcjonowata juz w 1809 roku, ale
nie wzniesiono dla niej specjalnego budynku, a jedy-
nie prowizoryczny*. Z pewnoscia tak skromnie pre-
zentujacy si¢ wyglad jednego z gtéwnych wjazdow
do miasta nie licowat z jego statusem i ambicjami
wiadz Wolnego Miasta Krakowa. W zwigzku z tym
podejmowano kroki zmierzajace do zmiany tego
stanu. Ostatecznie jednak nie udato si¢ doprowadzi¢
do przebudowy urbanistycznej oraz wzniesienia
rogatki®’. Ranga miejsca i dazenia wladz, by uczy-
ni¢ je znaczagcym punktem na mapie miasta, zostaty
skonfrontowane z ograniczonymi mozliwosciami
finansowymi i spowodowaty opdznienia. Brak zde-
cydowania i niewystarczajace §rodki zakonczyly sig
fiaskiem ambitnych zamierzen.

Swiadectwem dhugotrwatych staran o budowe
rogatki V jest kilka niezrealizowanych, ale za to
dos¢ interesujacych projektow architektonicznych.
Wszystkie sg utrzymane w stylu klasycystycznym.
Pierwszy, prawdopodobnie najstarszy z nich, to plan
oznaczony w zbiorach archiwalnych numerem 23
(il. 4), noszacy adnotacje: ,,Ad. Il relacji. A. Plasqu-
de 29/4. 1821 (?) roku. Dnia 16go Maja przerys Ben-
da™®, Data wykonania projektu jest nieco problema-
tyczna z uwagi na niejednoznaczng korekte ostatniej
cyfry w dacie podpisu. Wedtug Borowiejskiej i De-
mela jest to rok 1828*. W opisie Archiwum Naro-
dowego figuruje data roczna 1821. Na oryginale
widnieje znak przypominajacy bardziej cyfre 1 lub
4. Bylby to zatem rok 1821 lub 1824%. Z akt i ko-
respondencji dotyczacych rogatki V wynika, ze od
roku 1821 czyniono starania o wybudowanie dla niej

* Por. Elzbieta Supranowicz, Nazwy ulic Krakowa,
red. nauk. Aleksandra CieS$likowa, Krakow 1995, s. 43;
Plan Krakowa w obrgbie okopow z 1836 oraz z 1847:
Atlas Historyczny Miast Polskich, red. Roman Czaja, t. 5:
Maltopolska, z. 1: Krakow, red. Zdzistaw Noga, Krakow
2007, pl. 1.211 1.23.

4 P. Dettloff, Dawne rogatki, op. cit., s. 72.

4 Ibidem, s. 73. Jeszcze w koncu XIX stulecia rogat-
ka funkcjonowala w obiekcie prowizorycznym. W roku
1899, przy ul. Dlugiej 63 ,,przy parkanie tej realnosci
[...] znajduje si¢ prowizoryczne zabudowanie dla akcy-
zy miejskiej, rogatka”, za: ,, Kalendarz Krakowski Jozefa
Czecha”, 1899, s. 257.

4 ANK, 29/1410/0/2.2.24/15767, d. sygn. ABM, Teka
XXIV, pl. 23; M. Borowiejska-Birkenmajerowa,
J. Demel, Dzialalnosé¢ urbanistyczna, op. cit., s. 71,
ryc. 48.

Y M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,
Dziatalnosé urbanistyczna, op. cit., s. 71, ryc. 48.

4 ANK, 29/1410/0/2.2.24/15767, d. sygn. ABM, Teka
XXV, pl. 23.

5. Odwach na placu Saskim w Warszawie ok. 1824,

Za: L. Schmidtner, Odwach na placu Saskim w Warszawie,
w: idem, Zbior celnieyszych gmachow miasta stolecznego
Warszawy: czesciq z natury zdjetych, a czescig podiug
istniejgcych planow rysowany i litografowany przez
Leonarda Schmidtnera, akademika budownictwa

w Monachium, Warszawa 1823—1825

murowanej siedziby*. W zwigzku z tym date wyko-
nania omawianego projektu mozna ostroznie odczy-
ta¢ jako rok 1821.

W architekturze budynku planowanej rogatki V —
w uksztattowaniu otworow i artykulacji — mozna do-
strzec (przetworzony) schemat kompozycji widocz-
ny na rysunkach rogatek wolskich i marymonckich
oraz odwachu na placu Saskim opublikowanych
w albumie Schmidtnera (il. 5)°. W projekcie tym
przywigzano szczegolng wage do fasady obiektu,
ktorg starano si¢ uksztattowaé prostymi $rodkami
jako okazata i monumentalng, w mniejszym za$
stopniu do rozwigzan praktycznych. Ten ostatni
aspekt zadecydowal jednak o rezygnacji z planéw.
I one, i kosztorys obiektu nie spotkaty sie z aproba-
ta wladz, ktore uznaty, ze tak uksztattowany budy-
nek nie bedzie spelnial wymogoéw funkcjonalnych,
traktowanych jako nadrzedne w tej grupie obiektow.
W opinii inspektora Urzedu Budownictwa — Jana
Bogumita Trennera z dnia 10 kwietnia 1824, ktéry
najprawdopodobniej sporzadzil nowy plan lub jeden
z rozwazanych wariantow — ,,Koszta wystawienia

¥ ANK, 29/1410/1375, s. 72.

0 Por. L. Schmidtner, Zbior celniejszych gmachow,
op. cit., z. 3, poz. 121 [24]; I. Tessaro-Kosimowa,
Warszawa, op. cit., s. 50. Por. M. Kwiatkowski, Nie-
znane widoki, op. cit., s. 90, il. 6.



rogatki V wedtug mego Planu litery B oznaczonego
ok. 5000 zlp istotnie oszczedzi¢ mozna. [...] Dach
w moim planie stosowniejszy do naszego klimatu
bez rynny, przez co takze z rocznego utrzymania kil-
ka procentéw oszczgdzonych bedzie. Forma l1zejsza
i ozdobniejsza. [...] Co do potozenia — wedtug pro-
jektu Bud. Miejskiego Budynek szczytowa strong
jest ku drodze obrocony — przez co by tak wygoda
publiczna jak upigknienie wiele stracito — powinien
zatem stac z dhuzsza okazatym frontem ku drodze™'.

Krytyczng ocene na temat jednego z wczesniej-
szych planow wydat Trenner takze rok pozniej: ,,Bu-
dynek za ciasny co do lokalu, komunikacji i przed-
sionka potrzebnej temu rodzajowi budynkow’2,
Wobec takiej krytyki Senat wybral plan oznaczony
literg C, oszacowany na koszt 13 064 zl i zalecit
,przerobienie dachu stosownie do klimatu”*. Pro-
jekt ten jest prawdopodobnie identyczny z zacho-
wanym egzemplarzem, oznaczonym literg C, z roku
1826, ale niesygnowanym (il. 6)**. Odpowiada mu
bowiem opis pochodzacy z tego samego czasu, za-
warty w dokumencie: ,,Wykaz kosztow na wysta-
wienie rogatki V w dwoch pawilonach”. Pawilony
usytuowano po bokach drogi. Miaty to by¢ partero-
we budynki na planie prostokatéw, z boniowanymi
elewacjami, zdobionymi krenelazowo-meandrowym
fryzem w dtuzszej (frontowej) elewacji oraz §ciang
szczytowa akcentowang potkoliscie, zamknigta ply-
cing z herbem Wolnego Miasta Krakowa i napisem
(numerem rogatki). Niestety nie zachowat si¢ kom-
plet plandéw z tego okresu, a czgs¢ ocalatych egzem-
plarzy nie ma dat i podpiséw ani innych adnotacji,
co utrudnia identyfikacje.

Gdy juz zdecydowano si¢ na wybdr planu (C)
oraz budowe rogatki V i tym razem nie zostala ona
uskuteczniona. Przeszkoda okazata si¢ bardzo pro-
zaiczna, a przy tym wstydliwa. Najpierw sprawa
budowy przeciaggata si¢, a w 1829 roku zgromadzo-
ny juz material budowlany zostal rozkradziony®.
W kolejnych latach wciaz nie udalo si¢ zrealizowac

U 1bidem, s. 83: Opisy i wykazy kosztow wystawienia ro-
gatki V wedtug planu A, B, C.

52 Ibidem, s. 157: Opisy i wykazy kosztow wystawienia
rogatki V.

3 ANK, 29/1410/1375, s. 85: Opisy i wykazy kosztow wy-
stawienia rogatki V wedlug planu A, B, C.

3 ANK, 29/1410/0/2.2.24/15766; d. sygn. ABM, Teka
XXIV, pl. 22. O projektach rogatki V zob. tez M. Bo-
rowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel, Dzialalnosé¢
urbanistyczna, op. cit., s. 93.

3 ANK, 29/1410/1375, s. 159-177: Wykazy kosztow wy-
stawienia rogatki V- w dwoch pawilonach...

% ANK, 29/1410/1375, s. 201.
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6. Projekt rogatki V (warszawskiej), 1826.
ANK, 29/1410/0/2.2.24/15766; d. sygn. ABM,
Teka XXIV, pl. 22

przedsigwzigcia. Z 1828 roku pochodzi wspomniany
plan przedtuzenia ulicy Dtugiej wraz z rondem i bu-
dowy rogatki®’, ale prawdopodobnie sama koncep-
cja jest wezesniejsza. Nalezy z nig bowiem wigzad
dwa omowione projekty rogatki V z lat 1821 1 1826,
wedtug ktorych zamierzano wznie$¢ pare pawilo-
néw flankujacych wjazd i plac. W roku 1833 Senat
zwrocit sie o wykonanie nowego planu ,,0szczed-
niejszego, a obok tego gustowniejszego”, gdyz po-
przedni uznat za ,,nicodpowiadajacy’®. Trudno juz
teraz stwierdzi¢, ktorych planéw dotyczyta ta opinia.

Wreszcie w koncu roku 1838 sporzadzono nowe
plany. Tym razem autor projektu zaproponowat bu-
dynek obszerny, a wrecz ogromny, jak na omawia-
ny typ budowli (il. 7). Jest to zachowany projekt z
roku 1838 — sygnowany przez Bogumita Trennera
— okazatego jednopictrowego budynku, ze sklepie-
niami w kondygnacji przyziemia oraz kolumnowym
parterowym portykiem w fasadzie®. Zwracajacy
uwage rozmiar obiektu mial zapewne zwiazek z od-
rzuceniem weczesniejszych projektow niewielkich
pawilonéw, ktére prawdopodobnie uznano za zbyt

7 ANK, 29/1410/0//2.2.24/15770; d. sygn. ABM, Teka
XXIV, pl. 26; M. Borowiejska-Birkenmajerowa,
J.Demel, Dziatalno$é urbanistyczna, op. cit., s. 70,ryc. 47.
% ANK, 29/1410/1375, s. 239; M. Borowiejska-
-Birkenmajerowa, J. Demel, Dziatalnos¢ urbani-
styczna, op. cit., s. 71, ryc. 50, s. 71, ryc. 48.

¥ ANK, sygn. 29/1410/0/2.2.24/15768; d. sygn. ABM,
Teka XXIV, pl. 24. Por. U. Bgeczkowska, Karol Kre-
mer, op. cit., s. 461 i przyp. 1170-1171: autorka stusznie
zwraca uwage na btedne atrybucje i przypisanie planow
rogatek Karolowi Kremerowi przez: M. Borowiej-
ska-Birkenmajerowa, J. Demel, Dziatalnosé¢ urba-
nistyczna, op. cit., il. 49-50; plany nr 24-25 rogatki V
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7. Projekt rogatki V (warszawskiej), 1838. ANKR, 29/1410/0/2.2.24/15768; d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 24

szczuple 1 niedostateczne dla pomieszczenia przewi-
dzianych funkcji obiektu. Urzad Budownictwa w pi-
$mie z 29 lutego 1839 roku ,,stosownie do reskryptu
Senatu [...] przedtozyl nowy plan na wybudowanie
Rogatki V w 3 wzorach: A, B, C”. Jak zaznaczono,
,»Wzor ten jest z podcieniem zaprojektowany, jako
temu rodzajowi wlasciwy i potrzebny”®.

W 1839 roku Senat Rzeczypospolitej Krakow-
skiej uchwalit budowe nowej rogatki V wedlug
omoéwionego planu (w wersji C)®L. Jednak i tym ra-
zem nie doszta ona do skutku. By¢ moze przeliczono
si¢ z kosztami, ktore z pewnos$cig generowaty duze
gabaryty planowanego budynku. Warto zauwazy¢,
ze wykazuje on takze pewien zwiazek z architektura
warszawska. Pigtrowy budynek o zwartej, kubicznej,
czworosciennej bryle z parterowym portykiem ko-
lumnowym na osi do pewnego stopnia przypomina

na Nowym Kleparzu (1826-1828, 1838, ABM, XXIV:
pl. 24) sa w rzeczywistosci zaprojektowane przez Trenne-
ra, pl. 25 — podpisany przez Trennera i Hermanowskiego.
Podobnie pl. 31 i 32, sygnowane nie przez Kremera, ale
Trennera.

0 ANK, 29/1410/1375, s. 283.

! Ibidem, s. 283-315.

projektowany odwach przy rogatce belwederskiej
w Warszawie, utrwalony w rycinie Johna Thomasa
(il. 8)%2. Jest jednak od niego znacznie wigkszy.

Z dokumentéw zroédtowych wynika, ze w latach
1841-1844 powstaty kolejne (?) projekty rogat-
ki VO, Ich tez nie urzeczywistniono. Wéroéd nich
znajdowal si¢ zapewne jeden z wczesniejszych (?)
wariantébw wzorcowych, dopiero w tym czasie re-
alizowany przy trakcie lubelskim (rogatka III, mo-
gilska)®. Prawdopodobnie do tej grupy rozwigzan
modelowych nalezy zaliczy¢ zachowany plan po-
wtarzalny z 1823 roku®, ktory stal sie¢ po wzboga-
ceniu wersjg obowigzujaca. Jest to wariant potem
modyfikowany, niemal identyczny z projektem sy-
gnowanym (zatwierdzonym) przez Trennera na bu-
dynek parterowy, o czterospadowym dachu, z por-

82 M. Kwiatkowski, Nieznane widoki, op. cit., il. 5.

% Tbidem, s. 401, 413, 437.

64 Zob. ANK, 1410/1374, s. 355, 531, 559; U. Becz-
kowska, Karol Kremer, op. cit., s. 494 i przyp. 22;
P. Dettloff, Dawne rogatki, op. cit., s. 67-68, il. 5.

6 ANK, 29/1410/0/2.2.24/15754, d. sygn. ABM, Teka
XXIV, pl. 15; ANK, sygn. 29/1410/0/2.2.24/15760;
d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 20



8. Odwach przy rogatce belwederskiej w Warszawie,
ryc. J. Thomasa ok. 1821. Za: Marek Kwiatkowski,
Nieznane widoki i plany warszawskich odwachow

i rogatek celnych, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 1959,
nr21 (1),il. 5

tykiem w fasadzie (il. 9)°° podobny do wzniesionej
w 1841 r. rogatki mogilskiej®’. Rowniez ten model,
zwlaszcza w poczatkowe] wersji, wykazuje zalez-
nos$¢ od rozwigzan rogatek warszawskich. Zwiazki
dotycza ogblnego schematu — zwartej bryly i rzutu
z sienig przechodzaca przez cala glgbokos¢ budyn-
ku, z parg pomieszczen po bokach, wreszcie nie-
zwykle charakterystycznego motywu wglebnego
portyku kolumnowego w czeSci wejsciowej®s. Jak
thumaczyt Trenner, tworca jednego z plandéw, por-
tyk spetniat nie tylko role estetyczna, jako element

% ANK 29/1410/0/2.2.24/15765, d. sygn. ABM, Teka
XXV, pl. 25; ANK 29/200/0/27.3/4454, d. sygn. ABM,
Teka XXIV, pl. 21.

7 Zob. ANK, 1410/1374, s. 355, 531, 559. Por. U. Becz-
kowska, Karol Kremer, op. cit., s. 494 i przyp. 22;
P. Dettloff, Dawne rogatki, op. cit., s. 67-68, il. 5.

% Szerzej i szczegdtowo na temat tych zalezno$ci: Pa-
wel Dettloff, O warszawskich rogatkach doby klasy-
cyzmu i ich oddzialywaniu, ,Biuletyn Historii Sztuki”,
2025, tom 87, nr 3, s. 139-170.
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9. Projekt wzorcowy rogatki, ok. 1824 (?),
zrealizowany w 1841 w rogatce III (mogilskiej). ANK,
29/200/0/27.3/4454, d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 21

nadajacy budynkowi charakter reprezentacyjny, lecz
mial takze stuzy¢ jako ochrona przed opadami at-
mosferycznymi dla straznika rogatkowego, ktory
cze$¢ czynnosci stuzbowych, w tym kontrole pojaz-
déw i towarow musiat, wykonywac poza biurem, na
zewnatrz budynku®.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze bardziej funkcjonal-
ny bylby podcien wystajacy przed budynkiem niz
wtopione w bryle — wglebne portyki. Tymczasem
w planach klasycystycznych rogatek dla Krakowa
z lat dwudziestych XIX stulecia sa to z reguly wia-
$nie portyki wglebne. Taka tez posta¢ mialy one
w rogatkach warszawskich, z ktorych zapewne za-
czerpnigto to rozwigzanie. Stato si¢ ono swoistym
atrybutem 1 znakiem rozpoznawczym tej grupy
budowli policyjno-skarbowych, o czym przekonu-
je rysunek w zbiorach Ambrozego Grabowskiego
przedstawiajacy posterunek celny i przekraczanie

% U. Be¢czkowska, Karol Kremer, op. cit., s. 493.
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10. Rysunek A. Grabowskiego. Za: Teki Ambrozego
Grabowskiego, ANK, 29/679/70

granicy Wolnego Miasta Krakowa (il. 10)™. Wsérod
krakowskich projektow rogatek opisany motyw od-
najdujemy jeszcze na niezrealizowanych planach
rogatki IIT (mogilskiej) z 18417!. Jest tam widoczny
niewielki budynek w typie pawilonu (il. 11) — za-
pewne jeden z planowanej pary identycznych bu-
dowli. Jego gléwnym akcentem jest zredukowany
wglebny portyk z parg kolumn przy wejsciu. Na
nieco pozniejszym projekcie dla rogatki tobzow-
skiej ten sam schemat kompozycyjny wykorzysta-
no w osi srodkowej fasady budynku, tym razem
juz o ceglanej elewacji, bliskiej w formach archi-
tekturze schinklowskiej™, a takze w tylnej elewacji,

" Teki Ambrozego Grabowskiego, ANKR, sygn.
29/679/70,s. 1601, ryc. 381: Milicja Wolnego Miasta Kra-
kowa okoto roku 1820. Rysunek przedstawia posterunek
krakowskiej milicji w momencie przekraczania szlabanu
przez przyjezdnych i wjazdu na teren Wolnego Miasta.
Obok umundurowanego ukazano architektur¢ — charak-
terystyczny budynek z portykiem wgtebnym. Najprawdo-
podobniej nie jest to konkretne miejsce topograficzne, ale
ideowe wyobrazenie stacji kontroli celnej, ktora z pewno-
$cig miata si¢ kojarzy¢ z tym typem budowli.

I ANK, 410/0/2.2.24/15759, d. sygn. ABM, Teka XXIV,
pl. 14.

2. ANK, 29/1410/1376, pl. 29. Szerzej na temat zbli-
zonego projektu (wariantu?) i jego ,,schinklowskiej”

11. Rogatka III (mogilska), 1841. ANK,
1410/0/2.2.24/15759, d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 14

ale tu w postaci ,,pozornego portyku wglebnego”,
o czterech kolumnach tworzacych okazatg kompo-
zycje z oknami (il. 12).

Wsrod innych niezrealizowanych plandéw i szki-
cOW z omawianego okresu na uwage zaslugu-
je niepozorny rysunek elewacji pawilonu (il. 13)
przeznaczonego dla nieustalonej rogatki krakow-
skiej — prawdopodobnie mogilskiej lub rakowic-
kiej (?)™. Jest to zapewne szkic przygotowawczy do
opracowania jednego z plandéw i rozwazanych kon-
cepcji (7). Widoczny na rysunku budynek o elewa-
cjach (bocznych) z potkoliscie zamknigtymi niszami
przypomina widok rogatki $w. Jakuba (il. 14) nale-
zacej do publikowanego zbioru planéw stynnych pa-
ryskich ,,Propylejow” autorstwa Claude’a Nicolasa
Ledoux™. W tym przypadku niewielkie rozmiary
budynku (mniejszego od wigkszosci pozostatych ro-
gatek paryskich) i skromne formy architektoniczne

architektury: U. Beczkowska, Karol Kremer, op. cit.,
s. 500, il. 192.

3 ANK, 29/1410/1374, pl. bn. Na taka identyfikacj¢
wskazuje zawarto$¢ fascykutu akt pisanych, dotyczacych
obu tych rogatek.

 Por. M. Gallet, Claude-Nicolas Ledoux, op. cit.,
s. 156, 164, il. 253-254.



12. Rogatka VI (fobzowska). ANK, 29/1410/1376, pl. 29

mogly zacheca¢ do nasladownictwa. Jednak ten sam
motyw uksztattowania elewacji (bocznej) odnajdu-
jemy w rogatkach warszawskich: marymonckich”
i wolskich’. Elewacja frontowa (?) omawianej ro-
gatki krakowskiej na wspomnianym szkicu miata
mie¢ artykulacje z lizen i gzymsow oraz trojkatny
przyczotek przerwany niskg kondygnacja w typie
mezzanina w czgsci srodkowe;.

PROJEKT WZORCOWY

Ostatecznie do budowy rogatek krakowskich wznie-
sionych w 2. ¢wierci XIX stulecia postuzono si¢
modelem wypracowanym samodzielnie w krakow-
skim Urzedzie Budownictwa Wolnego Miasta. Miat
charakter typowego, nadawat si¢ do zastosowania
w roéznych obiektach, o czym przekonujg plany prze-
znaczone dla rogatki I1I, V, VIII i innych nieoznaczo-
nych, ktore sa niemal identyczne’”’. Niewykluczone,

> M. Kwiatkowski, Nieznane widoki, op. cit., s. 86,
il. 2; M. KwiatkowsKki, Architektura, op. cit., s. 221.

6 Por. ikonografi¢, np. rysunek Aleksandra Majewskiego
w: Dobrostaw Kobielski, Pejzaze dawnej Warszawy,
Warszawa 1965, s. 82—83.

7 Por. datowanie planu, zachowanego w kilku egzempla-
rzach/przerysach:M.Borowiejska-Birkenmajerowa,
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13. Rogatka nieustalona (mogilska?). ANK,
29/1410/1374, pl. b.n.

14. Rogatka $w. Jakuba w Paryzu. Za: Michel Gallet,
Claude Nicolas Ledoux 1736—1806, Paris 1980,
il. 253-254

ze przeznaczono go do wykorzystania takze w in-
nych miejscach poboru optat. Proces powstawania
tego standardowego projektu w wyniku kolejnych
modyfikacji obrazujg bardzo zblizone do siebie plany
archiwalne sporzadzane, a nast¢pnie modyfikowane
od lat dwudziestych do czterdziestych XIX stulecia.

Pierwsze z nich, z lat 1822—1823 (w dwoch wer-
sjach uktadu wnetrz), przeznaczone dla rogatek:
III (mogilskiej) i V (warszawskiej), ukazuja budynek
na rzucie prostokata, z czterospadowym dachem,
o skromnych elewacjach zdobionych jedynie pasa-
mi pseudoboniowania (il. 15 a i b)”®. W kolejnych
wariantach (jeden z 1824, podpisany przez Trenne-
ra)” pojawia si¢ juz wglebny portyk kolumnowy,
poczatkowo (?) o prostokgtnym wnetrzu (il. 16a),

J. Demel, Dziatalnos¢ urbanistyczna, op. cit., pl. 25 —
datuja na lata 18261828, pl. 31 (rogatka VIII ?) na ok.
1824 rok, (s. 71, ryc. 49), a pl. 33 (VIII) na 1833 (s. 73,
ryc. 52-53).

® ANK, sygn. 29/1410/0/2.2.24/15754 i 29/1410/0/
2.2.24/15760; d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 15, 20.
 ANK, sygn. 29/1410/0/2.2.24/15775; d. sygn. ABM,
Teka XXIV, pl. 31; M. Borowiejska-Birkenmajero-
wa, J. Demel, Dziafalnos¢ urbanistyczna, op. cit., s. 73,
ryc. 52. Tamze datowany na ok. 1824. W rzeczywistosci
noszacy datg sporzadzenia lub zatwierdzenia 1824.
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15. Projekt wzorcowy dla rogatek I1I (mogilskiej) i V (warszawskiej), 1822—-1823. ANK, 29/1410/0/2.2.24/15754
129/1410/0/2.2.24/15760; dawn. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 15, 20

skorygowanym na prostokat o wyoblonych narozni-
kach® (il. 16b), a w ostatnim i zrealizowanym (ro-
gatka III mogilska z 1841 roku)® portyk jest juz wy-
sunigty przed elewacje (il. 17). Zapewne taki model
okazat si¢ bardziej funkcjonalny i tanszy niz wzorce
warszawskie w postaci par pawilonéw, z ktérych

8 ANK, sygn. 29/1410/0/2.2.24/15765, d. sygn. ABM,
Teka XXIV, pl. 25; M. Borowiejska-Birkenmajero-
Wwa, J. Demel, Dziatalnosé¢ urbanistyczna, op. cit., s. 71,
ryc. 49. Tamze datowany na lata 18261828 i zidentyfi-
kowany jako alternatywny projekt rogatki V na Nowym
Kleparzu. Plan ten jednak nie ma dat ani adnotacji okre-
$lajacej przeznaczenie (obiekt).

81 ANK, sygn. 29/200/0/27.3/4453, d. sygn. WMK VI,
177 (plan bez nr). Projekt bez adnotacji z budynkiem,
ktory odpowiada doktadnemu opisowi rogatki I1I (mogil-
skiej) z 1842 r. — P. Dettloff, Dawne rogatki, op. cit.,
s. 67-68. Por. U. Beczkowska, Karol Kremer, op. cit.,
s. 494 i przyp. 22 przypuszcza, ze projekt opracowat Au-
gust Plasqude na przetomie lat 1841 i 1842, ,,odwotujac
si¢ jeszcze do tradycyjnego jezyka architektury porzadko-
wej”. W $wietle przedstawionych analiz i chronologii za-

poczatkowo miano skorzysta¢. Jednak takze w tym
schemacie odnalez¢ mozna podstawowe, a zarazem
charakterystyczne elementy zastosowane wczesniej
w analogicznych budowlach Warszawy: zwarta ku-
biczng bryle z portykiem kolumnowym. Cecha od-
rézniajacg omawiany projekt architektoniczny od
rogatek warszawskich jest stromy dach czterospado-
wy 1 trojkatny przyczotek nad portykiem, ktore to
elementy w widoku frontowym nadajg catosci inng
sylwete niz obiektow warszawskich, zwienczonych
attyka zakrywajacg dach i przewaznie niemajacych
przyczotkéw. Jak juz wiemy z zachowanych akt
uzgodnien projektow rogatek krakowskich, wtadze
wyraznie zalecily wprowadzi¢ dachy odpowiednie
dla miejscowego klimatu®>. W tym miejscu mozna

chowanych planéw opatrzonych datami, projekt (zasadni-
czy) jest wezesniejszy, a plan z 1841 jest zatwierdzonym
wowczas przerysem, co thumaczyloby zastosowanie nie-
co zap6znionych form stylowych w budynku rogatki (mo-
gilskiej) wzniesionej w tym czasie (1842).

8 ANK, 29/1410/1375, s. 83.
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16a. Projekt wzorcowy rogatki, 1824. ANK, 29/1410/0/2.2.24/15775; d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 31

16b. Projekt wzorcowy rogatki, wariant z 1824
skorygowany. ANK, 29/1410/0/2.2.24/15765, d. sygn.
ABM, Teka XXIV, pl. 25

przytoczy¢ trafne spostrzezenie Bogustawa Krasno-
wolskiego dotyczace architektury krakowskiej tego
czasu: ,,Uzytkowe podejscie okreslato ogdt architek-
tonicznych realizacji odpowiadajacych zazwyczaj
najprostszym wersjom poznego klasycyzmu”*.

8 B. Krasnowolski, Urbanistyka i sztuka, op. cit.,
s. 85.

Omowiony plan wzorcowy rogatki wykazuje
zwigzek z innymi typowymi projektami budowli
opracowanymi w krakowskim urzedzie, na przyktad
bardzo podobnej plebanii dla parafii w Giebultowie
(1831, A. Plasqude)®. W obiekcie tym jednak por-
tyk kolumnowy jest silniej akcentowany, nie jest juz
wglebny, ale poprzedza fasadg, przez co bardziej
przypomina obiegowy typ dworu ziemianskiego.
Model zwartej bryly z klasycystycznym portykiem
kolumnowym odpowiada najbardziej podstawowe-
mu typowi reprezentacyjnych gmachéw uzyteczno-
$ci publicznej®. Kolumnowy portyk jest przy tym
gtéwnym i najbardziej charakterystycznym elemen-
tem i zarazem wyznacznikiem stylu.

Zmodyfikowang wersja omowionego planu wzor-
cowego rogatek krakowskich byl powstaty w 1833,

8 O tym projekcie: U. Beczkowska, Karol Kremer,
op. cit., s. 499, il. 193.

8 7 przyktadow wymieni¢ tu mozna budynek poczty
w Lowiczu z 1829: S. Lorentz, A. Rottermund, Kla-
sycyzm w Polsce, op. cit., s. 167, poz. 172, il. 167, oraz
gmachy Urzedow Komisji Obwodowych w miastach
wojewddzkich: Pawet Dettloff, Gmach Komisji Ob-
wodowej w Olkuszu: przyklad powstawania i funkcjo-
nowania gmachow rzqgdowych w Krolestwie Kongreso-
wym, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 2012,
nr 60 (1), s. 55-71.
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17. Projekt wzorcowy rogatki, 1841. ANK, sygn.
29/200/0/27.3/4453, d. sygn. WMK VI, 177 plan b.n.

projekt niemal identycznego budynku® z czescig
srodkowa wyrdzniong wglebnym podcieniem, ale juz
nie portykiem kolumnowym, a potkoli$cie zamknie-
tymi arkadami (il. 18). Schemat rzutu i ksztatt bryty
mialy pozosta¢ takie same jak w projektach modelo-
wych. Byt to juz zatem typowy dla architektury hi-
storyzmu zabieg zmiany kostiumu stylowego. W tym
przypadku zastgpiono krytyczny z natury tzw. Rund-
bogenstil, stosowany przez architektow nieco mlod-
szego pokolenia — wsrod ktorych znajdowat sie Igna-
cy Hercok, podpisany na projekcie — innym stylem,
bardziej zgodnym z duchem epoki. Architektura bu-
dynku o rustykowanych elewacjach i potkolistych
arkadach przypomina XV-wieczne patace florenckie,
a takze budowle wspomnianego stylu w architek-
turze monachijskiej XIX stulecia®’. Ich ,,obronna”

8 ANK, sygn. 29/1410/0/2.2.24/15776, d. sygn. ABM,
Teka XXIV, pl. 32. Niemal identyczny plan, zapewne
drugi egzemplarz projektu zamieszczaja M. Borowiej-
ska-Birkenmajerowa, J. Demel, Dzialalnos¢ urbani-
styczna, op. cit., s. 73, ryc. 53. Tamze blgdna numeracja:
w podpisie pl. 32, w rzeczywisto$ci na planie nr 33.

8 Por. Marek Zgorniak, Wokél neorenesansu w ar-
chitekturze XIX wieku. Podstawy teoretyczne i realizacje,

surowo$¢ odpowiadata zapewne obiektom, ktore ide-
owo byly nastepcami bram miejskich. Neostylowe
projekty rogatek to juz jednak odrgbne zagadnienie.

* * %

Oprocz opisanych projektow rogatek w architekturze
Wolnego Miasta Krakowa brak bezposrednich od-
niesien do wzorcow warszawskich i ich czytelnego
oddzialywania w miejscowym srodowisku. Zdaniem
monografistki krakowskiego urzedu budowlanego
w tym czasie, Urszuli Beczkowskiej, mozna to thu-
maczy¢ przede wszystkim inng skala miejscowych
potrzeb i mozliwosci finansowych®, na co zwrocili
juz uwage Maria Borowiejska-Birkenmajerowa i Ju-
liusz Demel®.

Z pewnoscig do takich istotniejszych potrzeb
w skali urbanistycznej i architektonicznej zaliczata
si¢ konieczno$¢ odpowiedniego opracowania opra-
wy wjazdow do miasta. Zapewne nieprzypadkowo
przynajmniej niektore z nich, nalezace do najwaz-
niejszych, potozone od strony Warszawy (oraz Sla-
ska) i Lublina miaty otrzyma¢ formy przypominajace
architekture reprezentacyjnych wjazdoéw do stolicy
Kroélestwa Polskiego. W tym przypadku mozna sig
bylo postuzy¢ ta sama lub zblizong skala. Uzycie
monumentalizujagcych form wskazuje na zrozumie-
nie roli tych obiektow i dazenie do dorownania ich
odpowiednikom warszawskim przynajmniej w tym
zakresie. Niestety realizacja ambitnych planow
zderzyla si¢ z rzeczywistoscig — nieporownywalnie
skromniejszymi i ograniczonymi mozliwo$ciami fi-
nansowymi wlodarzy dawnej stolicy Polski.

Jak wiadomo, okres funkcjonowania Krakowa
jako wolnego miasta, formalnie niezaleznego®, cha-
rakteryzowat si¢ aktywno$cig lokalnych wtadz, da-
zacych do poprawy stanu i wygladu dawnej polskiej
stolicy po latach upadku i marazmu®'. Senat minia-
turowego panstewka, jakim byla Rzeczypospolita
Krakowska, podjat dziatania zmierzajgce nie tylko
do uporzadkowania, ale i unowocze$nienia miasta.
Charakter i cel tych przedsiewzie¢ byty zatem po-
dobny do polityki prowadzonej w tym czasie na ob-
szarze Krolestwa Polskiego, a takze innych krajow

,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™, t. 874,
Prace z Historii Sztuki, nr 18, Krakow 1987, s. 47-48.

8 U. Beczkowska, Karol Kremer, op. cit., s. 489.

8 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,
Dzialalnos¢ urbanistyczna, op. cit., s. 21.

% Wojciech Bartel, Ustroj i prawo Wolnego Miasta
Krakowa (1815-1846), Biblioteka Krakowska, nr 116,
Krakow 1976.

% Janina Bieniarzdwna, Jan M. Matecki, Dzieje
Krakowa,t. 3, op. cit., s. 39-43, 128-139; M. Borowiej-
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18. Projekt rogatki VIII (wolskiej), 1833. ANK, 29/1410/0/2.2.24/15776, d. sygn. ABM, Teka XXIV, pl. 32

.....

gmachow 1 obiektéw uzytecznosci publicznej. Jak-
kolwiek przedsiewziecia te w Krakowie okazaty sie
dos¢ skromne, a wiekszos¢ z nich pozostata wyltacz-
nie na papierze®, sa one interesujagcym przyczyn-
kiem do dziejow architektury polskie;j.

Jak podkreslaja badacze, realizacje budowlane
wiladz Wolnego Miasta wyrazily si¢ w wigkszym
stopniu w urbanistyce, w mniejszym w architektu-
rze”. Zwrocenie szczegdlnej uwagi na zagadnienia
przestrzeni miejskiej miato wymiar praktyczno-funk-
cjonalny i estetyczny. Wpisywalo sie¢ w Owczesne

ska-Birkenmajerowa, J. Demel, Dzialalnos¢ urbani-
styczna, op. cit.

2 M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,
Dziatalnos¢ urbanistyczna, op. cit.; U. Beczkowska,
Karol Kremer, op. cit., s. 83—103, 488-508.

” M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel,
Drzialalnos¢ urbanistyczna, op. cit., s. 179.

tendencje. Rowniez w Krakowie ktadziono szcze-
g6lny nacisk na opracowanie placow i ulic’. Byto
to zreszta dziatanie o znacznie szerszej skali, wy-
kraczajacej poza granice miasta. Jak pisza Boro-
wiejska-Birkenmajerowa 1 Demel: ,,Nie nalezy nie
docenia¢ zaznaczajacej si¢ wyraznie ambicji sfer
rzadzacych krakowskiej Rzeczypospolitej, by nadac
Krakowowi cechy stolicy kraju. Kierujacy Rzecz-
pospolita Krakowska wywodzili si¢ z kregdw ary-
stokratycznego ziemianstwa, zgodnie z jej tradycja
wykazywali wieksze zrozumienie dla dziatalno$ci
urbanistycznej i architektonicznej. Przemawiaty do
nich silnie wzgledy estetyczne, zwlaszcza moment
reprezentacyjnosci”®. Dowodem na to sg plany kra-
kowskich rogatek doby klasycyzmu. Budowlom tym
starano si¢ nada¢ forme godng nowoczesnego miasta,

% Ibidem, s. 69.
% Ibidem, s. 22, 178.



56

a zarazem sygnalizujacg jego znaczenie. Zachowane
projekty — kolejne wersje i warianty $wiadcza tak-
ze o praktycznej stronie przedsiewziec i sg dobrym
przyktadem procesu ksztattowania i wdrazania roz-
wigzan modelowych w architekturze omawianego
okresu.

ANEKS ZRODLOWY

ANK, syg. 29/1410/1375 (d. ABM f. 75), s. 79:
Pismo Wydziatu Dochodow Publicznych i Skarbu
w Senacie Rzeczypospolitej Krakowskiej do Urzedu
Budownictwa z 3. XI1.1823 .

,Uchwatg zdn. 18 (.....) N 3524 Senat Rzadzacy po-
stanowit iz budowa domu na Kancelari¢ Rogatkowa
Stacji I1I pozniejszemu czasowi ma by¢ zostawiona.
Dom za$ na Kancelari¢ Rogatki Stacji V budowa
ma by¢ wprzod przedsiewzieta, z powodu, ze Urzad
Rogatkowy ten nie tylko w domu prywatnym i nie-
dogodnym miesci si¢, ale takze na trakcie glownym
ustawiony jest. Nastepnie Senat upowaznit Wydziat
do potozenia na Budzecie w r. 1824/25 sumy zto-
tych 4858 gr 5/2 jako potowy kosztow funduszu
Czopowy cigzy¢ majacej przez Urzad Budownictwa
przed dn. 8.X. r.b., 459 wskazanej. Zastanowiono
jednak Senat Rzgdzacy uwagami Komitetu Ekono-
micznego nad planami i wykazami koszow wysta-
wienia w mowie bedacych Doméw poczynionymi,
iz Plany te z samego wejrzenia na facjaty proste
i ordynaryjne Domy przedstawiajac do upigknienia

Miasta wcale postuzy¢ nie moga i owszem wigcej
gdzie na mate miasteczka nie za$ do stolicy kwalifi-
kuja si¢”, po wtore iz okna w tych planach za blisko
naroznikow potozone budowe mniej trwata czynia,
dachy zas$ dla braku wigzan sg za stabe, a szufnice
blisko dtugosci krokiew dochodzace i ze podparte
nie potrzebnie by koszta uczynity, polecit Wydzia-
lowi azeby Urzedowi Budownictwa nowe plany
i wykazy kosztow na wystawienie powyzszych Do-

moéw Rogatkowych sporzadzi¢ rozkazat, do ktérych
za wzory Urzedowi Budownictwa postuzy¢ moga

plany gustownych i rozmaitoécig zachwycajacych
Domoéw Rogatkowych Warszawskich ktore i Mia-
stu_przyniosa ozdobe i wedle naszego zastano-
wienia si¢ wigcej nad wyrachowanie powyzszymi
wykazami kosztow kwoty to jest razem ztp 18298
gr 29 wynosi¢ nie moga wzglednie Domow przy
obydwu Stacjach V i Ill. Wydziat zatem przyno-
szac do skutku Rozporzadzenie Senatu Rzadzacego
zwraca Urzedowi Budownictwa dwa plany wykazu
kosztow [...] stacji Rogatki V oraz plan jeden i wy-
kaz kosztow Rogatki III tyczace si¢ z poleceniem
sporzadzenia nowych i przedstawienia niezawodnie
w dniu 1 Marca 1824 do zatwierdzenia, aby zaraz
z Wiosng budowa mogta by¢ rozpoczeta, o czym
Inspektor Przychodow na skutek Rozporzadzenia
jego z dn. 30.VIII. N, 384 zawiadamia w Krakowie
dnia 3.XI1.1823.

% Zaznaczenie (podkreslenie) autora artykutu.
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UNKNOWN AND FORGOTTEN DESIGNS OF CLASSICAL TOLLGATES
IN KRAKOW: AN EXAMPLE OF THE USE OF ARCHITECTURAL MODELS

The article discusses archival designs of classicist city
gates in Krakow in 1820—1842. Only a few of them were
implemented, and the buildings from that time have not
survived. The architectural plans for the toll gates were
drawn up at the Building Authority of the Free City of
Krakow. Their analysis and correlation with the surviv-
ing examples illustrate the process of shaping and modi-
fying the model intended for use at various excise duty
collection points. Most of the preserved designs concern
tollgate V, on Dhuga Street — the entrance to Krakow from

Warsaw and Silesia. The architecture of several Krakow
tollgate buildings designed in the 1820s shows a con-
nection with similar structures erected slightly earlier in
Warsaw. The authors of the plans may have known them
from personal experience, and certainly from an album
with engravings of these buildings published at that time.
The Free City of Krakow Senate recommended that the
building authorities refer to them. This is evidenced by
the documents that have been found.

Keywords: Krakow, architecture, classicism, toll gates, models
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