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NARRACYINY WYMIAR PAMIECI

Piotr Okninski, Wehikuly pamigci. Przeszlosé¢ i wladza w dawnym Krakowie (do konca XVIII w.),
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2023, s. 266

Recenzowana ksigzka autorstwa Piotra Oknin-
skiego, historyka-mediewisty zwigzanego obecnie
z Zaktadem Historii Sredniowiecznej na Wydziale
Historii Uniwersytetu Warszawskiego, otrzymata
w 2024 roku dwa wyrdznienia, tj. nagrod¢ KLIO
I stopnia w kategorii monografia naukowa za mery-
toryczny wktad w poznawanie historii oraz nagrode
II stopnia ,,Studiow Zrédtoznawczych” im. Stefana
K. Kuczynskiego'.

Problematyka pamieci wsrdd mieszczanstwa nie
jest autorowi obca, a temat ten podjat juz wezesniej
w artykule Oficjalna przesztos¢ miasta, w ktorym
skupit si¢ na zwigzanych nie tylko z Krakowem, ale
réwniez innymi miastami przedmiotach uruchamia-
jacych ,,wehikutly pamieci®. W najnowszej ksigzce
zainteresowatl go, jak zapisal we wprowadzeniu:
»praktyczny wymiar samego procesu instytucjo-
nalizacji przesztosci” (s. 12). Jest to rOwniez prze-
wodni watek ksigzkowych rozwazan autora, ktory
skupil si¢ na opisaniu mechanizméw stosowanych
przez rad¢ miejska w celu zabezpieczenia czy tez
modelowania przeszto$ci miejskiej elity. Ksiazka
powinna zatem stanowi¢ podsumowanie, a zarazem
wyktadni¢ praktycznych dziatan, jakie podejmowata
rada miejska w stolicy Krolestwa Polskiego, aby nie
tylko zabezpieczy¢, ale rowniez kreowaé oficjalng
przesztoseé.

! https://historiaikultura.pl/nagroda-klio/; https://historia.
uw.edu.pl/nagroda-studiow-zrodloznawczych-im-s-k-
kuczynskiego-za-2024-rok/, dostep: 3.06.2025.

2 Np. Piotr Okninski, Oficjalna przesztos¢ mia-
sta, W: Przesztos¢ w kulturze Sredniowiecznej Polski,
t. 2, red. nauk. Halina Manikowska, Warszawa 2018,
s. 177-178.

Recenzowana publikacja zostata podzielona
na sze$¢ czgsci: wprowadzenie, cztery rozdziaty
(I. Straznica przesztosci. Ratusz w strategiach pa-
migci; 1. Przesztos¢ w rytuale. Katalogi rajcow kra-
kowskich; 111. Damnatio memoriae. Brzemie buntu
wojta Alberta; IV. Fabrykowanie tradycji. Miejskie
legendy herbowe) oraz — zamiast zakonczenia — kon-
kluzje zmierzajace w strong syntezy. Calos¢ uzupet-
niono wykazem skrotow, bibliografig, abstraktem
oraz indeksem osobowym.

Pierwszy rozdzial, bedacy wielowymiarowym
spojrzeniem na symboliczng rol¢ ratusza w kontek-
$cie pamigci historycznej, podzielony zostat na trzy
czgsci. W pierwszej Pamietna scena przed ratuszem
(1425 r) autor — na podstawie rekopismiennej rela-
cji zachowanej w Najstarszym kodeksie przywilejow,
dokumentow i wilkierzy Miasta Krakowa, zZwanym
rowniez Kodeksem Grabowskiego® — opisat homa-
gium, jakie rajcy krakowscy ztozyli krélowi Wtady-
stawowi II starajagcemu si¢ o zapewnienie sukces;ji
swoim dzieciom w 1425 roku. Osig jego dalszych
rozwazan sa dwa problemy: czy relacja wpisana do
ww. ksiggi opierata si¢ na niezachowanym protokole
oraz kiedy wpisano ja do kodeksu. Wedtug autora
tekst narracji wpisano do kodeksu po 10 kwietnia
1431 roku, kiedy to mieszczanie otrzymali akt po-
twierdzenia wszystkich praw i wolnosci, a sekwen-
cja zapisow w Kodeksie Grabowskiego wskazuje
na ,,zmyS$lny preparat kancelaryjny o jednoznacznie
promiejskiej wymowie ideologicznej” (s. 25).

® Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Akta
miasta Krakowa, Najstarszy kodeks przywilejow, sygn.
29/33/0/1.23/3580.
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W drugiej czesci (1.2. Skarbiec, kancelaria i Izba
Panska), bazujac w wigkszos$ci na literaturze, Oknin-
ski oméwil powigzanie przestrzeni ratusza z aktami
kancelaryjnymi i rytuatami wladzy, m.in. zaprzysie-
zeniami rady miejskiej czy tez dekoracja malarska
ratusza. W ostatnim podrozdziale (I1.3. Rynek. Pu-
bliczne spektakle pamigci), analizujac rytuaty miej-
skie, autor powiazal koronacje¢ krolewska (wjazd
do miasta) z homagiami, ktére juz po ceremonii
odbywaty si¢ na krakowskim rynku. Przed zloze-
niem przysiegi rajcy ofiarowywali wiadcy klucze
do miasta oraz ksiege przywilejow. Autor zauwazyl,
ze po 1505 roku byt to zapewne Kodeks Behema?,
a nastgpnie postawit hipoteze, ze powstanie Kodek-
su Grabowskiego mogto by¢ zwigzane z homagium
i potwierdzeniem przywilejéw miejskich przez Lu-
dwika Wegierskiego w roku 1375.

Rozdzial drugi, poswigcony rozwazaniom nad
katalogami rajcow krakowskich, podzielono na czte-
ry podrozdziaty. W pierwszym z nich (Il.1. Rekone-
sans zrodtowo-poznawczy) przedstawione zostaly
ogolne uwagi dotyczace katalogu rajcow, opubliko-
wanego w Herbach rycerstwa polskiego Bartosza
Paprockiego®, a positkujac si¢ europejskimi ana-
logiami, np. z Lubeki czy tez Magdeburga, autor
wskazat, ze Paprocki korzystat najprawdopodobnice;j
z dawniejszego rekopisu przechowywanego na kra-
kowskim ratuszu. Nastgpnie zestawit daty elekcji
rajcow, sprawdzajac ich poprawno$¢. Na tej podsta-
wie ocenit, ze spis u Paprockiego jest w wickszosci
kompletny. W kolejnej czesci (I1.2. Na tropie zagi-
nionego katalogu z XVI w.) Okninski przedstawit
hipoteze o istnieniu wczesniejszego spisu rajcow,
ktory wedlug niego powstal najprawdopodobniej
ok. 1503-1505. To wlasnie z tego katalogu miat ko-
rzysta¢ Paprocki, kompletujac spis. Swoje hipotezy
autor popart np. wykazaniem luk w spisie Paproc-
kiego czy tez poréwnaniem sposobu zapisu stowa
anno. W dalszej czesci (11.3. Domniemany Srednio-
wieczny wzorzec) autor rozszerzyt swoje koncepcje,
wskazujac, ze pierwsze katalogi rajcow w Krako-
wie zaczgto prawdopodobnie prowadzi¢ ok. 1379
roku, gdyz u Paprockiego wtasnie od tej daty rejestr
prowadzony byt systematycznie. Okninski zauwa-
zyt, ze w tym czasie doszto do ogdlnych przemian
ustroju Krakowa oraz sakralizacji wladzy miejskiej

4 Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), rkps nr 16;
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/300330/edi-
tion/287325/kodeks-baltazara-behema-behem-baltazar-
-ca-1460-1508, dostep: 24.05.2025.

5 Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na pie-
cioro ksigg rozdzielone, Krakow 1584; https://www.dbc.
wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5958, dostep: 28.05.2025.

(np. msze na ratuszu). Do kolejnej ,,ofensywy ide-
ologicznej” rady miato doj$¢ na poczatku wieku
XVI, kiedy powstal Kodeks Behema — przepisa-
no ksiege zmartych bractwa kosciota Panny Ma-
rii, a Adam Szwarc ufundowat kaplice Ogrojcowa
przy kosciele $w. Barbary. Fundacja ta miala ko-
respondowaé z gotyckim freskiem Pokfon Trzech
Kroli (okoto tego $wigta dokonywano uroczystych
elekcji rajcéw) na wschodniej Scianie prezbiterium
kosciota Mariackiego. W ostatnim podrozdziale
(IL.4. W ggszczu kontynuacji i amplifikacji) Okninski
dokonat analizy jedynego zachowanego oficjalnego
katalogu rajcow z roku 1678. Mimo deklaracji jego
autora, ze wykorzystal tekst Paprockiego, badacz
uznal, ze szesnastowieczny spis utozono na podsta-
wie starszego niezachowanego zrodta.

W rozdziale trzecim autor poddat analizie bunt
wojta Alberta, interpretujgc go jako tzw. ,,czarng le-
gende” krakowskiego mieszczanstwa oraz ukazujac,
w jaki sposdb mieszkancy miasta mierzyli si¢ z jego
dziedzictwem. W pierwszej czesci (III.1 Zbrodnia
i kara, pamiec¢ i zapomnienie) skoncentrowal si¢ na
analizie Piesni o wojcie krakowskim Albercie®, zesta-
wiajac jej tres¢ z innymi zroédtami, m.in. Rocznikiem
kapituly krakowskiej’, by ukaza¢ stopniowe nara-
stanie narracji o winie i karze krakowskich miesz-
czan. Proces ten, rozciagniety az po XVII wiek,
doprowadzit do sytuacji, w ktérej — wedtug Waleria-
na Nekandy Trepki® — odpowiedzialnoscig za bunt
obarczano cale mieszczanstwo. W kolejnym podroz-
dziale (1.2 Tradycje popularne i wigzi) autor przed-
stawit piesn jako element antyniemieckiej narracji,
analizujgc genezg¢ i znaczenie dodanego pdzniej ka-
talogu kar wymierzonych buntownikom oraz rolg
legendy w ksztattowaniu pamigci zbiorowej. W cze-
$ci 1.3 (Przekaz ustny w epickim sztafazu) rozwa-
zyt ustne zrodta tej opowiesci, wskazujac rowniez
na mozliwe inspiracje heraldyczne — wedtug trady-
cji wojt Albert mial si¢ postugiwac¢ herbem Ossoria
(koto z krzyzem) — co podkresla znaczenie przeka-
zu mowionego jako nosnika pamieci historyczne;j.
W ostatnim podrozdziale (I11.4 Mieszczanie wobec

¢ Tekst pie$ni z thumaczeniem: Henryk Kowalewicz,
Piesn o wojcie krakowskim Albercie, ,,Pamigtnik Literac-
ki”, 1965, nr 56 (3), s. 125-138.

" Rocznik kapituly krakowskiej, W: Najdawniejsze rocz-
niki krakowskie i kalendarze, Pomniki Dziejowe Polski,
Seria Nowa, t. 5, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warsza-
wa 1978, s. 19-105.

§ Trepka opisal to w swoim dziele: Walerian Nekanda
Trepka, Liber generationis plebeanorum (,,Liber cha-
morum”), cz. 1-2, wyd. Whodzimierz Dworzaczek, Julian
Bartys, Zbigniew Kuchowicz, red. Wlodzimierz Dworza-
czek, Wroclaw 1963.



hanby przodkow) Okninski omowit strategie dziatan
podejmowanych przez krakowskich mieszczan w
celu wymazania pamigci o buncie oraz ich dgzenia
do odzyskania przywilejéw utraconych w wyniku
represji nalozonych przez Wtadystawa Lokietka.

W ostatnim rozdziale autor podjal si¢ analizy
procesu heraldyzacji i mitologizacji przesztosci
miejskiej, rekonstruujac mechanizmy fabrykowania
tradycji historycznych Krakowa. Zjawiska te ukazat
jako probe stworzenia pozytywnej narracji miejskiej
tozsamosci, stanowigcej przeciwwage dla ,,czarnej
legendy” buntu wojta Alberta. W pierwszym pod-
rozdziale (IV.1 Legenda o nobilitowaniu krakowian)
omoOwil geneze i funkcje narracji o nobilitacji kra-
kowskich mieszczan przez Leszka Czarnego. Jako
pierwszy przedstawit ja w swojej Kronice Polskiej
Marcin Bielski’. Opowies¢ ta miata na celu legity-
mizacj¢ pozycji patrycjatu miejskiego poprzez jego
symboliczne wlaczenie w struktury stanu szlachec-
kiego. W kolejnym podrozdziale (IV.2 Od Leszka
Czarnego do Krak(usa)), opierajac si¢ na zrodlach
takich jak Kronika Dzierzwy'®, Rocznik Traski',
Rocznik swigtokrzyski'?, autor ukazat, w jaki sposob
antyniemieckie motywy, obecne juz w najstarszych
przekazach, zostaly rozwinigte przez Jana Dlugo-
sza'® i zestawione z pozytywng legendg Leszka
Czarnego. Analize uzupehnit refleksjg nad tekstami:
XVI-wiecznym Klemensa Janickiego'* oraz XVII-
-wiecznym Waleriana Nekandy Trepki's, gdzie wing
za bunt obarczono krakowskich Niemcow. W XVIII
wieku Franciszek Smotukowski, autor opisu praw
i przywilejow miasta Krakowa, jako protoplaste
miejskiego prawa i fadu wskazat legendarnego Kra-
kusa, nie za$ Leszka Czarnego, protektora praw nie-
mieckich. W trzecim podrozdziale (IV.3 Rodowod

° Marcin Bielski, Kronika, to jest historyja swiata,
t. 3, oprac. Dariusz Sniezko, Dorota Kozaryn, wspotpr.
Elena Karczewska, Szczecin 2019.

10 Kronika Dzierzwy, Monumenta Poloniae Historica,
Nowa Seria, t. 15, wyd., wstep, przyp. Krzysztof Paw-
towski, Krakoéw 2013.

W Rocznik Traski, Rocznik krakowski, Pomniki Dzie-
jowe Polski, t. 2, wyd. August Bielowski, Lwow 1872,
s. 826-860.

12 Rocznik $wigtokrzyski, Pomniki Dziejowe Polski, se-
ria 2, t. 12, wyd. Anna Rutkowska-Ptachcinska, Krakow
1996.

3 Joannis Dlugosii Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae. Liber 9: 1300—1370, oprac. Krystyna Pieradz-
ka, Danuta Turkowska, red. Zofia Koztowska-Budkowa,
Warszawa 1978.

4 Klemens Janicki, Carmina. Dziela wszystkie,
thum. Edwin Jedrkiewicz, przedm. Jerzy Krokowski, Ja-
dwiga Mosdorf, Wroctaw 1966.

5 W. Nekanda Trepka, Liber, op. cit.
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szlachecki rady miejskiej) autor skoncentrowat si¢ na
ukazaniu roli Herbow rycerstwa polskiego W utrwa-
leniu mitu o nobilitacji mieszczan przez Leszka
Czarnego, analizujac jednoczes$nie konkretne przy-
padki préb uszlachetniania rodowodu przedstawi-
cieli krakowskiej rady miejskiej. Ksigzk¢ zamyka
cze$¢ zatytutowana Konkluzje: w strone syntezy,
w ktorej Okninski zsyntetyzowal swoje ustalenia,
wskazujac na mechanizmy konstruowania miejskiej
pamigci historycznej jako odpowiedzi na stygmaty-
zujace narracje przeszlosci.

Nalezy odnotowac¢, ze nie zamieszczono spi-
su ilustracji i tabel, ktore pojawiajg si¢c w ksigz-
ce w liczbie odpowiednio 2 oraz 5. Warto roOwniez
nadmieni¢, ze tytutowy zakres chronologiczny (do
konca XVIII wieku) nie odpowiada zawarto$ci
ksiazki. Zdecydowana wickszos¢ analiz zawartych
W opracowaniu jest zwigzana ze $redniowieczem.
Ponadto rozwazania autora zawarte w ksigzce opar-
te s3 w wiekszos$ci na konstrukcjach hipotetycznych,
ktore — mimo swojej atrakcyjnos$ci interpretacyjnej —
czesto nie znajdujg wystarczajacego potwierdzenia
w materiale zrodlowym. Dodatkowo, pomimo przy-
wolania bogatej literatury przedmiotu, autor w 0go-
le nie odnosi si¢ do ustalen swoich poprzednikow
— w publikacji brakuje stanu badan, o czym dalej.

Wprowadzenie (s. 7-13) zaczyna si¢ od opisa-
nia jedynej wizyty w Krakowie Stanistawa Augusta
Poniatowskiego w 1787 roku. Dalo to asumpt do
przedstawienia stusznej hipotezy o istotnym miejscu
refleksji nad przeszloscia w zbiorowej §wiadomo-
$ci mieszczan krakowskich. Rozwazania te zostaty
uzupelnione o literature, zarowno polska, jak i ob-
cojezyczna dotyczaca zagadnien miejskich oraz pa-
migci, jednak autor nie zdecydowal si¢ na omowie-
wstepie brakuje klarownego wyktadu metodologicz-
nego, a stwierdzen umieszczonych w przypisach
(przyp. 16: ,,dystansuj¢ si¢ tym samym od kwestio-
nariuszy badan nad historia pamieci opartych na dy-
chotomicznym podziale na zrodta i tresci”; przyp. 17:
,,Szczegolnie bliska jest mi orientacja metodologicz-
na badan nad pamigcia performatywng”) za takowe
nie mozna uznaé, zwlaszcza ze — jak sam zauwazyt —
problem badawczy nie stat si¢ przedmiotem wyczer-
pujacych studiow. W ksiazce nie padty zadne pyta-
nia badawcze, a autor nie podjat chociazby proby
ustalenia kwestionariusza tychze we wprowadzeniu.
Nie okreslit takze doktadnie stosowanej terminolo-
gii, co rzutuje na odbidr catosci, np. w kontekscie ty-
tutowych (!) wehikutow pamigci. Autor odnotowat,
ze gtowny watek ksigzkowych rozwazan ,,wyznacza
refleksja nad funkcjonowaniem miejskich «wehiku-
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Iow pamigci» — rozmaitych mechanizmow instytu-
cjonalnych, ktore stuzyly do zabezpieczania, ewo-
kowania i modelowania wspolnej przesztosci w toku
sprawowania rzadoéw przez rad¢ miejskg” (s. 12).
W przypisie do tych uwag (nr 18) zanotowano, ze
termin ,,wehikul pamigci” stosowal w podobnym
kontekscie A. Gieysztor. Gdy jednak siggniemy po
artykut Spektakl i liturgia — polska koronacja kro-
lewska, okazuje si¢, ze termin ,,wehikul pamigci”
nie pojawit si¢ tam ad verbum, a Gieysztor pisat
o drogach i wehikutach przeptywu kultury elitarnej
do kultury masowej'’. Nawigzujac do tego badacza,
w kolejnych rozdziatach autor stara si¢ odnalez¢
elementy ,,funkcjonowania [...] odznak w rytu-
ale”’. Konczgc wprowadzenie, odnotowat takze, ze
»[-..] punktem wyjscia zdecydowanej wigkszo$ci
niniejszych spostrzezen byta wnikliwa analiza mate-
riatdéw rekopismiennych wytworzonych w kancela-
rii miejskiej 1 przechowywanych na ratuszu” (s. 13),
o czym wigcej w dalszej czgsci rozwazan.

W pierwszym rozdziale sporo miejsca (s. 14-26)
zajmuje porownanie tekstu przysiegi z dokumen-
tu przechowywanego w Archiwum Glownym Akt
Dawnych w Warszawie'® oraz zapisanego w Ko-
deksie Grabowskiego, nazywajac ten drugi ,,zmys$l-
nym preparatem kancelaryjnym o jednoznacznej
promiejskiej wymowie” (s. 25). Taka interpretacja
wymagataby szerszego uzasadnienia oraz analizy
intencji wpisu, zwazywszy na to, ze dokumenty
sporzadzone w kancelarii miejskiej z natury rzeczy
mialy promiejskg orientacj¢. Kazdorazowo potwier-
dzenie praw i przywilejow miejskich byto waznym
wydarzeniem dla wspolnoty, o czym §wiadczg row-
niez wpisy w ksiggach miejskich'®. Zastanawiajace
jest zatem, dlaczego poswiecono tak duzo miejsca

6 Aleksander Gieysztor, Spektakl i liturgia — polska
koronacja krolewska, W: Kultura elitarna i kultura ma-
sowa w Polsce poznego Sredniowiecza, red. Bronistaw
Geremek, Wroctaw 1978, s. 9-23. Wida¢ to zwlaszcza
w stwierdzeniu ,,[...] uroczystosci polityczne rozgrywa-
jace si¢ w ratuszu i przed ratuszem miasta Krakowa nale-
zaty do najistotniejszych mechanizmow, ktore wprawiaty
w ruch miejskie wehikuly pamieci”, podsumowujacym
rozwazania o poczcie krolewskim w krakowskiej Izbie
Panskiej na ratuszu (s. 40—41).

17 Tbidem, s. 9.

18 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej:
AGAD), Zbior dokumentdéw pergaminowych, sygn. 5024.
¥ O homagium tym, ale rowniez pdzniejszym, z 1507,
pisata np. Patrycja Wiencierz w swoim artykule, kto-
ry autor zna (spis bibliografii), ale nie wspomniat o nim
w tym rozdziale, zob. eadem, luramentum na inaugura-
cje wladzy w miescie sredniowiecznym. Przykiad Krako-
wa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2018, nr 69 (2),
333-334. DOI: 10.14746/cph.2017.2.17.

analizie wlasnie homagium z 1425 roku, pomijajac
inne, rownie istotne akty tego typu®. Tym samym
nie zostata dostatecznie wyjasniona kwestia pamie-
ci o kolejnych homagiach — w jaki sposéb je odno-
towywano, jak byly przechowywane i jaka petnily
funkcje w praktyce kancelaryjnej. Zastanawiajacy
jest rowniez brak analizy zapisoOw z innych zbiorow
przywilejow, np. z kodeksu Zygmunta Jana Zale-
skiego z 1694 roku?', co byloby uzasadnione zakre-
sem tematycznym pracy i lepiej korespondowatoby
z jej tytutem.

Autor przyjat zatozenie o istnieniu niezachowa-
nego brulionu, na ktérego podstawie wpisano narra-
cje do Kodeksu Grabowskiego (s. 19), by nastgpnie
zaznaczy¢, ze wszystkie znane relacje opieraja si¢
na innym, wspolnym przekazie (s. 21). Tego rodzaju
rozumowanie prowadzi do mnozenia bytéw i utrud-
nia oceng wiarygodnosci poszczegdlnych zapisow.
W rzeczywistosci w Kodeksie Grabowskiego znaj-
duja si¢ dwa wpisy dotyczace wydarzen z 28 lutego
1425 roku: narracyjny opis wraz z niemieckg rota
przysiegi oraz — dopisany ponizej — drugi fragment,
ktory autor zinterpretowat jako pozniejszy dodatek.

Duzo miejsca Okninski poswiecit analizie chro-
nologii powstania wspomnianych wcze$niej wpi-
sow, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslen
uzywanych wobec Jadwigi, corki kréla Wiadystawa
Jagietty i Anny Cylejskiej. Jako materiat porownaw-
czy postuzyl mu pergamin z Archiwum Gtéwnego
Akt Dawnych??. Autor stwierdzit, ze w rocie z Ko-
deksu Grabowskiego brak okre$lenia naturalis, jako
okreslenia dziedzicznos$ci tronu dla Jadwigi, co mia-
loby $wiadczy¢é o pdzniejszym czasie wpisu. Nie
zauwazyl jednak, ze w tymze kodeksie nazwano ja
inclite filiae eius, a okre$lenia tego nie znajdujemy
w dokumencie z Archiwum Gtéwnym Akt Daw-
nych. Mozliwo§¢ pomytki kopisty zostala jednak

2 Do Kodeksu Grabowskiego wpisano przysiegi z cza-
sow $redniowiecznych (ANK, Akta miasta Krakowa,
Najstarszy kodeks, sygn. 29/33/0/1.23/3580, s. 210-12,
214, 216). W ksigdze radzieckiej odnotowano ztozenie
przysiggi Zygmuntowi [ w roku 1507 (ANK, Akta miasta
Krakowa, Consularia Cracoviensia (dalej. Cons. Crac.),
sygn. 29/33/0/1.4.1/431, s. 355-356). Zakres chronolo-
giczny ksigzki wyznacza wiek XVIII, a warto odnotowac,
ze w Kodeksie Behema zachowaty si¢ przysiegi homa-
gialne z czasow od Wtadystawa IV do Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego (BJ, rkps nr 16, k. 321r—327r). Autor
mial prawo wybra¢, ale nalezatoby to merytorycznie uza-
sadnic.

21 ANK, Akta miasta Krakowa, Codex iurium, sygn.
29/33/0/1.23/1449.

2 AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn.
5024.



przez autora odrzucona, bez koniecznego w tym wy-
padku pogtebionego uzasadnienia (,,wskazana roz-
nica nie wydaje si¢ efektem przypadkowej pomytki
kopisty”, s. 20). W pracy historycznej, aspirujacej
do miana naukowej, odrzucenie koncepcji powinno
si¢ jednak wigza¢ z poglebiong analizg problemu.
Wydaje sie, ze zasadne byloby rowniez rozrdznienie
momentu wpisania do Kodeksu Grabowskiego opisu
homagium oraz pdzniejszego dopisania roty — tym
bardziej ze tacinska rota zostata najprawdopodob-
niej sporzadzona inng reka, mozliwie, ze ta sama,
ktora wpisata dokument homagialny z 1431 roku.
Autor, konstruujac wiasng narracje, nie podejmuje
tej obserwacji, cho¢ miataby ona znaczenie dla data-
cji 1 ustalenia chronologii wpisow.

W kolejnych podrozdziatach Okninski nie wy-
chodzi poza ustalenia zawarte w dotychczasowej
literaturze przedmiotu. Pewien niedosyt budzi fakt,
ze — mimo deklaratywnie nowatorskiego podejscia
(s. 11-13) — nie wyzyskat w pelni potencjalnie klu-
czowych zrdédel (np. ksiag miejskich krakowskich)
ani nie podjal proby reinterpretacji dotychczaso-
wych ustalen.

Warto réwniez postawi¢ pytanie o funkcj¢ anali-
zowanego zapisu — czy rzeczywiscie mamy do czy-
nienia ze ,,zmys$lnym preparatem kancelaryjnym”,
jak sugeruje autor. Nie mozna wykluczy¢, ze wpis
byl wynikiem checi uporzadkowania i uzupetnienia
narracji o homagiach — nie w celu podkreslenia nie-
zalezno$ci miasta, lecz raczej jako sposobu pielegno-
wania pamigci 0 nadanych przywilejach krélewskich,
a co za tym idzie prawach krakowskiej wspélnoty
miejskiej. Z. Noga zauwazyl, ze rajcy dbali gléwnie
o interesy swojej rodziny, nastepnie rady, patrycjatu,
a na koncu catej gminy miejskiej?. Jesli spojrzymy
na zbiory przywilejow z perspektywy ekonomicznej,
trudno nie zgodzi€ si¢ z tymi stwierdzeniami, jednak
w pracy Okninskiego w ogole brakuje odniesienia
czy nawet najmniejszej refleksji na ten temat.

Hipotezy przedstawione przez autora w pierw-
szym rozdziale sg interesujace i czesto inspirujace,
jednak w wielu przypadkach brakuje im wystarcza-
jacego oparcia w materiale zrodtowym. Przyktadem
moze by¢ stwierdzenie, ze ratusz pemit funkcje
»straznicy miejskiej pamieci” — trafnie zaczerpnigte
od Nogi** — ktore jednak wymagatoby wsparcia in-
nymi przyktadami empirycznymi. Praca, zwlaszcza
w pierwszej cze$ci, skupia si¢ niemal wyltacznie na

3 Zdzistaw Noga, Krakowska rada miejska w XVIwie-
ku. Studium o elicie wladzy, Krakow 2003, s. 240.

2 ldem, Ratusz — archiwum pamieci, ,,Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych”, T. 74: 2014, s. 173—185.
DOI: 10.12775/RDSG.2014.09.
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Kodeksie Grabowskiego, przy czym zastosowane
metody prowadza do konstruowania wielopozio-
mowych interpretacji, czesto wykraczajacych poza
ramy zrodlowej weryfikowalnosci.

Nalezatoby postawi¢ takze zasadnicze pytanie:
w jaki sposob wszystkie przedstawione rozwazania
odnosza si¢ do tytutowych ,,wehikulow pamigci”?
Przekazanie kluczy do miasta nie stanowito specy-
ficznego krakowskiego rytuatlu, ale byl to element
o glebszej, zakorzenionej symbolice (biblijnej),
majacej szersze znaczenie w kulturze rytualnej p6z-
nosredniowiecznej Europy. Wydaje sie, ze caty ce-
remoniat homagium miejskiego — co autor stusznie
zauwazyl — wywodzit si¢ z rytuatu hotdu lennego,
ktorego istota byto symboliczne nadanie praw po-
przez wreczenie przedmiotu reprezentujacego dane
dobro. W przypadku miast takim przedmiotem byty
wiasnie klucze — symbol wiadzy, zaufania i odpo-
wiedzialno$ci. Trudno zatem moéwié o odrebnosci
rytuatu krakowskiego, skoro wpisywat si¢ on w sze-
roko znane i ugruntowane schematy obrzedowe, kto-
re przenikaly rozne kregi kultury politycznej i praw-
nej epoki. Rowniez potwierdzanie (confirmatio)
przywilejow bylo dobrze znana praktyka ustrojowa,
o ugruntowanej formie i znaczeniu symbolicznym.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ chociazby an-
gielska Wielka Karte Swobod?. W tym kontekscie
autor nie odpowiedzial na kluczowe pytania: Kto-
re doktadnie elementy ceremonialu krakowskiego
przeniknety do rytuatow koronacyjnych i — co row-
nie istotne — jak wpisany do Kodeksu Grabowskiego
opis homagium z 1425 roku, ktéremu autor poswigca
znaczng cz¢s¢ swojej analizy, wpisuje si¢ w ten szer-
szy proces ksztaltowania krakowskich ,,wehikutow
pamigci”? Zabraklo tu wyrazniejszego powigzania
szczegOtowej analizy zrodlowej z zapowiedzianym
w tytule i we wstepie ujgciem pamigcioznawcezym.
Autor skupit si¢ na filologicznym i dyplomatycznym
opracowaniu pojedynczego wpisu, ale nie dostarczyt
przekonujacego wyjasnienia, w jaki sposob ten ma-
teriat zrodlowy funkcjonowat jako medium pamigci
historycznej wspolnoty miejskiej ani jakg odgrywat
role w kulturowym przekazie znaczen.

Rozdzial drugi opiera si¢ w duzej mierze na
hipotezach formutowanych na podstawie wnio-
skow, ktore budza powazne watpliwosci. Na s. 53
Okninski stwierdzit, ze Paprocki nie mogl samo-
dzielnie opracowac spisu rajcoOw zamieszczonego
W Herbach rycerstwa polskiego, poniewaz kwerenda

2 Jan Halberda, Poréwnanie angielskich wielkich kart
swobod z 1215 r. oraz 1297, ,,Studenckie Zeszyty Praw-
nicze”, 2000, z. 1, s. 73-102.
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w krakowskich ksiegach miejskich bytaby zbyt cza-
sochtonna, i zasugerowat, ze musial on bazowa¢ na
wczesniejszym, nieznanym obecnie oficjalnym spi-
sie. Wskazat przy tym, ze podobng mozliwo$¢ rozwa-
zat juz M. Starzynski, ktory pisal, ze Paprocki ,,raczej
wykorzystat jaki$ spis rajcow, bardzo niekomplet-
ny i obecnie niezachowany, ktéry przechowywano
w kancelarii miejskiej”?. Opis ten dobrze korespon-
duje z praktyka stosowania w kancelariach miejskich
brulionow wykorzystywanych jako narzgdzia pomoc-
nicze w biezacej pracy. Byla ona powszechna, a opi-
sana zostata chociazby przez Z. Nogg we fragmencie
wstepu do Urzednikow miejskich Krakowa dotycza-
cym pisarzy miejskich?’. Warto tez odnotowac, ze
K. Kaczmarczyk w artykule Das historische Archiv
wspomniat o dwoch ksiggach zawierajacych spisy:
rajcow miejskich (nr 1477) oraz tawnikow (nr 1478),
dodajac, ze wczesniejsze listy rajcdw sg niedoktadne
i niewiarygodne®. Analogiczne zjawiska byly oma-
wiane przez Sobiestawa Szybkowskiego w odniesie-
niu do kancelarii krélewskiej?. Jego artykut ukazat
si¢ juz po publikacji Wehikutow pamieci, ale podobne
uwagi — cho¢ marginalnie — pojawialy si¢ wczesniej
u Ireny Sulkowskiej-Kurasiowej®. Zaskakuje wiec,
ze autor nie rozwazyl tej — wydawaloby si¢ najbar-
dziej logicznej — hipotezy: iz pisarze miejscy tworzyli
robocze spisy, w ktorych z natury rzeczy zdarzaty si¢
pomytki’', a z czasem mogly one ulec zniszczeniu.
Jesli zatem Okninski uznat, ze Paprocki nie korzy-
stal bezposrednio z ksigg miejskich (s. 53 i dalej), to
dlaczego nie rozwinat hipotezy o posrednim dostepie
do takich materiatbw np. poprzez otrzymanie kance-
laryjnych brulionéw, tylko uznal za jedyne mozliwe
korzystanie z oficjalnego spisu rajcow? Zwlaszcza ze
argumenty przedstawione przez autora sg co najmnie;j
niewystarczajace, 0 czym nizej.

2 Marcin Starzynski, Krakowska rada miejska w Sre-
dniowieczu, Krakow 2010, s. 213.

2 Zdzistaw Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2:
1500-1794, Krakow 2008, s. XXXIV.

28 [...] Die fuhern Ratslisten sind ungenau und wert-
los”. Kazimierz Kaczmarczyk, Das historische Ar-
chiv der Stadt Krakau. Seine Geschichte, Bestdnde und
wissenschaftliche Erforschung, ,Mitteilungen des K.K.
Archivrates”, t. 1, red. Franz Wilhelm, Wien 1914, s. 184.
Warto odnotowac, ze autor cytuje ten artykut, ale jedynie
w kontekscie zaginionej ksiggi spisow wojtow (s. 58).

» Sobiestaw Szybkowski, Wykazy poborcéw podat-
kowych z Metryki Koronnej czasow Kazimierza Jagiellon-
czyka, W: Jagiellonowie i ich swiat. Bogactwo i ubostwo
Jagiellonow, red. Bozena Czwojdrak, Jerzy Sperka, Piotr
Wecowski, Krakow 2025, s. 59-82.

30 Ibidem, s. 60.

31 Szybkowski interpretuje rowniez funkcje takich spi-
sow; ibidem, s. 79-80.

Dalej, na s. 57-58, autor zauwazyt, ze pierwszym
potwierdzonym zrédtowo spisem rajcoOw jest ksiega
z XVII wieku, przechowywana obecnie w Archi-
wum Narodowym w Krakowie*?, zaznaczyt jednak,
ze wczesniej wpisywano sktady rady wybiorczo. Za-
réwno Z. Noga, jak i M. Starzynski opisali, w jakich
latach odnotowywano sktady rady w formie spisow
w ksiggach miejskich®. Zasadne wydaje sie¢ wiec
pytanie, ktére nie pojawito si¢ w ksigzce: dlaczego
do lat dziesigtych XV wieku wpisywano te informa-
cje, a pozniej — przez niemal caty wiek XV —juz nie,
by powroci¢ do tej praktyki w XVI wieku, ponownie
zreszta niekonsekwentnie. Z. Noga wspomniatl, ze
czasami nie przeprowadzano nominacji ze wzgledu
na $mier¢ wojewody lub zaraze, a niekiedy z nie-
wiadomych przyczyn nie wpisano do ksiag miej-
skich odbytych nominacji**. W tym miejscu warto
tez wskazac, ze np. w 1409 roku zapisano sktad rady
oraz sposob jej wyboru w ksiedze radzieckiej, lecz
w nieco innej formie®.

Okninski zestawit nastepnie w tabeli daty elek-
cji rajcdw u Paprockiego z datami ustalonymi przez
Noge i Starzynskiego. W jego zamysle miata ona
dowodzi¢ istnienia starszego spisu. Niestety stwo-
rzona przez niego tabela zawiera btedy, ktorych uda-
loby si¢ unikna¢, gdyby zestawienie opracowano na
podstawie zrodet podstawowych — ksigg miejskich:
Mikotaj Proczkinhan byl rajca juz w 1422, Stanistaw
Streicher — w 1426, Stanistaw Morsztyn mtodszy —
w 1496 roku’. Ustalenia Paprockiego w tych przy-
padkach sg zatem poprawne.

32 ANK, Akta miasta Krakowa, Series et ordo dominorum
consulum, sygn. 29/33/0/1.23/1477.

¥ 7. Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2, op. cit.,
s. VIII-IX; M. Starzynski zaznaczy! rowniez, ze proces
ksztattowania si¢ kompetencji rady oraz jej wyboru za-
konczyt sie okoto potowy XV wieku; idem, Krakowska
rada miejska, op. cit., s. 45-54, 67-80, 213-214.

3% Z.Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2, op. cit.,
s. VIIL

35 1 stycznia 1409 roku kasztelan i starosta krakowski Jan
z Tarnowa wybrat rade w sktadzie z poprzedniego roku,
ktora odtad miata obradowa¢ do czasu powrotu krola
z Litwy (marzec). W dniu 4 VII rajcy zostali zatwierdze-
ni przez nowego kasztelana i staroste Piotra Kmitg i zto-
zyli przysiege. Przysiegi nie ztozyli przebywajacy poza
miastem Jan Fredlant i Jerzy Arnsberg. Okolicznosci te
zostaly opisane w ksigdze radzieckiej (ANK, Akta miasta
Krakowa, Cons. Crac., sygn. 29/33/0/1.4.1/427, s. 347).
36 ANK, Akta miasta Krakowa, Registrum memoralium,
sygn. 29/33/0/1.18/1358, s. 14; Najstarszy zbior przywi-
lejow i wilkierzy miasta Krakowa, \Wydawnictwa Komi-
sji Historycznej Polskiej Akademii Umiejgtnosei, nr 82,
wyd. Stanistaw Estreicher, Krakow 1936, nr 5, s. 7; ANK,
Akta miasta Krakowa, Cons. Crac. sygn. 29/33/0/1.4.1/428,
s. 226; sygn. 29/33/0/1.4.1/430, s. 452, 462, 478.



W dalszej czgsci (s. 63—64) autor probowat udo-
wodni¢ starszg proweniencje spisu poprzez anali-
ze formy zapisu stowa anno. W swojej interpreta-
cji szczegdblowo odnotowat forme zapisu w latach
1506-1583, sugerujac, ze odmienna grafia moze
$wiadczy¢ o starszym pochodzeniu zapisu. Pominat
jednak fakt, ze rowniez w roku 1560 anno zapisano
nie kapitalikami, co w znacznym stopniu podwaza
spojnosé tej tezy. Nas. 67 rozwazat, dlaczego dopiero
od 1525 roku u Paprockiego pojawily si¢ informacje
o wojewodach, mimo ze w ksiggach informacje od-
notowywano juz wczesniej. Watpliwosci budzi tak-
ze proba wyjasnienia btedow w redakcji wykazow
wojewodow — jest o wiele bardziej prawdopodobne,
ze Paprocki korzystat z nieoficjalnych spiséw kance-
laryjnych, obarczonych omytkami. Hipoteza, Ze spis
rajcow mogt naleze¢ do insygniow wiladzy komu-
nalnej (s. 64), pozostaje catkowicie nieudokumen-
towana, podobnie jak sugestia 0 wspolnym warsz-
tacie introligatorskim (s. 71), w ktorym by¢ moze
wykonano oprawe ksiegi zmartych bractwa kosciota
Panny Marii, a ktory obstugiwat krakowska kance-
lari¢ miejska’’. Czy wszystko to $wiadczy o korzy-
staniu przez Paprockiego ze starszego spisu —nie ma
zadnych przestanek zrodlowych potwierdzajacych
te hipotezy, a analizy Okninskiego sg co najmniej
zaskakujace, np. w przypadku stowa anno.

Rozwazania o zapiskach biograficznych u Pa-
prockiego takze sa problematyczne. Czg$¢ tych
informacji w Herbach rycerstwa polskiego pocho-
dzi z wezeéniejszych dziet (np. Gniazdo cnoty)®®
lub z Kromera®, o czym informuje sam Paprocki
(zob. nizej). Wzmianka o $cigciu Jana Wierzynka

37 Rozwazania dotyczgce ksiggi zmartych bractwa ko-
$ciota Panny Marii w Krakowie rowniez w duzej mierze
opieraja si¢ na hipotezach. Owszem, bractwo bylo elitar-
ne, ale, jak wykazatl J. Rajman w swoim artykule, nalezaty
do niego réwniez inne grupy zawodowe, tacznie z zebra-
kami. Autor zna wspomniany tekst, wigc powinien jakos
wyjasni¢ watpliwo$ci nasuwajace si¢ po jego lekturze;
Jerzy Rajman, Zebrak, stuga i rzemiesinik w elitarnym
bractwie Najswietszej Marii Panny w Krakowie (XIV —
pierwsza polowa XVI wieku), ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”, T. 6 (10): 2014, s. 140-157; por. tez JO-
zef Mitkowski, Ksiega zmartych bractwa kosciota
Panny Marii w Krakowie (wiek XIV-XVIII), ,,Studia Hi-
storyczne” T. 11: 1968, s. 71-95.

® Bartosz Paprocki, Gniazdo cnoty skqd herby ry-
cerstwa stawnego, Krakow 1578; https://www.dbc.wroc.
pl/dlibra/publication/6026/edition/5620/content, dostep:
25.05.2025.

¥ Marcin Kromer, De origine et rebus gestis Polo-
norum libri XXX, Bazylea 1555, https://polona.pl/item-
-view/4182d7d3-cdda-4ale-8al3-dbc2d1alf9ed?page=6,
dostep: 23.05.2025.
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mogta wynikaé¢ po prostu z bledu pisarskiego — takie
omylki nie sg odosobnione®. Watpliwosci Oknin-
skiego co do pominigcia Andrzeja Wierzynka (miato
to by¢ wedtug niego zacieranie pami¢ci) mozna la-
two rozwia¢ — jego elekcja miata miejsce w 1378,
a spis Paprockiego konsekwentnie zaczyna si¢ od
1379 roku*'. Z kolei rozbudowana narracja o no-
bilitacji Jerzego Szwarca moze by¢ po prostu po-
chodng epitafium Erazma Szwarca w ko$ciele Ma-
riackim (znajdujacym si¢ tu do dzi$). Corka Erazma
Zofia, zona Mikotaja Pernusa, ufundowata pomnik
upamigtniajacy ojca i catg rodzing Szwarcow*. Po
informacji o nobilitacji Jerzego Szwarca Paprocki
opisal Pernusow, a — jak sam Okninski zauwazyt —
w momencie, kiedy Paprocki konczyt Herby rycer-
stwa, Pawet Pernus pracowal w kancelarii miejskiej
(s. 200). Autor, mimo niezwyktej tatwosci w wysu-
waniu hipotez, nie odnosi si¢ do tych faktow*.

Kolejnym dowodem na istnienie starszego kata-
logu rajcéw mialyby by¢ dopiski o odbyciu elekcji
rajcdow w okresie bezkrolewia (po $mierci Ludwika
Wegierskiego czy tez Wladystawa Warnenczyka).
Autor nazwat je ,tajemniczymi zapiskami o bezkro-
lewiu” (s. 74-75), nie wyjasnit jednak, co je taki-
mi czyni. Z kolei trafna wydaje si¢ analiza sposobu
rekonstrukeji sktadu rady z 1363 roku u Paprockie-
go. Jednak dalsze hipotezy o istnieniu dwoch zagi-
nionych spisow z wiekow XIV i XVI, a nastepnie
dodanie jeszcze trzeciego domniemanego spokrew-
nionego spisu (s. 89) do tego katalogu sa po prostu
nieuzasadnione i nieweryfikowalne. Teza, ze hipote-
tyczny spis stuzyl jako insygnium rady obok Kodek-
su Grabowskiego, jest przyktadem nadinterpretacji
niepopartej zrodtami.

Zaskakuje rowniez logika przeprowadzonej przez
Okninskiego argumentacji — np. dlaczego krakow-
ska kancelaria miejska miataby ukrywac korzystanie
ze starszych rgkopisow przy komponowaniu spisu
z 1678 roku i powolywaé si¢ na Paprockiego? Au-
tor zaktada domyslnie estyme dla Herbow rycerstwa
polskiego (s. 87-88), ktorej nie dokumentuje zadny-
mi przyktadami. Jesli ratusz rzeczywiscie prowadzit
dziatania kreujgce wlasng pamig¢ instytucjonalna,

4 M. Starzynski, Krakowska rada, op. cit., s. 264.

4 Najstarszy zbior przywilejow, nr 10, s. 11.

42 Corpus inscriptionum Poloniae, t. VIII: Wojewddz-
two krakowskie, z. 2: Bazylika Mariacka, red. Zbigniew
Perzanowski, komentarz: Zenon Piech, Krakow 1987,
s. 100.

4 Paprocki zmienial wersje swojego dzieta pod wpty-
wem oburzonych czytelnikow, a pisat juz o tym Marian
Dubiecki, Historia literatury polskiej na tle dziejow na-
rodu skreslona, t. 1, Warszawa 1888, s. 287.
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jak twierdzi Okninski, to dlaczego mialby z niej re-
zygnowac 1 nie powotywac si¢ na starsze zrodla?

Podobne watpliwosci rodzi przyjecie roku 1379
jako poczatku spisu rajcow w Herbach rycerstwa
polskiego — mimo ze sklad rady z lat wczedniej-
szych mozna odtworzy¢ na podstawie ksigg miej-
skich. Dlaczego spisy miejskie (te trzy hipotetycz-
ne), miatyby si¢ zaczyna¢ wilasnie od tej daty, a nie
wezesniejszych, ukazujacych continuum? Na s. 89
autor zauwaza, ze w spisie z 1678 roku poprawiono
btedy z dzieta Paprockiego — co miatoby $wiadczy¢
o korzystaniu z innych, starszych materiatow. Jed-
nak lista poprawek zawiera luki, np. brak wzmianki
o Janie Oriencie, ktory byt rajcg juz w 1407 roku*.
Ponadto w 1404 roku ustalono sklady rady na trzy
lata z géry — co tlumaczy rozbieznosci w danych
zroédtowych i nie wymaga stawiania hipotezy o zagi-
nionych spisach*. Jesli Paprocki istotnie korzystat-
by z tych rzekomych spisow, to dlaczego popehit
btedy, ktore nastepnie musieli poprawiaé pisarze
miejscy w XVII wieku, zreszta tez niedoktadnie, co
wida¢ na przyktadzie Jana Orienta. Teza o istnieniu
trzeciego spisu powigzanego z materiatami Paproc-
kiego (s. 89) tylko pogtebia problem wielopigtrowo-
sci tej konstrukeji. Wszystkie te omytki i pominigcia
wydaja si¢ wynika¢ z czego$ zupelnie odwrotnego,
niz chce udowodni¢ autor: braku §wiadomosci pa-
migci o przeszto$ci w radzie miejskiej. Na s. 90-91
Okninski stwierdzit, ze w spisach z lat 1584—-1677
pominieto jedynie szesciu rajcéw, co ma potwier-
dza¢ istnienie starszego wzorca. Wystarczy jed-
nak zajrze¢ do spisow Z. Nogi lub kolejnych ksiagg
krakowskich radzieckich, by stwierdzi¢, ze w tym
czasie sktady rady byly po prostu regularniej wpi-
sywane do ksigg, czym mozna ttumaczy¢ wigksza
spojnos¢ danych*s,

Na koniec nalezy si¢ odnies$¢ do tezy o ,,ofensywie
ideologicznej” rady miejskiej na przetomie XV 1 XVI
wieku (s. 85). Autor powigzat ja m.in. z przepisa-
niem ksiegi zmartych bractwa ko$ciota Panny Marii,
fundacja kaplicy Ogrojcowej przez Adama Szwarca
oraz freskiem Poklon Trzech Kroli. Te dwa ostatnie
tworzyty wedhlug niego ,,ikonosfere” (s. 85). Jezyk

“ M. Starzynski, Krakowska rada, op. cit., s. 255.

4 ANK, Akta miasta Krakowa, Cons Crac. sygn.
29/33/0/1.4.1/427, s. 202; Orient, Parchwicz, Wigandi
i Michat z Nowej Wsi nie zostali wymienieni w tejze za-
pisce, stad zapewne rozbiezno$ci w sktadzie rady z tego
roku. Nalezy pamigta¢, ze rajcy umierali (co zostalo od-
notowane w ksiedze radzieckiej), ale rowniez w roku
1406 Scieto Andrzeja Wierzynka, musiano zatem zmie-
nia¢ sktad rady.

4 Por. Z. Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2,
s. VIIL.

uzyty przez autora jest tu przesadzony — ,,ofensy-
wa ideologiczna” to sformulowanie publicystyczne,
a nie badawcze. Dodatkowo, wczytujac si¢ w opubli-
kowany kodycyl testamentu Adama Szwarca, mozna
zauwazy¢, ze fundacja ta miata charakter prywatny*’.
Ponadto w Krakowie termin wyboru rady miejskiej
nie byl przestrzegany: wspomina o tym m.in. Sta-
rzynski*. Formalnie zatem faktycznie $wieto Trzech
Kroli byto Scisle powigzane z radg miejska, jednak
nalezatoby rozwazy¢, czy w kontekscie malowidta
na $cianie kosciola Mariackiego nie wskazywalo
ono na konotacje religijne — celebracj¢ Epifanii jako
jednej z ,,radosci Matki Bozej” (scena ta znalazta sig
réwniez na ottarzu Wita Stwosza). Dodatkowo fresk
zostal stosunkowo szybko zastoniety, co ponownie
odnotowat sam autor. W odniesieniu do ksiegi zmar-
tych bractwa kosciota Panny Marii nie bylo ono az
tak elitarne, o czym wspomniano wczesniej*. Choé
autor zna powyzsze publikacje, to wydaje si¢ ignoro-
wac ukazane w nich fakty tylko po to, by udowodni¢
postawiong przez siebie tezg a priori.

Rozdzial trzeci rozpoczyna si¢ od obszernego
omoOwienia ustalen wczesniejszych badaczy doty-
czacych Piesni o wojcie Albercie, zamiast ograni-
czy¢ sie do krotkiego streszczenia najwazniejszych
wnioskow>’, zwlaszcza ze nie majg one wigkszego

47 Catosc¢ fundacji wpisuje sie rowniez w polsko-niemiec-
kie spory o jezyk liturgii w kosciele Mariackim. Uzupel-
niwszy to informacjami zawartymi w testamencie corki
Adam Szwarca (Katalog testamentow z krakowskich ksigg
miejskich do 1550 roku, Katalogi testamentow mieszkan-
cow miast z terenow Korony i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego do 1795 roku, t. 6, opr. Jakub Wysmulek, Warsza-
wa 2017, nr 771) i herbem na jednej z wimperg (fotografia
w: Joanna Stawinska, Kaplica Ogrojcowa przy ko-
sciele sw. Barbary w Krakowie, Biblioteka Krakowska,
nr 160, Krakéw 2015, ktora to ksigzke autor zna), wytania
si¢ zupehie inne wyjasnienie fundacji Szwarca.

® M. Starzynski, Krakowska rada, op. cit., s. 84-85.
Podaje zreszta przyczyny takich sytuacji.

¥ J.Rajman, Zebrak, stuga i rzemieslinik, op. cit.

50 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz Ozog za-
znaczyl, ze Piesn o wojcie Albercie jest niedokonczona
i zapewne nie wyszla poza krag krakowskich duchow-
nych, co usituje udowodni¢ Okninski; Krzysztof Ozog,
Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko
duchowienstwa Swieckiego, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1in. 1987, s. 83—84. Metrum piesni wg Okninskiego
to Stabat Mater, u Mrozowicza, Ozoga, znajduje si¢ wy-
jasnienie, ze pochodzi ono z sekwencji Lauda Sion Sa-
Ivatorem (ibidem, s. 83; Wojciech Mrozowicz, Piesn
o wojcie krakowskim Albercie — przekaz historyczny w po-
etyckim sztafazu, W: Bunt wojta Alberta. Krakow i Opole
we wzajemnych zwigzkach w XIV wieku, red. Jerzy Raj-
man, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis”,
Folia 133: Studia Historica, T. 13: 2013, s. 37). Autor po-
wotal si¢ na te publikacje.



zwigzku z koncowym podsumowaniem. W konklu-
zji autor stwierdzit bowiem, ze badal, w jaki sposob
wladza zwierzchnia narzucata i manipulowatla ofi-
cjalnym obrazem przeszto$ci Krakowa. Uzylt sfor-
mulowania ,,silna wymowa ideologiczna” (s. 111)
w odniesieniu do dwoch wpiséw w Roczniku kapi-
tuly krakowskiej*' na temat buntu wojta Alberta oraz
zwycigstwa pod Ptowcami. Nie wyjasnil przy tym,
na czym polega wedtug niego owa silna wymowa.
Przyjmuje jednak, ze chodzi o negatywny obraz
Niemcow, ktorzy nie dosé, ze zbuntowali sie przeciw
wladcy w Krakowie, to zaatakowali polskie ziemie
(Krzyzacy). Z tymi wnioskami nalezy si¢ zgodzi¢.
Bunt wobec wtadcy byt w $redniowieczu jednym
z najciezszych przejawdw niepostuszenstwa, a fakt,
ze wydarzyt si¢ w stolicy, nie mogt sprzyja¢ zacho-
waniu dobrej pamigci o tych wydarzeniach. W mo-
mencie prob zjednoczenia Krolestwa mieszczanie
wystapili przeciw wladzy zwierzchniej. Bitwe pod
Plowcami bardzo szybko zacze¢to wykorzystywac
propagandowo jako militarny sukces wojsk pol-
skich, a jej znaczenie podkreslat uroczysty wjazd
Lokietka z jencami do Krakowa®. Warto przypo-
mnie¢, ze wszystkie pozostate kroniki (m.in. Rocz-
nik Swietokrzyski, Kronika katedralna krakowska,
Rocznik kapituly krakowskiej, Roczniki Dhugosza)
powstaly w srodowisku duchowienstwa, przewaznie
krakowskiego, i trudno o inng ocene tych wydarzen.
Ponadto wydaje si¢, ze rozbudowywanie katalogu
kar charakterystycznych dla damnatio memoriae
w kolejnych kronikach wynikato jedynie z literac-
kiej checi podkreslenia wagi zbrodni obrazy majesta-
tu (s. 112). Narastanie narracji o zbrodniach miesz-
czan i podkre$lanie ich niemieckiego pochodzenia
tez mozna wpisa¢ w szerszy kontekst konfliktow,
np. spor o jezyk kazan w kosciele Mariackim roz-
strzygnicty przez krola w 1536 roku®. Trepka obar-
czal zta stawa nie ogot krakowskich mieszczan, lecz
raczej tych pochodzenia niemieckiego, ktorych wy-
mienit nawet z nazwiska (s. 121). Zupeinie zaskaku-
jaca czy wrecz nielogiczna wydaje si¢ hipoteza, ze
Leliwici sami przekazali Paprockiemu informacje,
iz wojt Albert byl szlachcicem pieczetujacym sie
herbem Osoria, ktorzy to herbowi zostali nastepnie
adoptowani do Leliwy (s. 140). Dlaczego Leliwi-
tom mialoby zaleze¢ na powigzaniu swojego herbu
ze zdrajcg? Nie ma zadnego potwierdzenia, ze taka

U Rocznik kapituly krakowskiej, op. cit., s. 105.

2 Marian Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzac-
kim 1308—1521, O$wigcim 2014, s. 37-40.

33 Drzieje Krakowa, t. 2: Krakow w wiekach XVI-XVIII,
red. Janina Bieniarzo6wna, Jan M. Matecki, Jozef Mitkow-
ski, Krakow 1984.
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legenda funkcjonowala w kregach rodzin krakow-
skich. Bardziej prawdopodobne jest, ze doszto do
zwyktej kompilacji, opartej na fakcie, iz w czasach,
gdy Paprocki pisat Herby, Grodek nalezat do Tar-
nowskich.

Kolejny problem dotyczy interpretacji legendy
herbowej Osoria u Paprockiego oraz nieprecyzyj-
nego przytaczania jego stow przez Okninskiego.
W Herbach Paprocki zapisat: ,,przyniesion z Czech,
tak jakom ci pisat o poczatku jego w pierwszych
ksiegach”, odwolujac si¢ do Gniazda cnoty™. Wedle
tej legendy polski rycerz stuzyt w Czechach, gdzie
poslubit miejscowa szlachcianke, dziedziczke. Po
Smierci te$cia chcial wroci¢ do Polski, lecz zabro-
niono mu wywozu dobr. Sprytnie przetopit wigc ma-
jatek zony i ukryl go w kotach wozu, w ten sposob
transportujac z Czech do Polski znaczny skarb®.
Jak ta opowies¢ ma si¢ do historii wojta Alberta?
Pomimo twierdzen autora (s. 141-142) nie widze tu
punktow wspolnych poza watkiem czeskim. Co wig-
cej, Paprocki wyjasnia, ze w nawigzaniu do owego
,kota” — zarowno w sensie dostownym, jak i alego-
rycznym (koto fortuny) — rycerz przyjat taki wiasnie
znak w herbie. Koto, podobnie jak motyw ,,szybole-
towy”, byto w literaturze $redniowiecznej toposem,
co autor sam dostrzega w odniesieniu do kronik
(s. 132), jednak nie odnosi si¢ juz do tego w swoich
rozwazaniach. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku
interpretacji przez Okninskiego konfiskaty wsi Let-
kowice przedstawionej u Dtugosza. Powigzanie oso-
by Henryka prepozyta miechowskiego z osobg wojta
Alberta 1 represjami wobec jego rodziny tagodzito
oskarzenia o zdrade konwentu i podkreslato niewin-
no$¢ Kosciota — na czym zapewne Dlugoszowi, jako
duchownemu, zalezato (s. 145). Autor sam zresztg
przyznaje to na kolejnej stronie (s. 146), dlatego dzi-
wi, ze postawil az tak stabo umocowang w interpre-
tacji zrodet hipoteze.

Na s. 149 Okninski wskazal, ze krakowianie
w 1564 roku nie przedtozyli lustratorom krolewskim
dokumentu lokacyjnego z 1257 roku, lecz przywilej
Kazimierza Wielkiego z 1358, ktory, jak sam zauwa-
zyl, ,,rozszerzat uprawnienia majatkowe krakowskiej
gminy miejskiej” (s. 149). Po czym, niejako sobie
przeczac, stwierdzit, ze sytuacja ta wynika z checi
zapomnienia o rebelii wojta Alberta. Bardziej praw-
dopodobne wydaje sie jednak prostsze wyjasnienie:

% U Paprockiego wiele herbow ,,przyniesiono z Czech™:
Rawicz (B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na
piecioro ksigg rozdzielone, Krakow 1584, s. 539), Ra-
wicz, Lodzia (ibidem, s. 551), Zabawa (ibidem, s. 556),
Oksza (ibidem, s. 561).

55 lbidem, s. 444; idem, Gniazdo cnoty, op. cit., s. 85-86.
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przywilej z 1358 roku byt dla mieszczan korzyst-
niejszy ekonomicznie. Nastepnie autor wspomniat
o ,,potocznej wiedzy mieszkancow Krakowa” do-
tyczacej sposobu wyboru rady miejskiej (s. 150).
Zamiast tego nalezatoby siggna¢ do ksiag miejskich,
gdzie sposob wyboru rady zostat opisany wprost. Po
lekturze catego rozdzialu mozna mie¢ watpliwosci,
czy polityka wladz Krakowa rzeczywiscie miata na
celu odsunigcie pamieci o buncie — tak, jak to przed-
stawit autor. Wydaje si¢ raczej, ze priorytetem byto
odzyskanie przywilejow gospodarczych utraconych
w ramach represji po tym zdarzeniu. Zatarcie pamig-
ci o wojcie Albercie byto raczej srodkiem do osig-
gnigcia tego celu, a nie celem samym w sobie.

W rozdziale czwartym zastanawia podejscie
Okninskiego do kwestii ,,nobilitacji” mieszczan
krakowskich oraz sposob prowadzenia narracji.
Na s. 164-165 zauwazyt on, ze w 1493 roku krol
Olbracht przywrocit moc prawna dokumentowi
Wiadystawa tokietka z 1306 roku, zrownujacemu
obywateli Krakowa w uprawnieniach sagdowych
ze szlachty. Nastepnie odnotowat, ze w roku 1496
statut piotrkowski uznat te uprawnienia za wytacz-
ne prerogatywy stanu szlacheckiego. Z logicznego
ciggu przyczynowo-skutkowego wynika zatem, ze
prawa mieszczan zostaly ograniczone. Nabywanie
doébr ziemskich przez mieszczan wigzato si¢ z re-
strykcjami. Wystarczy zajrze¢ do ksiggi wpiséw do
prawa miejskiego w Krakowie, zeby zauwazyc¢, ze
np. w 1498 roku Wactaw Pauczner ze wzgledu na
posiadanie dobr ziemskich byt zmuszony zrezygno-
wac z prawa miejskiego i sprzedac¢ wszystkie swoje
dobra w Krakowie™.

Na s. 166 Okninski opisat, ze szlachecki status
Krakowa budzit wiele kontrowersji wsrdd szlachty
i zapewne dlatego miejski kopista przy przepisywa-
niu przywileju Olbrachta do Kodeksu Behema ce-
lowo opuscit wyraz terrestrium, za ktdérego pomoca
przyréwnano dokument do przywilejéw szlachec-
kich. W tych stwierdzeniach rowniez brak logiki.
Kopista byt przeciez zwigzany z kancelarig miejska,
wigc jesli uznaé, ze Okninski ma racje¢ i rada miejska
sterowata wizjg pamigci, tym bardziej zalezatoby im
na zaznaczeniu, ze przywilej zrownywal mieszczan
ze szlachtg. Niejasne jest takze sformutowanie ,,ide-
ologia nobilitacyjna” — w tekscie brak wskazania,
co miatoby ono oznacza¢, ani potwierdzenia istnie-
nia takiej ideologii. Uwagi autora nie uprawdopo-
dabniaja rowniez hipotezy, ze to sami mieszczanie

¢ Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego krakowskiego
1393-1506, oprac. Kazimierz Kaczmarczyk, Krakow
1913, nr 8919.

lansowali legende o swojej nobilitacji po najezdzie
tatarskim (s. 168). Skoro on sam zauwazyl, ze mo-
tyw ten pojawil si¢ po raz pierwszy u Bielskiego,
nalezaloby przyjrze¢ si¢ zapisom w jego kronice
i dopiero na tej podstawie wysnuwac wnioski.

Autor wspomnial rowniez o instrukcji na sejm
w Piotrkowie z 1563 roku (s. 170, przyp. 42). W za-
chowanych regkopisach, przechowywanych w Bi-
bliotece Jagiellonskiej®” instrukcja wymienia jako
pierwszy przywilej celny z 1288, jednak w edycji
zamieszczonej w ,, Tygodniku Literackim™?® jako
pierwszy wzmiankowany jest dokument z 1285
roku. Autor uznal ten zabieg za ,,amplifikacj¢”. Na-
lezaloby jednak poszuka¢ oryginatu instrukcji, kto-
ry zostat opublikowany w ,, Tygodniku Literackim”.
Poréwnanie z podstawa zroédtowa — rekopisami
przechowywanymi w Bibliotece Jagiellonskiej — po-
kazuje bowiem, ze to nie one byly podstawa edy-
cji. Dalej zaskakuje wybiorcze podejscie do tekstu
zrodtowego. Okninski obszernie opisal wzmianke
W Kronice Dzierzwy, ze Leszek Czarny zapuszczat
wlosy, by przypodoba¢ si¢ Niemcom, wysuwajac
przypuszczenie, iz autor kroniki pi¢tnowat niemiec-
kie obyczaje (s. 176—178). Uznat réwniez Kronike
za poczatek ,,antymiejskiej tradycji historiograficz-
nej” (s. 179). Autor kroniki podkreslit jednak: Et
quia Teutonici, scilicet cives Cracovienses, tantum-
modo fideles fuerunt et castrum conservaverunt®,
w kontekscie opisu buntu moznowtadztwa prze-
ciw Leszkowi. Wlasnie ta wierna postawa miala
zosta¢ wynagrodzona, co Okninski zbywa krotkim
komentarzem o ,,uznaniu wiernosci” (s. 178). Czy
Kronika Dzierzwy istotnie byla zaczynem anty-
miejskiej tradycji historiograficznej? Trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, co autor rozumie przez
»antymiejska”. Z pewnos$cig byla antyniemiecka.
Zreszta u Janickiego (s. 182—183) zapisano jedy-
nie, ze klucze oddano samym Niemcom, nie wspo-
mniano o mieszczanach®. Ustalenie, czy faktycznie
w tym przypadku doszto do utozsamienia Niemcow
z miastem w ogoble, wymagatoby ukazania szersze-
go kontekstu, a nie analizy subiektywnie wybranych
fragmentow kronik.

57 Na pierwszych stronach re¢kopiséw przechowywanych
w Bibliotece Jagiellonskiej opisano, co kierowato rada,
ktora zdecydowala o powstaniu ksiag, jednak autor nic
o tym nie wspomniat; BJ, rkps nr 2466, s. 1-3; tkps 2576,
s. 1-2.

8 Tygodnik Literacki: literaturze, sztukom pigknym
i krytyce poswiecony”, 1842, nr 5 (18), s. 140-142;
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/535235.

% Kronika Dzierzwy, op. cit., s. 84.

% Por. K. Janicki, Carmina, op. cit., s. 238-239.



W dalszej czgsci ksiazki padaja stwierdzenia co
najmniej watpliwe, zwlaszcza przy omowieniu una-
rodowienia przesztosci Krakowa, ktorej wedtug au-
tora miat si¢ podjac Franciszek Smotukowski, piszac
we wstepie do opracowanego opisu praw i przywi-
lejow miasta, ze zatozycielem grodu byt polski mo-
narcha Krak. Okninski tak przedstawil t¢ kwestig:
,»powszechna $wiadomos¢ obcego pochodzenia
norm prawa magdeburskiego zapewne nie ulatwia-
fa polskiemu mieszczanstwu dazen do korzystania
z praw i przywilejow zastrzezonych dla rodzimej
szlachty. Pod tym wzgledem sytuacj¢ krakowian
komplikowat dodatkowo fakt, ze Leszek Czarny —
a wigc wiladca, ktory miat udzieli¢ ich przodkom
nobilitacji — uchodzit réwnocze$nie za protektora
niemieckich intereséw politycznych. Nic dziwnego,
ze mieszczanie krakowscy podjeli w koncu swoista
probe «unarodowienia» przesztosci swojego prawa”
(s. 189).

Abstrahujac od tego, ze same w sobie stwierdze-
nia te s3 co najmniej nielogiczne — czy naprawde
Smotukowski, opracowujac ksiege przywilejow,
miat az tak szeroki koncept? Posta¢ Kraka bylta zna-
na juz z kroniki Wincentego Kadtubka, a miasto
chciato obchodzi¢ symboliczng — tysigczng — roczni-
c¢ powstania. Smotukowski dokonat zatem prostego
zestawienia legendarnego wiladcy z wydarzeniem,
czego zreszta autor ma §wiadomosc (s. 193).

Najwigcej zastrzezen budzi jednak ostatni pod-
rozdziat, dotyczacy rzekomego ,rodowodu szla-
checkiego” rady miejskiej. Autor znow skupia si¢
na Herbach rycerstwa polskiego Paprockiego, nazy-
wajac spis rady krakowskiej ,,mieszczanskim herba-
rzem” (s. 193). Na s. 194 opisuje narracj¢ Paproc-
kiego poprzedzajaca spis, ale — ponownie — wyglada
ona inaczej niz chce autor: Paprocki powotat si¢ na
Kromera, piszac o obwarowaniu Krakowa®', podob-
nie jak w przypadku kolejnych wydarzen z historii
miasta®?. Poza tym bylby to niezwykle ubogi her-
barz szlachecki — zawiera zaledwie trzy herby. Na
tej podstawie nie mozna méwic o ,,uszlachetnianiu”
przesztosci krakowian (s. 195). Herby Bozezdarz
i Wierzynek Paprocki opisat za Dlugoszem, a herb
kardynata Hozjusza byl mu zapewne znany, czego
autor ma $wiadomos¢ (s. 196—-197). Czy faktycznie
Paprocki utrwalit tradycje ustng, czy sam dokonat
kompilacji? Ponownie nie mozna tego rozstrzygnac.
Jezeli faktycznie spis Paprockiego mialby w zamie-

6 [...] o czym czytaj u Kromera”; B. Paprocki, Herby
rycerstwa, op. cit., s. 698.

® Por. ,[...] o czym w historyach czytamy”; [...]
o czym Kromer w Ksiegach 10. list 2527, ibidem, s. 704.
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rzeniu funkcjonowa¢ jako mieszczanski herbarz
wzmacniajacy ,,ideologie mieszczanska”, to dlacze-
go nie zamiescil w nim informacji o Morsztynach,
Bonerach czy Krupkach? Co ciekawe, Okninski nie-
mal w ogdle nie wspomnial o nagrobkach mieszczan
krakowskich w kosSciele Mariackim, cho¢ to wlasnie
one najlepiej ilustrujg ich aspiracje spoteczne. Do-
datkowo nalezatoby szerzej spojrze¢ na ten problem
z perspektywy historycznej i zrodtowej — ustalic,
ktore mieszczanskie rodziny faktycznie uzyskaly
nobilitacje, a ktore indygenat, w jakich okoliczno-
$ciach, oraz uwzgledni¢ takie kwestie jak stosowa-
nie predykatow, niemozno$¢ obejmowania urzgdow
ziemskich czy starania o adopcj¢. Oparcie si¢ wy-
tacznie na Herbach Paprockiego wydaje si¢ co naj-
mniej watpliwe.

Autor stawia hipoteze, ze decyzj¢ o przekazaniu
do druku (hipotetycznego, co sam przyznaje) spi-
su rajcoOw podjeta rada miejska (s. 198). Nastepnie
twierdzi, ze zapisanie nazwiska Czeczotki kapitali-
kami wskazuje na jego finansowe wsparcie dla Pa-
prockiego. Po pierwsze, brak na to potwierdzenia
zrodlowego. Po drugie — cho¢by przyktad Stanistawa
Sadowskiego (elekcja 1570), zapisanego jako ,,STA-
nislaus™® (chyba ze sfinansowat prace Paprockiego
tylko w polowie), podwaza t¢ teze, skoro takze imig
pierwszego rajcy wpisano kapitalikami. Jesli Cze-
czotka rzeczywiscie finansowat wydanie, dlaczego
Paprocki miatby zamieszcza¢ o nim krytyczne uwa-
gi (s. 199), z ktorych potem musiat si¢ wycofywac?

Uwagi Okninskiego o rekopisie z Ossolineum®,
bedacym kolejng kopia spisu rajcow krakow-
skich z Paprockiego, rowniez budza watpliwosci —
np. w kwestii historii Wojenskiego, gdzie autor dziwi
si¢, dlaczego nie skupiono si¢ na postaci ojca, tylko
opisano karier¢ syna (s. 205), ale rowniez innych.
Autor zaznaczyl, ze pisarz rgkopisu z Ossolineum
przy informacji o elekcji Mikotaja Wierzynka wy-
mienit uczestnikow uczty podczas krakowskiego
zjazdu z 1364 roku, a nie opisat tego Paprocki. Nie-
mniej Paprocki wymienit uczestnikow uczty, tylko
nie w Herbach, ale Gniezdzie cnoty®™. W $wietle tego
mozna si¢ zastanawiaé, czy zamierzeniem autora r¢-
kopisu z Ossolineum byto faktycznie udostojnienie
rady, jak chce Okninski (s. 205), czy moze kompilo-
wal on dostepne informacje o rajcach, wzorujac si¢
na Paprockim.

W zakonczeniu autor pisze o ,,pomystowosci
i determinacji, z jaka krakowskie elity torowaty

8 Ibidem, s. 703.
6 Ossolineum, rkps 55.
6 B. Paprocki, Gniazdo cnoty, op. cit., s. 1111.
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sobie droge do szlacheckiego kanonu polskich
dziejow ojczystych” (s. 212). Wydaje si¢ zasadne
stwierdzenie, czy to nie on sam wykazat si¢ pomy-
stowoscig 1 determinacja w konstruowaniu hipotez
majacych uprawdopodobnic to zatozenie. Nie negu-
je zasadnosci postulatu opracowania kwestionariu-
szy badan nad kulturg mieszczanska — jest on stusz-
ny — ale w catej ksigzce nie ma spostrzezen, ktore by
ten wniosek faktycznie uzasadniaty.

Nalezy podkresli¢ oczytanie autora, ktory zna nie
tylko literature krajowsa, ale rowniez zagraniczng.
Dodatkowo w erudycyjny sposoéb wykorzystat licz-
ne staropolskie kroniki oraz edycje zrédtowe, jednak
po lekturze mozna odczu¢ niedosyt zwigzany z re-
kopismiennymi ksiegami sgdowymi wytworzonymi
przez kancelari¢ miejskg (na ktorych, wedlug zapo-
wiedzi autora, mialy si¢ oprze¢ rozwazania). Wedtug
bibliografii wykorzystal 20 ksigg z krakowskiego
Archiwum Narodowego. Blizsza analiza wskazuje
jednak, ze wigkszo$¢ z nich zostata przywotana wtor-
nie, tj. czesciowo wypisy z ksiag radzieckich zostaty
zacytowane za Z. Noga®. Zdarza si¢, Ze autor w 0go-
le nie odnotowat faktu, iz korzystat z publikacji tego
badacza, np. w rozdziale 11, przyp. 95 powotat si¢ na
Acta Consularia sygn. 446, s. 204 przy wyborze Jana
Spiglera i Stanistawa Sadowskiego do rady w roku
1570. Doktadnie taka sama informacja znajduje si¢
W Urzednikach miejskich, o czym autor juz nie poin-
formowal®’. Pozostate sygnatury to np. Kodeks Gra-
bowskiego (sygn. 3580), ktorego edycje opublikowat
Stanistaw Estreicher, a z r¢kopisu Okninski korzysta
jedynie poréwnawczo®. Po doktadnej analizie moz-
na zauwazy¢, ze pomimo deklaracji ze wstepu autor
nie spozytkowal w ogole zasobdéw ksiag miejskich

% Z.Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2, passim.

7 Tbidem, s. 43.
8 Najstarszy zbior przywilejow, op. cit.

krakowskich, a rozwazania sg catkowicie oparte na
literaturze i hipotezach wiasnych.

Nalezatoby réwniez zweryfikowaé przypi-
sy, np. autor podal sygnature: ANK, sygn. 446,
gdzie przypis powinien wyglada¢ nastepujaco:
ANK, Akta miasta Krakowa, Cons. Crac. sygn.
29/33/0/1.4.1/446, zbidr przywilejow o sygn. 1465
ma paginacje¢, a interesujacy autora przywilej znaj-
duje si¢ na s. 7%. Autor poinformowat o btednych
odczytach dat u Estreichera, nie odnotowujac, ze juz
wczesniej zwrocil na to uwage M. Starzynski’, to nie
M. Wilamowski napisat hasto Letkowice w Stowni-
ku historyczno-geograficznym, ale M. Wolski’'.

Konkludujac, ksiazka Piotra Okninskiego po-
rusza wazny 1 wcigz malo opracowany temat
w polskiej historiografii, prezentuje bogaty wykaz
literatury i formutuje niekiedy inspirujace tezy o me-
chanizmach konstruowania miejskiej tozsamosci.
Niestety brak spojnej metodologii, precyzyjnych de-
finicji, kluczowych pytan badawczych oraz systema-
tycznego odniesienia do wczesniejszych badan ob-
nizajg jej warto$¢. Konstrukcje hipotetyczne czesto
wykraczaja poza mozliwosci weryfikacji zrodtowej,
a czg$¢ ustalen obarczona jest bledami lub niescisto-
$ciami. Mozna zatem uzna¢, ze praca ma potencjat
i momentami wnosi ciekawe interpretacje, jednak
jej warto$¢ naukowg ostabia nadmiar spekulacji oraz
brak szerokiego oparcia si¢ na materiale zrédtowym.

% Autor stwierdzit, ze nie ma paginacji (s. 168, przyp.
37).

" Por. P. Okninski, Oficjalna przesztosé miasta, op. cit.,
s. 17; M. Starzynski, Krakowska rada miejska, op. cit.,
s. 197.

T Marian Wolski, Letkowice, wW: Stownik historycz-
no-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w Srednio-
wieczu, oprac. Waldemar Bukowski, Jacek Laberschek,
Zofia Leszczynska-Skretowa et al., red. Franciszek Siko-
ra, cz. I, z. 4: Laganow — Lyszkowice, Krakow 2003,
s. 934-943.





