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Dotychczasowy stan badan nad socjotopografia
Krakowa przedstawia si¢ bardzo skromnie w kon-
tekscie innych miast dawnej Polski'. Pojawily si¢
jednak perspektyw zmiany tej sytuacji. W Muzeum
Krakowa realizowany jest program badawczy ,,So-
cjotopografia Krakowa 1257-1939”, ktéry ma cha-
rakter dtugofalowy, a jego celem jest odtworzenie
spoleczno-przestrzennego obrazu miasta od mo-
mentu lokacji az do wybuchu II wojny $wiatowej>.
Niebawem powinny si¢ pojawié pierwsze efekty.
Tymczasem ukazala si¢ ksigzka Ewy Kazmierczyk
Upadlta stolica. Spoleczenstwo i przestrzen Krakowa
w XVIII wieku, wydana jako drugi tom serii ,,Mo-
nografie” w ramach prac renomowanego Centrum
Badan Struktur Demograficznych i Gospodarczych
Przednowoczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej
Uniwersytetu w Biatymstoku.

Ksigzka liczy 452 strony 1 ma klasyczng struk-
ture naukowej monografii. Rozpoczyna ja obszerny
wstep, w ktorym autorka przedstawia ramy czaso-
we badan (1720-1795), ramy terytorialne (Krakow
w obrebie murow miejskich), zatozenia badawcze
oraz podstawe zrodtowa. Praca sktada si¢ z siedmiu
rozdziatlow. Rozdzial pierwszy (Zrédla i metoda)
omawia podstawe zrodtowa badan, ich wiarygodno$¢

' Stan badan autorka omawia na s. 29-37; zob. tez: Ro-
man Czaja, Polskie badania nad socjotopografiq miast
w epoce przedprzemystowej, ,,Krzysztofory”, T. 40: 2022,
s. 15-24.

2 Zob. Michat Niezabitowski, Socjotopografia Kra-
kowa 1257-1939. Program naukowy Muzeum Krakowa.
Geneza, zakres, perspektywy, ,Krzysztofory”, T. 40:
2022, s. 25-34.

1 ograniczenia, a takze przyjeta metodologig, w tym
zastosowanie systemOw GIS i statystyki prze-
strzennej. Rozdzial drugi (Rys historyczny mia-
sta w XVIII wieku) stanowi syntetyczne tlo, ktore
wprowadza w tematyke kolejnych analiz. Rozdziat
trzeci (Przestrzen Krakowa w XVIII wieku) opisuje
strukture przestrzenng i urbanistyczng miasta oraz
stan jego zabudowy. Rozdziat czwarty (Struktura
demograficzna mieszkancéw) dotyczy charaktery-
styki ludnosci — gospodarstw domowych, rodzin,
czeladzi i stuzby. Rozdzial piaty (Struktura wlasno-
Sci nieruchomosci) rekonstruuje stosunki wilasno-
sciowe w Krakowie, omawia wtascicieli i podziaty
nieruchomosci. Rozdzial szosty (Zrozmicowanie
majqgtkowe wsréd mieszczan) przedstawia analizy
stopnia rozwarstwienia spotecznego i ekonomicz-
nego, oparte na spisach podatkowych i metodach
statystyki iloSciowej. Rozdzial siodmy (Grupy
spoteczno-zawodowe w miescie) poswiecony zostat
strukturom zawodowym i spoteczno-gospodarczym,
w tym rzemioshu, handlowi i ustugom. Cato$¢ zamy-
ka zakonczenie, bibliografia, streszczenie w jezyku
angielskim, spis map, tabel i wykresow oraz indeks
osobowy.

We wstepie autorka okres$la ramy badawcze swo-
jej pracy, zaznaczajac, ze wpisuje si¢ ona,,czeSciowo
w nurt badan socjotopograficznych nad nowozytny-
mi miastami, ktore koncentrujg si¢ na zwigzkach po-
miegdzy spoteczenstwem a przestrzenig” (s. 10), jed-
noczesnie zastrzegajac, ze ,,przedstawione w ksiazce
ustalenia nie sg klasyczng socjotopografia” (s. 16).

Podstawg badan Ewy Kazmierczyk sg prze-
de wszystkim zrodta masowe, umozliwiajace
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prowadzenie analiz iloSciowych i przestrzennych.
Autorka wyraznie zaznaczyla: ,,[jlednym z podsta-
wowych zatozen ksigzki byto wykorzystanie zré-
det masowych, zawierajacych informacje nie tylko
o §cistej elicie miasta, i powigzanie ich z informacja
geograficzng” (s. 41). Wskazuje przy tym, iz w przy-
padku nawet stosunkowo niewielkiego Krakowa
XVIII wieku zrédia te sg tak obszerne, iz ,,analiza
kazdego spisu bytaby niezwykle czasochtonna i nie-
koniecznie wniostaby nowe wnioski”. Dlatego zde-
cydowala si¢ na wybor kilku przekrojow czasowych.

Trzonem bazy zrodtowej sa rejestry podatkowe
i ludnosciowe: spisy szosu i pogtownego, spis lud-
nosci z 1779 roku, spis zabudowan z 1791 roku, spi-
sy Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej z lat
1791-1792 oraz tzw. spis pruski z 1795 roku. Szcze-
gblne miejsce zajmuje lustracja z 1720 roku spo-
rzagdzona dla Trybunalu Skarbowego w Radomiu,
przyjeta jako cezura poczatkowa badan. W oparciu
o te zrodla autorka przygotowata dziewigé prze-
krojow czasowych: 1720-1723, 1733, 1740-1741,
1750, 1760, 1770, 1779, 1791 1 1795. Jak zaznacza:
W wiekszosci przypadkéw w ksiazce odwotujemy
si¢ wyltacznie do kilku wybranych przekrojow, nie
do wszystkich naraz” (s. 53).

Kontrowersje budzi decyzja o pomini¢ciu kon-
skrypcji z czaséw austriackich z 1796 roku, ktora
autorka uznala za wykraczajaca poza ramy chrono-
logiczne pracy (s. 11). Jest to niezrozumiale, tym
bardziej ze w innych miejscach nie zachowywata
konsekwencji, powolujac si¢ na przyktad na pierw-
szy spis katastralny z poczatku XIX wieku (s. 15).

Autorka wskazata na ograniczenia wykorzysta-
nych materialow. Sama zauwazyla, ze ,,spisy szosu
i pogtéwnego podaja nieraz biedne informacje doty-
czace wlascicieli nieruchomosci, stad niezbgdna jest
ich weryfikacja” (s. 54). Dodatkowo stwierdzita, ze:
,»[sa] wigc stosunkowo mato wiarygodnym zrodtem,
rownoczesnie jednym z nielicznych, jakim dysponu-
jemy dla badanego okresu. Trudno jest stwierdzi¢,
na ile taki wskaznik moze postuzy¢ jako tzw. proxy
w badaniach nad nierowno$ciami dochodowymi, ale
nalezy pamietac, ze wtadze miejskie, ustalajac staw-
ki podatkowe, braty pod uwage sytuacje majatkowa
mieszkancéw” (s. 239). I dodata: ,,PodjeliSmy probe
przeprowadzenia analizy z cala §wiadomoscia jej
oczywistych brakow” (s. 240).

Przyjety zakres kwerendy budzi powazne wat-
pliwosci. Autorka przyznaje, ze ,,w ograniczonym
zakresie” siegneta do ksigg radzieckich i testa-
mentow (s. 54), a przy tych ostatnich korzystata
gtéwnie z edycji drukowanych. Realna warto$¢

nieruchomosci zostata potraktowana do$¢ margi-
nalnie, mimo ze w badaniach socjotopograficznych
jest to jeden z najwazniejszych wskaznikow pozy-
cji spolecznej. Autorka miata przy tym §wiadomosé
znaczenia transakcji kupna-sprzedazy®. Przeprowa-
dzita tez kwerende w ksiegach tawniczych, w kto-
rych transakcje te, jak i cesje nieruchomosci, byly
oblatowane*. Niestety jednak tylko w celu uzupet-
nienia informacji pozyskanych ze zrédet masowych.
Nie wykorzystano zatem w pelni tego potencjatu
zroédlowego do rozszerzenia bazy, a jedynie do we-
ryfikacji list wlascicieli. Testamenty z kolei ,,czasa-
mi” mogly pomdc rozstrzygna¢ watpliwosci doty-
czace sukcesorow, lub dostarczy¢ ,,ew. informacj[¢]
o cenie” (s. 54). W praktyce jednak tego typu zrodta
daja znacznie szersze mozliwos$ci analizy i mogly-
by postuzy¢ do pehiejszego odtworzenia zjawisk
spotecznych. W tym kontekscie, paradoksalnie, na-
lezy przyznaé racje autorce, ktora zaznaczyla, ze
»[nJiewatpliwie dalsza kwerenda w kolejnych se-
riach ksigg miejskich pozwolitaby na uzupehienie
dotychczasowych badan”. Tak by zapewne bytlo,
jednakze tej kwerendy nie przeprowadzono.

Kolejnym mankamentem jest pominigcie ksiag
metrykalnych krakowskich parafii, ktore stanowia
podstawowe zrodto dla badan demograficznych. Na-
wet ich czeSciowe wykorzystanie, cho¢by w takim
zakresie jak ksiggi lawnicze, mogltoby wzbogacic¢
opis spoleczenstwa i da¢ peliejsze tto do analiz sta-
tystycznych. Nawet jesli nie bytaby to podstawa zro-
dtowa badan, to przynajmniej oméwienie ich w opi-
sie zrodel bytoby bardzo wskazane.

Dopetnieniem bazy zrodtowej byly rewizje ka-
mienic, pojedyncze akta sadowe oraz inwentarze.
Zostaty one jednak potraktowane pomocniczo i nie
odgrywaja wigkszej roli w glownym toku analizy.

Szczegodlne za$ miejsce zajmujg zrodta kartogra-
ficzne, ktore potraktowane zostaly w sposob odmien-
ny od wigkszo$ci dotychczasowych socjotopografii
epoki staropolskiej, w ktorych mapy i plany wyste-
powaty ,,wylacznie jako elementy prezentujace dane

® ,W badaniach socjotopograficznych za jedno z podsta-
wowych zrddel uznaje si¢ transakcje kupna-sprzedazy,
ktére pozwalaja na wiarygodng weryfikacje wilascicie-
li nieruchomosci, dostarczajg informacje o podziatach
wlasno$ci, obcigzeniach (wyderkafach). Podana cena
nieruchomosci jest tez waznym wskaznikiem wartosci,
pomaga ustali¢ miejsca z drozszymi i tanszymi budyn-
kami, a wigc bardziej lub mniej atrakcyjne w przestrzeni
miejskiej” (s. 54).

4, W celu weryfikacji listy whascicieli ze spisow podatko-
wych i ludno$ci przeprowadzono kwerende obejmujaca
18 jednostek z tej serii” (s. 54).



o wlascicielach nieruchomosci” (s. 37). Tymczasem
W Upadltej stolicy mapa stala si¢ podstawa rekon-
strukcji przestrzeni.

Wigkszych zastrzezen nie budzi znajomos¢ lite-
ratury przedmiotu. Cho¢ i tu pojawilo si¢ powazne
,»hiedopatrzenie”. Przy omawianiu stanu badan po-
minigto ksigzke Waldemara Komorowskiego, Sre-
dniowieczne domy krakowskie. Kamienice, patace
miejskie i rezydencje kanonicze. Trwatos¢ gotyc-
kiego modelu w nowozytnosci (Krakow 2014). Nie
uwzgledniono jej rowniez w bibliografii. Az trudno
uwierzy¢, ze autorka nie zna tego opracowania.

W podrozdziale 1.2. (s. 67-85) szczegdtowo
przedstawiona zostata przyjeta w pracy metoda ba-
dawcza. Oparto ja na nowoczesnych narzedziach
analizy przestrzennej, przede wszystkim na Sys-
temach Informacji Geograficznej (GIS). Autorka
podkresla, ze takie podejscie wymagato zastosowa-
nia metod charakterystycznych dla geoinformatyki
i statystyki przestrzennej, co pozwolito na pogltebio-
ne analizy ilo$ciowe. Jednocze$nie zaznacza, ze GIS
i dawne plany nie sag wolne od ograniczen — btedy
georeferencji czy niedoskonatosci zrodet kartogra-
ficznych niosa ryzyko uproszczen. Dlatego wyniki
kartograficzne zostaty zweryfikowane i uzupelione
poprzez zestawienie ich z innymi materiatami Zro-
dlowymi. Ostatecznie przyjeta metoda badawcza
miata postuzy¢ ukazaniu Krakowa XVIII wieku nie
tylko jako przestrzeni materialnej, lecz takze jako
organizmu spotecznego, w ktérym wiasnos¢, sta-
tus 1 aktywno$¢ mieszkancow byty $cisle powigza-
ne z konkretnymi miejscami w strukturze miasta.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami — zbudowano re-
lacyjna baze danych i przygotowano mapy cyfrowe
ukazujace rozmieszczenie mieszkancow, wilascicie-
li 1 grup zawodowych w przestrzeni miejskiej. Tak
przedstawione zatozenia nalezy uzna¢ za wlasciwe.
Na ile jednak zostaty faktycznie zrealizowane?

W warstwie iloSciowej zastosowano rézne tech-
niki statystyczne. W tym miejscu nalezy wyroznic
rozdziat szosty, ktory uwazam za najciekawszy
w catej ksigzce. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze, cho¢
rozdzial ten imponuje nowoczesnym warsztatem
badawczym i umiejetnym zastosowaniem narzedzi
ilosciowych — od wspoétczynnika Giniego i krzywej
Lorenza po statystyke globalng Morana I i lokalne
testy klasteryzacji Getis-Ord Gi* — to jednak wnio-
ski autorki w duzej mierze opieraja si¢ na rejestrach
szosu, ktore sama przeciez okresla jako stosunkowo
malo wiarygodne zrodto. Ograniczenie bazy zrodto-
wej do tego typu materiatu sprawia, ze analizy, cho¢
metodologicznie bardzo interesujace, obcigzone sa
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marginesem niepewno$ci. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze pelniejszy 1 bardziej przekonujacy obraz nierow-
nosci majatkowych w Krakowie XVIII wieku byt-
by mozliwy, gdyby kwerenda zostata zdecydowa-
nie poszerzona o inne zrodta i analiz¢ jakosciowa.
Uzupehienie danych pozwoliloby z jednej strony
zweryfikowa¢ wyniki uzyskane dzigki metodom ilo-
sciowym, a z drugiej — lepiej uchwyci¢ codzienng
praktyke ekonomiczng mieszczan i réznorodnosé
ich sytuacji majatkowych.

Waznym elementem warsztatu badawczego byty
takze rozne formy wizualizacji danych. Wyniki ana-
liz prezentowano w postaci licznych tabel, zesta-
wien poréwnawczych oraz wykresow. Nie zawsze
jednak ze wskazaniem konkretnych wnioskéw dla
socjotopografii. Takim przykladem moze by¢ tabe-
la nr 25 Zakwaterowanie Zotnierzy w zaleznosci od
wilasnosci nieruchomosci w Krakowie w 1795 roku
(s. 203). Tego rodzaju graficzne przedstawienia wy-
nikéw ulatwiajg uchwycenie stopnia zréznicowania
spotecznego, jednakze nie zawsze jego dynamiki
w calym omawianym okresie.

Brakuje rowniez rozwinigcia innych, nie mniej
waznych, elementow socjotopografii. Mapy przed-
stawiaja lokalizacje nieruchomosci poszczegdlnych
rzemiost osobno, dla réznych przekrojow czaso-
wych. Przez to nie ma poréwnania lokalizacji branz.
Trudno dostrzec w pracy dynamike branzowa i wia-
sno$ciowa. Nie ma tez jasnego przedstawienia dy-
namiki wartosci nieruchomosci i odniesienia tego
do sposobu inwestycji, tezauryzacji. Na koncu do-
wiadujemy si¢, ze w zasadzie ulokowanie poszcze-
g6lnych branz w przestrzeni bylo ,,wymieszane”:
»[Plodobnie jak w innych miastach, segregacja
w przestrzeni przebiegata w jednym kierunku — do-
brze usytuowani zamieszkiwali obszary atrakcyjne,
ale na tym samym terenie mozemy napotkac¢ takze
ubogich. MieliSmy wigc do czynienia z przestrze-
nig «wymieszang», ale w drugg stron¢ zaleznos¢ ta
nie zachodzila, tzn. bogaci nie osiadali w miejscach
nieatrakcyjnych, np. przy murach miejskich, cho¢
mogli posiada¢ tam nieruchomosci pod wynajem”
(s. 398).

W kontekscie waloryzacji przestrzeni autorka
ograniczyla si¢ do dos¢ sptyconych konstatacji: ,,Po-
roOwnujac rozmieszczenie kupcow z wcezesniejszy-
mi analizami dotyczacymi waloryzacji przestrzeni
na podstawie taksy nieruchomosci oraz wysokosci
ptaconych podatkow, mozna wyraznie stwierdzic,
ze obszary nalezace do mieszczanstwa, ktore na-
lezy zaliczy¢ do najbardziej atrakcyjnych i najbo-
gatszych, pokrywaja si¢ z terenami zamieszkanymi
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przez kupiectwo” (s. 314). Jest to jednak stwierdze-
nie banalne, ktore nie zastgpuje faktycznej, szczegod-
lowej analizy.

Jeszcze wyrazniej wida¢ braki przy kwestii cen
nieruchomosci. Autorka sama przyznaje, ze: ,,[p]oza
praca postanowiono zostawi¢ kwesti¢ cen nierucho-
mosci 1 obrotu nieruchomosciami jako wyznacznik
koniunktury gospodarczej. Obecny zakres kweren-
dy rodzi obawy, ze przedstawiona analiza bylaby
niepelna. Warto jednak przytoczy¢ pare transakcji
dla zilustrowania, o jakich wielko$ciach mowimy”
(s. 176). Takie podejscie sprawito, ze autorka ogra-
niczyta si¢ jedynie do kilku przyktadow, ktore nie
pozwalaja ani na pehiejsza rekonstrukcje mecha-
nizméw gospodarczych, ani na wycigganie daleko
idacych wnioskow.

Za to przesungta akcent w strong analizy demo-
graficznej — niezwykle szczegdtowej, nowoczesnej
i wartosciowej’, lecz momentami dominujacej nad
przestrzenng perspektywa. Dodatkowo badania de-
mograficzne obejmuja nie tylko mieszczan, ale réw-
niez duchowienstwo oraz szlachtg, co dodatkowo
rozmywa ich zwigzek z socjotopografiag Krakowa.

Pojawia si¢ tez charakterystyczna dla catej pra-
cy sktonnos$¢ do uzywania trybu przypuszczajacego
i formutowania zatozen bez pelnego uzasadnienia.
I tak, po rozwazaniach na temat liczebno$ci (i zmian
z tym zwigzanych) duchowienstwa zakonnego, po-
partych konkretnymi danymi (s. 153—158), autorka,
nie wiedzie¢ dlaczego, stwierdza, ze ,,[w] przypad-
ku duchowienstwa $wieckiego przyjmujemy, ze
jego stan liczebny nie ulegt wickszym zmianom”.
W przypisie za§ odniosta si¢ do obliczen ks. Jana
Kracika, ktory podat liczbe ok. 1000 ksigzy diece-
zjalnych dla 1782 roku w catej aglomeracji. | zaraz
zaznaczyta, ze w publikacji ks. Kracika (Krakow
koscielny...) ,,|b]rak niestety przypisu, skad pocho-
dza te dane” (s. 158-159). Autorka stosuje ponadto
ogolniki, z ktorych niewiele wynika, albo wchodzi
w detale mato istotne dla zasadniczego tematu. I tak
na s. 274 czytamy: ,,Wobec tych wszystkich watpli-
wosci 1 wykluczen nalezy zada¢ pytanie, czy analiza
struktury zawodowej wylacznie miasta w obrebie
muréw stanowi jakakolwiek warto$¢ poznawczg”.
Skoro autorka podjeta si¢ pisa¢ ksigzke o takim te-
macie, to chyba stawianie takiego pytania mija si¢
z celem. W efekcie podjgta proba analizy struktu-
ry zawodowe] mieszczan wyszta w sposob dos¢

> Co ciekawe, autorka dodata jeszcze, ze pelna analiza
demograficzna z ewentualng rekonstrukcja rodzin ,,jest
zupetnie odrgbnym tematem” (s. 176).

schematyczny. Bo, jak sama przyznata: ,,Analiza
struktury zawodowej nowozytnego miasta stwa-
rza spore trudnosci” (s. 267). To zdanie, mimo ze
prawdziwe, nie zostalo rozwini¢te ani poparte dal-
sza refleksja metodologiczna. A jeszcze w innym
miejscu czytamy: ,,Mirostaw Franci¢ wrecz wska-
zat, ze w XVIII w. wzrost produkcji rzemieslniczej
wigzatl si¢ glownie z terenami poza murami miejski-
mi, z tym ze w ich obrgbie tendencja byla podob-
na, cho¢ stabsza. Z tego wzgledu trudno zaktadac,
ze analiza zaje¢ ludnosci na podstawie spisOw szosu
czy pogtownego oddaje w sposob wiarygodny ko-
niunkture w rozwoju krakowskiego rzemiosta i jego
poszczegblnych gatezi. Tym niemniej analiza miejsc
zamieszkania przedstawicieli poszczegolnych profe-
sji, zmiany rozmieszczenia w przestrzeni wskazuje
poniekad na poprawg lub pogorszenie ich potozenia
materialnego”. Trudno tak zaktadaé, jesli analiza
ogranicza si¢ do rejestréw podatkowych.

Wystepuja ponadto powtodrzenia i banalne stwier-
dzenia, np.: ,,Jako$¢ materialdéw spisowych epoki
prestatystycznej pozostawia nieraz wiele do zycze-
nia” (s. 176); ,,Kupcy zdecydowanie nalezeli do
najbogatszej warstwy spoleczenstwa miejskiego”
(s. 305); ,,W spisach szosu wystepuja rowniez ad-
notacje, ze podatek jest ptacony «od kramuy, co wy-
raznie sugeruje, ze dana osoba trudnila si¢ jakim$
rodzajem handlu” (s. 316); ,,W ksigzce pomini¢to
[...] tematyke handlu i dzialalno$ci gospodarczej
krakowskich Zydéw ze wzgledu na ich miejsce za-
mieszkania poza murami” (s. 273-274).

W ksigzce zabrakto takze pogltebionej reflek-
sji nad zréznicowaniem prestizu poszczegdlnych
cze$ci miasta, rekonstrukcji lokalnych hierarchii
przestrzennych czy tez udziat przedstawicieli po-
szczegblnych rzemiost w rynku nieruchomosci.
Same mapy i tabele bez wlasnych wnioskow sa
niewystarczajace. Czytamy za to, ze ,,[m]ozliwos¢
zakupu 1 utrzymania nieruchomo$ci w miescie, na-
bycie nowej nieruchomo$ci w bardziej atrakcyjne;j
lokalizacji oraz wigksza liczba przedstawicieli da-
nej profesji w murach miasta wskazuja na ogdlna
tendencj¢ rozwojowa” (s. 274). W innym za$ miej-
scu: ,,Zasadniczym pytaniem pozostaje, jak wygla-
dato to pod wzgledem jakosciowym. Czy zmiany
wlasno$ciowe, jakie zaszly w latach 1720-1795,
wigzaly sie z pozyskaniem przez szlachte bardziej
atrakcyjnych obszar6w i wypieraniem z nich miesz-
czanstwa?” (s. 226). To pytanie pozostaje jednak
bez odpowiedzi.

W rezultacie sporo tresci nie wykracza poza po-
ziom 0golnosci, wzglednie zestawienia danych albo



czasem niepotrzebnych wrecz informacji. Dla przy-
ktadu — kilka stron poswiecono klasyfikacjom HI-
SCO i HISCLASS. Jednakze rozwazania te sg nie
do konca potrzebne skoro ostatecznie i tak nie zo-
staly zastosowane w analizie. Autorka sama zreszta
to przyznata: ,,[s]ystemy klasyfikacji zawodow, ta-
kie jak HISCO czy HISCLASS, moga by¢ pomoc-
ne w badaniach nad struktura zawodowa w dlugim
okresie i w ujeciu poréwnawczym, ale w przypadku
Krakowa XVIII wieku nie znajdujg praktycznego
zastosowania” (s. 282-283). W konsekwencji uzna-
fa, Ze nie bedzie z nich korzystac, tylko oprze si¢ na
klasyfikacjach z prac Krzysztofa Mikulskiego i Zofii
Maciakowskie;j.

W ksigzce nie brakuje réwniez drobniejszych
btedéw. Na stronie 91 kotltun zaliczono do ,,choréb
epidemicznych” obok grypy, zimnicy i ospy (s. 91),
co trudno uzna¢ za wiasciwe. Na stronie 101 poja-
wia si¢ z kolei niefortunne powtorzenie: ,,pomi¢dzy
miedzy” (s. 101). W przypisie 1 na stronie 282 za-
miast sensu stricto btednie ,,sensu stricte”. Na stro-
nie 206 dowiadujemy sig, ze ,,[n]ajliczniejsza czela-
dzia i stuzba w 1720 r. dysponowat kupiec i rajca Jan
Jerzy Karli. Tyle samo oséb wystgpowato jeszcze
tylko w gospodarstwie Ferdynanda Heindla, kotla-
rza”. Niestety autorka nie podaje zadnych konkret-
nych liczb.

Niekonsekwencje mozna dostrzec w nazewnic-
twie. Sad Wyzszy Prawa Niemieckiego na Zamku
Krakowskim jest nazywany: Sadem Wyzszym Pra-
wa na Zamku Krakowskim (s. 300), Sadem Wyz-
szym Prawa (s. 302, 303, 304, 310, 349, 395), sadem
wyzszym prawa magdeburskiego (s. 302), Sadem
Wyzszym Prawa magdeburskiego na Zamku Kra-
kowskim (s. 305), a takze Sadem Wyzszym Prawa
Niemieckiego (s. 310).

Zauwazalny jest takze nieco dziwny/sztuczny,
albo innym razem publicystyczny, styl, np.: ,,Nie-
pokojace jest tez traktowanie wilasnosci kamienic
i domoéw jako rownoznacznej whasnosci wszystkich
nieruchomosci w miescie” (s. 235). Dlaczego akurat
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,niepokojace”? Albo — ,,Wladze miejskie zastuguja
na wyrdznienie osobno poza podziatem stricte na
grupy spoteczno-zawodowe” (s. 300). ,,Zashugi” ra-
czej nie maja tutaj nic do rzeczy.

Autorka pisze o Krakowie jako ,,miescie wtasci-
wym” oraz ,,wilasciwym Krakowie” (s. 272, 403).
A tymczasem Krakow byl po prostu Krakowem,
a nie ,,wlasciwym Krakowem”, ani tez nie byt ,,wta-
Sciwym miastem”. Nie mniej ,,wlasciwymi” miasta-
mi byly przeciez Kazimierz oraz Kleparz.

W zakonczeniu ksigzki autorka ponownie pod-
kreslita ograniczenia wynikajace z podstawy zrodto-
wej. Sama zauwazyta, ze ,,jako$¢ materiatow spiso-
wych epoki prestatystycznej pozostawia nieraz wiele
do zyczenia” (s. 397). Tymczasem wiasnie te zrodta
staly si¢ fundamentem calej analizy. Odnotowane
wnioski z badan pozostawiaja przez to znaczny nie-
dosyt. Z jednej strony ksigzka stanowi imponujacg
probe zastosowania nowoczesnych narzgdzi badaw-
czych do materiatu zrodlowego XVIII-wiecznego
Krakowa. Z drugiej jednak — ograniczenia kweren-
dy, brak pehiejszego wykorzystania testamentow,
transakcji kupna-sprzedazy czy ksigg metrykalnych
powoduja, ze obraz miasta jest niepetny. Socjoto-
pografia w ,.kanonicznym” ksztalcie ktadzie nacisk
na waloryzacje przestrzeni miejskiej, dynamike jej
zmian w dhuzszym czasie oraz szczegotowa analize
wlasnosci nieruchomosci jako klucza do zrozumie-
nia hierarchii spotecznych. W pracy Kazmierczyk
elementy te sa obecne, ale nie zostaty rozwinigte na
tyle szeroko, by mogly konkurowac z klasycznymi
opracowaniami. Moze dlatego autorka prébowata
sie dystansowac od $cislego przypisania jej pracy do
tego nurtu badan.

Jak sama przyznata — ,,[n]ie pretendujemy do wy-
czerpania tematu. Naszym celem bylo zarysowanie
mozliwych kierunkéw badan nad zréznicowaniem
spotecznym i przestrzennym Krakowa w XVIII wie-
ku” (s. 405). To uczciwe postawienie sprawy, ale
zarazem potwierdzenie, ze praca pozostaje w duzej
mierze dopiero punktem wyjscia do dalszych badan.





