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FINANSE | SPRAWY WSZELKIE UNIWERSYTETU
KRAKOWSKIEGO. EDYCJA KSIEGI RACHUNKOWEJ
MIKOLAJA Z KOPRZYWNICY Z POCZATKU XVI WIEKU

Rejestr przychodow i rozchodow prokuratora generalnego dobr Uniwersytetu Krakowskiego
Mikotaja 7 Koprzywnicy z lat 1507-1518, wyd. Waldemar Bukowski, Towarzystwo Naukowe
Societas Vistulana, Krakow 2024 (Folia Jagellonica. Fontes, t. 42),
ss. 326+2 nlb, 12 il. kolorowych

Prezentowana edycja zrodtowa powstata w ramach
projektu ,.Epoka jagiellonska i jej dziedzictwo
w I Rzeczypospolitej do 1795 r. — historia sztuki,
historia kultury materialnej, dzieje pismiennictwa
XIV-XVI wieku”, jednego z czterech tzw. grantow
jagiellonskich, sfinansowanych w ramach Naro-
dowego Programu Rozwoju Humanistyki i prowa-
dzonych przez Polskie Towarzystwo Historyczne.
Zaowocowaly one lacznie czterdziestoma szescio-
ma tomami opublikowanymi w serii ,,Folia Jagel-
lonica. Fontes”. Uniwersyteckie rachunki Mikotaja
z Koprzywnicy z poczatku XVI wieku, zachowane
w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej pod sygnatura
248, zajmuja w tej serii znaczace miejsce. Byly one
znane 1 wykorzystywane w historiografii ze wzgledu
na niezwykla warto$¢ informacyjng przede wszyst-
kim do dziejow uposazenia, finanséw, architektury
i zycia codziennego uczelni. Edycja tego rekopisu
to przedsigwziecie wielkiej wagi. Dla Waldemara
Bukowskiego, edytora najwcze$niejszych zacho-
wanych pigtnastowiecznych uniwersyteckich zrodet
rachunkowych byt to kolejny, konsekwentny krok
w realizacji spdjnego zamystu naukowego. Dzieto
zostalo zrealizowane przy merytorycznym wsparciu
Dagmary Wojcik-Zegi jako redaktor naukowe;.
Partia wstepna ksigzki sktada si¢ ze wstepu hi-
storycznego autorstwa W. Bukowskiego (Mikotaj
z Koprzywnicy i jego rachunki na tle skarbowosci
uniwersyteckiej w XV i pierwszej potowie XVI wie-
ku, s. V-XXXVI), zasad edycji (s. XXXVII-
XXXVII) 1 Aneksu z wykazem prokuratorow

Uniwersytetu Krakowskiego w XV 1 na poczat-
ku XVI wieku (s. XXXIX-XLIV), po ktorym na-
stepuje opis rekopisu BJ 248 autorstwa Dagmary
Wojcik-Zegi (s. XLV-XLVII). Cato$¢ stanowi
znakomite merytoryczne wprowadzenie do edycji.
Dwanascie barwnych ilustracji oddziela t¢ czgs¢ od
edycji (s. XLIX-LX). Ich umieszczenie w tak sze-
rokim wyborze bylo ze wszech miar zasadne. Nic
bowiem lepiej nie uswiadamia, z jak skomplikowa-
nym i trudnym zrédlem musiat si¢ zmagaé¢ wydaw-
ca, aby da¢ odbiorcy do rak poprawnie odczytany i
klarownie opracowany tekst. Z zadania tego wywia-
zal si¢ wzorowo. Edycja zrodta zajmuje zasadnicza
cze$¢ ksiagzki (s. 1-258). Towarzyszy jej aneks za-
wierajgcy inwentarz sprzetu pozarowego z 1512
roku w Kolegium Wigkszym, Kolegium Mniej-
szym, Bursie Filozofow, Bursie Wegierskiej i Kole-
gium Prawniczym (s. 259-261). Ksiazke zamykaja
wykaz skrotéw (s. 263), bibliografia (s. 265-269),
streszczenie angielskie (s. 271-275), indeks osdb
1 miejscowosci (s. 277-297), indeks rzeczowy obej-
mujacy terminy w jezyku tacinskim (s. 299-314),
indeks rzeczowy obejmujacy terminy nietacinskie
(s. 315-326) oraz spis tresci (s. 327).

Wstep historyczny zawiera krotkie wprowadze-
nie w struktur¢ urzedowa Uniwersytetu Krakow-
skiego, omowienie najwazniejszych zrodet uniwer-
syteckich i ich edycji, w tym zrodet rachunkowych,
analize podstaw materialnych uczelni, poczawszy
od fundacji w 1400 roku (uposazenia i budynkow),
omowienie urzedu prokuratora dobr uniwersytetu,



biografi¢ Mikotaja z Koprzywnicy, strukture finan-
sow objetych piecza prokuratora (z waznym podkre-
Sleniem, ze wskutek zdecentralizowanej struktury
uniwersytetu i heterogenicznej natury jego uposa-
zenia przez rgce prokuratora przechodzita mniej-
sz0$¢ dochodow uczelni). Catos¢ dopetnia omowie-
nie formy, zawartosci i sposobu prowadzenia ksiegi
oraz dysponowania i rozliczania kwot (z dwiema
tabelami pokazujacymi porownawczo zestawienia
przychodoéw i rozchodéw w rozliczeniach za lata
1458-1489 oraz 1507-1518). Wstep zawiera wigc
wszystkie elementy niezbedne dla prezentacji zro-
dta oraz jego wlasciwego osadzenia w kontekscie
instytucjonalnym. Uwagi mozna zglosi¢ w kilku
kwestiach. Pierwsza to kompozycja: brak wyro6z-
nionych podrozdziatow, ktore utatwilyby odbidr
tresci, nadmiernie szczegdlowa prezentacja dziejow
kolegiow profesorskich i studenckich (burs) w sto-
sunku do calo$ci uposazenia i drobne przemiesza-
nie watkow (np. rozdzielenie istotnych kwestii do-
tyczacych urzedu prokuratora biografia Mikolaja,
s. XVI-XIX, XXI-XXII, XXVI). Druga to mozliwe
uzupehnienia i korekty. Przy nadaniu prawa patrona-
tu kos$ciota $w. Anny w 1418 roku warto dodawac,
ze z woli krola byto ono dzielone przez uniwersy-
tet z klasztorem cystersow w Mogile (s. X). Wykaz
uzyskanych beneficjow koscielnych — jesli juz je
wymienia¢ — powinien byt uwzglednia¢ nie tylko
kos$cioly i kanonie, ale i liczne altarie (s. X). Co do
statutow uniwersyteckich z 1604 roku, tzw. refor-
macji Dobrocieskiego, nie mozemy twierdzi¢, ze
zostata ,,zachowana w obszernych fragmentach”
(s. XVI). Znamy tekst catosci. By¢ moze autorowi
chodzito o to, ze w obszernych fragmentach opie-
raty si¢ one na statutach dawniejszych. Dwie uni-
wersyteckie kanonie w katedrze krakowskiej nie
stanowity uposazenia profesorow prawa (s. XVII).
Kanonia t¢tkowicka, jak wiadomo, byta uposaze-
niem profesora teologii, a kanonia karniowska —
profesora prawa.

We wstegpie omawiajac kwestie majatkowe, wy-
korzystano dotychczasowa literatur¢ przedmiotu,
zwlaszcza kluczowe publikacje Jerzego Micha-
lewicza. Jednak stosowana przez niego typologia
budzi niejakie watpliwo$ci interpretacyjne. Jest to
zwlaszcza kwestia podziatlu majatku wedtug roz-
roéznienia na wiasno$¢ peing i uzytkowa. Pierwsza
mialaby stanowi¢ majatek ogélnouniwersytecki za-
rzadzany przez prokuratora uniwersytetu. Te druga
stanowilby za$ gtownie majatek koscielny. Brakuje
tu rozrdéznienia tytuldéw prawnych uniwersytetu do
owego majatku koscielnego: miedzy inkorporacja
a prawem patronatu (czynnym i biernym). Widocz-
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na jest tez sprzeczno$¢ migdzy stwierdzeniem, ze
majatkiem trwatym uczelni byly przede wszystkim
budynki trzech kolegiow profesorskich (Kolegium
Wigksze, Kolegium Prawnicze i Kolegium Mniej-
sze) oraz siedmiu burs, tymczasem prokurator, jak
si¢ okazuje z rachunkow, rozliczal finanse tylko
czterech z nich (Bursy Filozofow, Bursy Wegier-
skiej, Bursy Prawnikéw i Bursy Bogatych) — stad
we wstepie dziwna opinia, ze te cztery byty ,,pier-
wotng i pelna wlasnoscia Uniwersytetu”, pozosta-
te za$ pochodzily z fundacji prywatnych (s. XVI).
Podziat taki nie jest przekonujacy. Wszak Bursa
Wegierska miata swoj poczatek w prywatnej fun-
dacji Melsztynskich, a Bursa Prawnikéw w posta-
ci z czasOw Mikotaja z Koprzywnicy byla funda-
cja Jana Dhugosza. Wydaje si¢ zatem, ze typologia
J. Michalewicza wymaga przemyslenia na nowo,
a w wyroznianiu sktadowych majatku obok pocho-
dzenia i tytulu prawnego istotng rol¢ nalezatoby
przyzna¢ organizacji i zasadom administrowania,
czyli temu, co wspomniany badacz zwatl ,,statutem
fundacji”. Nalezaloby tez uwzglednia¢ zachodza-
ce w tej mierze zmiany oraz praktyke zarzadzania.
Wsrod starannie zebranej literatury o uposazeniu
brakuje artykutu Krzysztofa Ozoga, Okolicznosci
nadania kleparskiej kustodii sw. Floriana Uniwer-
sytetowi Krakowskiemu przez Witadystawa Jagietle,
W: Ecclesia, regnum, fontes. Studia z dziejow sre-
dniowiecza. Prace ofiarowane Profesor Marii Ko-
czerskiej, red. Stawomir Gawlas i inni, Warszawa
2014, s. 78-86 oraz waznej rozprawy Artura Choj-
nackiego, Beneficia Uniwersytetu Krakowskiego.
Analiza tytutow prawnych (do 1440 r.), W: Felix in-
diget amicis. Studia z dziejow kultury duchowej i in-
telektualnej Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi
Krzysztofowi  Ozogowi, red. Wojciech Swieboda
1 Maciej Zdanek, Krakow 2016, s. 197-229. O wuju
1 imienniku Mikotaja z Koprzywnicy do przyp. 72
doda¢ warto artykut Karola Nabiatka, Akta procesu
o wymiar swietopietrza w parafii Ksigznice Wielkie
w diecezji krakowskiej z 1491 roku (Biblioteka Ja-
giellonska, rekopis 1815), ,,Roczniki Historyczne”,
2009, 75, s. 123—-150. Ponadto dzi$ juz mozemy po-
da¢ pelny adres bibliograficzny artykutu cytowane-
go w druku w przyp. 63: Marcin Baster, O nieznanej
redakcji najstarszych statutow wydziatu medycyny
Uniwersytetu Krakowskiego, W: Vir sapiens. Ksie-
ga dedykowana Profesorowi Krzysztofowi OZogowi,
red. Lidia Korczak, Marek D. Kowalski i Stanistaw
A. Sroka, Krakow 2024, s. 81-100. W przypisie
3 wymieniono wydane drukiem statuty instytucji
uniwersyteckich (bez zaznaczenia, ze chodzi o okres
sredniowiecza), ale z pominigciem edycji statutow



202

Bursy Jerozolimskiej (Ustawy bursy krakowskiej
Jeruzalem” 1453—-1841, wyd. Antoni Karbowiak,
Krakéw 1888); poniewaz mowa tam o zachowa-
nych statutach, nalezatoby wskaza¢ rowniez za-
chowane, ale niewydane, pozostajace w rekopisie
statuty Bursy Filozofow (Archiwum UJ rkps 95).
W tekscie wstgpu umknety uwadze redakcji nielicz-
ne btedy Iub niezrecznosci stylistyczne: ,,wtadza na-
lezata do zgromadzenia profesorow ani dziekanow”
— zamiast: 1 dziekanow (s. V); ,,Zapewne i z tego
legatu kupit Uniwersytet [...] w 1406 roku kolejny
zakupiono dom” (s. IX); ,,dom pozostawat w pose-
sji Aleksandry” — lepiej: w posiadaniu Aleksandry
(s. XIV). Maniera stownikowg jest pozostawanie
przy dawnej formie nazw miejscowosci jako pod-
stawowej (zob. Ko$mierzow zamiast Kocmyrzow,
s. XXIV), cho¢ dla czytelnika moze to stanowic
niejakie utrudnienie. Te dawne formy, jak Obidzino,
Ercieszow, zastosowano rowniez w indeksie.
Edycja budzi podziw swoja starannoscig. Pod-
kresli¢ wypada bezbtednos¢ odczytdéw, doktadnosé
aparatu tekstowego, przejrzysta dyspozycje tekstu,
wygodny rozmiar czcionki (szczesliwie wiekszej niz
w innych tomach serii). Zasady edycji, jasno wylozo-
ne i konsekwentnie zastosowane, nie budzg watpli-
wosci. W omowieniu tych zasad warto bylo wszak-
ze wyjasni¢ rezygnacje z przypisoOw rzeczowych,
zwlaszcza w zakresie identyfikacji os6b i miejsco-
wosci, ktore znalazty sie w indeksach. Tym wigk-
szej uwagi wymagata konstrukcja tych indeksow,
aby czytelnik bez trudu namierzyl stosowne dane.
Zamiar ten udatl si¢ znakomicie i nalezy podziwiac
wysitek wlozony w konstrukcje haset i odno$nikow,
cho¢ — co oczywiste — nie we wszystkich przypad-
kach udato si¢ wskaza¢ tozsamo$¢ ogoélnikowo za-
pisanych w zrédle postaci. Przyszte badania biogra-
ficzne 1 prozopograficzne niejedno nam rozswietla.
W kilku przypadkach juz teraz mozna wskaza¢ uzu-
pethienia. Opat mogilski w 1508 roku (s. 48, 50)
to Jan Weinrich z Krakowa, rzadzacy klasztorem
w latach 1503-1522. Dominikanin inkwizytor pro-
mowany na doktora teologii w 1509 roku (s. 56)
to Mikotaj ze Znina, a opat tyniecki w tymze roku
(s. 57) to Jan Piotrowski. Wystepujacy w 1510 roku
Leonard dziekan Wydziatu Prawa (s. 74) w indek-
sie zostat wskazany btednie jako Leonard z Wistki,
tymczasem byl to Leonard Rak z Krakowa, tozsamy
z obecnym w indeksie Leonardem z Krakowa dok-
torem dekretow. Kazimierz krol Polski — w indek-
sie nieobjasniony — wystepuje zawsze w kontekscie
aniwersarza, moze wiec by¢ to tylko Kazimierz IV
Jagiellonczyk. Piotr Daniel, ofiarodawca folwarku
Gramatyka w Lobzowie (s. 237) znany jest rOwniez

jako Piotr Tanigiel. Zagadkowa pozostaje identyfi-
kacja Barbary ksi¢znej saskiej zmartej w 1512 roku
(s. 119) z Barbarg Hohenzollern, corka ksigcia sa-
skiego, niedoszta zong Wladystawa Jagiellonczyka,
ktéra byta margrabianka brandenburska, ksiezng
gltogowska i nominalna krolowa wegierska; wszak
zmarta ona w 1515 roku. Niezidentyfikowany po-
zostal tez prepozyt w Bytomiu, bakatarz teologii
w 1513 roku (s. 127). W indeksie pojawia si¢ przy
Bytomiu ze znakiem zapytania préba identyfikacji
jako szpital Bozogrobcow. Jest to btad, byta to pre-
pozytura premonstratensow wroclawskiego opac-
twa $w. Wincentego. Mozna takze wskaza¢ opustki:
Biatkowski Stanistaw — w indeksie brak informacji,
ze byl dziekanem Wydzialu Sztuk w 1511 roku;
Bylica Marcin — brak informacji, ze byt plebanem
w Budzie; Ludolf z Saksonii OP — w indeksie brak
informacji, ze byl doktorem teologii. Feliks Sier-
chowski nie ma w indeksie wszystkich form zapisu
nazwiska: Szyrchowszky, Szhyrchowszky (s. 215,
216) i odestan pod ujednolicong forme. Brak takze
formy zrédlowej Czhyryech Superior (s. 204) dla
Czernichowa Gornego. Trudno znalez¢ identyfika-
cje dla zapisu domus domine Plone (s. 243) — w in-
deksie nie ma Plone, nie ma Apolonii, odno$nik jest
pod hastem Krakow, dom Apolonii. Na wysoka oce-
ne zashuguje sporzadzenie indeksOw rzeczowych,
co staje si¢ powoli rzadkos$cia, a wymaga wielkiej
staranno$ci. W pierwszym indeksie pominigto — co
zrozumiale — najczgséciej wystepujace stowa tacin-
skie; jednak dla czytelnika lepiej byloby je wymie-
ni¢ w wiekszym wyborze niz tylko cztery przykta-
dy. Popisem erudycji i starannosci jest indeks stow
nietacinskich. Daje si¢ tam zauwazy¢ jedynie brak
stOw rum/rvm oraz cule/cvle, jednego odniesienia
do stowa podeszwa (s. 189), do uzupehienia za$
jest hasto fus: odnotowano bowiem formy husz
i phusz, ale brakto gtownej — phus. Stowa polskie
w tekscie edycji dano konsekwentnie rozstrzelonym
drukiem, ale zdarzyly si¢ sytuacje na pograniczu,
np. rozstrzelonym drukiem dano ,,pro muschko”,
ale stowo ,,muscus” umieszczono w indeksie termi-
néw tacinskich (s. 20, 309). Sg to jednak drobiazgi,
odnotowane z recenzenckiego obowigzku. Catosé
omawianego dzieta uderza bowiem wysokim
poziomem wykonania wedtug najlepszych wzorow
edytorstwa zrodlowego. Jest to tez pasjonujgca
lektura. Rachunki Mikotaja z Koprzywnicy to
zroédlo o szczegdlnym znaczeniu dla badania
dziejow Uniwersytetu Krakowskiego na przetomie
sredniowiecza i epoki nowozytnej, a zawarte w nich
bogactwo informacji znakomicie bedzie stuzy¢ ba-
daczom i mito$nikom przesztosci.





