Recenzja artykutu zgtoszonego do opublikowania
w Roczniku Krakowskim

Tytul:

OPINIA OGOLNA (prosze zaznaczy¢ jedna z ponizszych opinii)

1. Artykut moze by¢ opublikowany w obecnej formie.

2. Artykut moze by¢ opublikowany po niewielkich zmianach/uzupetieniach.

3. Artykut moze by¢ opublikowany po znacznych zmianach/uzupetieniach.

4, Artykut nie nadaje si¢ do publikacji.

OCENA

Tresé TAK NIE

1. Czy tekst prezentuje aktualny stan wiedzy?

2. Czy temat i/lub jego ujgcie maja charakter nowatorski?

3. Czy metoda badacza, interpretacje 1 wnioski sa poprawne?
(jezeli tekst stanowi edycje zrodtowa, to czy przyjeta metoda wydawnicza jest
poprawna?)

4. Czy literatura przedmiotu jest trafnie dobrana i wykorzystana?

5. Czy artykut byl wezeéniej (wg wiedzy Recenzenta) w catoéci lub w czgsci

publikowany gdzie indziej?

6. Czy temat jest zgodny z profilem ,,Krakowskiego Rocznika Archiwalnego”?
W ktorym dziale powien zosta¢ zamieszczony (prosze¢ zaznaczyc):
artykuty, materiaty zrodtowe, zagadnienia archiwistyki, miscellanea, recenzje i

omoéwienia
Forma TAK | NIE
1. Czy tytutl jest sformulowany jasno i odpowiada tresci?
2. Czy tekst ma logiczna strukturg?
3. Czy tekst jest klarowny i poprawny pod wzgledem jezyka i stylu?
4, Czy tekst moglby by¢ bez szkody skrocony? Jesli tak, w jakich partiach?
5. Czy przypisy sa zbudowane poprawnie?
UWAGI OGOLNE:

Szczegodtowe uwagi prosimy zamiesci¢ na odrgbnej stronie lub bezposrednio w tekscie artykutu .

Recenzent:
(tytul naukowy, imig i nazwisko, instytucja)

(data i podpis Recenzenta)




