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Mowa nienawiéci we wspélczesnej przestrzeni medialnej
— diagnoza koncepcji ,walczacych stéw” w aspekcie etyki stowa

Jezyk mediéw z jednej strony odzwierciedla prymitywno$¢ i brutalnoéé dyskursu publiczno-po-
litycznego, a z drugiej strony sam przyczynia si¢ do tabloidyzacji komunikowania spolecznego.
Jednym z elementéw tego zjawiska jest tzw. jezyk nienawisci, ktérym etykietuje si¢ wybrane wypo-
wiedzi, czyny, postawy i dzialania zycia publicznego, co jest zjawiskiem coraz czg$ciej stosowanym
na poziomie metajezykowym, oceniajacym jezyk mediéw.

Michat Drozdz

Pojecie mowy nienawisci

W przestrzeni wspélczesnej komunikacji funkcjonuje kilka terminéw, ktére
dominuja w dyskursie publicznym, a do ktérych zaliczy¢ mozna takie, jak m.in.
postprawda, fake news, czy wlasnie walczace stowa. To ostatnie sformulowanie
miesci si¢ W szerszym pojeciu mowy nienawisci, ktéra w naszym kregu jezykowym
i kulturowym jest najmocniej rozpowszechniona sposréd wszystkich okreslen
zwigzanych z omawiang kwestig. Analizujac liczne publikacje naukowe na temat
obecnosci tego zjawiska w przestrzeni medialnej, mozna natkna¢ si¢ na caly sze-
reg pojed, ktére sg zlaczone z mowa nienawisci, ale z pewnoscia nie kazde z nich
mozna uzna¢ za synonimiczne. Sg to chociazby: mowa krytyczna, naganna, po-
gardliwa, obrazliwa, o§mieszajaca, niezyczliwa, ponizajaca, 1zaca, wyszydzajaca,
oskarzajaca, jezyk agresywny, werbalna napas¢, przemoc werbalna, agresja jezy-
kowa, jezyk wrogosci, retoryka pogardy, retoryka nienawisci, nieetyczne zabiegi
o charakterze agresywnym, napas¢ sfowna oraz odnoszace si¢ najczesciej do zbli-
zonego do mowy nienawisci hejtu: mowa niskiego lotu, chamstwo internetowe,
czy agresja elektroniczna. Wymieniony tutaj zestaw okreslert nie wyczerpuje ca-
lego asortymentu poje¢, z jakimi mozna spotkac si¢ w literaturze przedmiotu, ale
wskazuje na dwie kwestie. Po pierwsze, opisanie nieetycznego sposobu komuni-
kowania si¢ to za kazdym razem sygnal, iz nastapilo naruszenie wspélnoty fatycz-
nej, o czym w odniesieniu do dyskurséw medialnych pisal interesujaco Ireneusz
Bobrowski', a po drugie, coraz silniejsze ideologizowanie dyskusji zmienia plasz-
czyzng debaty z problemowej na aksjologiczng. O ile przed epoka Internetu mowa
nienawisci kwalifikowala si¢ blizej myslenia opartego na stereotypach czy uprze-
nawolywania do nienawisci wobec réznego rodzaju mniejszosci spolecznych, czy
etnicznych. Nalezy réwnoczesnie zaznaczy¢, ze wymienione terminy sg czestokro¢

! 1. Bobrowski, Dyskursy medialne a wspdlnota fatyczna, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2004, nr 1-2 (177-178), s. 10.
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stosowanie nierzetelnie i wykorzystywane w sposéb instrumentalny. Z perspek-
tywy badawczej domagaja si¢ one eksplanacji. Celem nauki jest bowiem nie tyl-
ko okreslanie podmiotu poznania i dzialan, jak proponuja np. badacze skupieni
wokol Szkoly Frankfurckiej lub uswiadomienie zjawisk i wyzwolenie mysélenia,
czego domagali si¢ naukowcy z kregu studiéw kulturowych i krytycznych (m.in.
Szkola z Birmingham), ale wlasnie poznanie i dogl¢bne wyjasnianie zjawisk, takze
poprzez ich precyzyjne definiowanie i opisanie w kontekscie zjawisk pokrewnych.

Tak precyzyjnie zdefiniowana w dorobku legislacyjnym Rady Europy? mowa
nienawisci stuzy dzi§ licznym, spierajagcym si¢ grupom spolecznym jako orez
w walce o rézne — czg¢sto przeciwstawne sobie — racje, ma takze wspodlczesnie,
w dobie komunikacji zaposredniczonej, powazne implikacje praktyczne. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze jezyk nienawisci rzadziej spelnia cel informacyjny (kiedy na
przyklad stuzy relacjonowaniu jakich§ wydarzen spolecznych, albo kiedy jego za-
daniem jest przekazanie w sposéb rzetelny pewnej rzeczywistosci spolecznej), ale
najczesciej celem jego uzycia jest pewien rodzaj wywierania wplywu — od dozwo-
lonej medialnie perswazji, az po publicznie potgpiana, ale cze¢sto spotykang w me-
diach — manipulacje i ch¢é podporzadkowania sobie rzeszy odbiorcéw.

Koncepcja ,walczacych stéw” w $wietle etyki stowa

Naukowe podwaliny na polu XX-wiecznej etyki stowa ugruntowaly si¢ wraz
z teorig aktow mowy. Przystuzyli si¢ temu liczni badacze, wsréd ktorych literatura
przedmiotu wymienia najcz¢sciej Johna Austina, Thomasa Luckmanna, Broni-
slawa Malinowskiego, Petera Bergera i Umberto Eco. Podkreslali oni — tak z je-
zykoznawczej, jak i socjologicznej perspektywy, ze j¢zyk ma moc sprawcza (jest
dziataniem), ma tez moc twérczg (jest kreatywny) i jest zdolny do tworzenia rze-
czywistosci spolecznej (wytwarza sytuacje komunikacyjne). Z takim podejsciem
wiaze si¢ takze to, co jest konsekwencja danego aktu, tj. odpowiedzialno$¢ za uzy-
cie sléw i — co szczegdlnie warte podkreslenia — zgodnie z ta koncepcja jest to
réwnoznaczne z odpowiedzialnoscig za owe skutki, jakie stowa moga wyrzadzi¢
(by wspomnie¢ juz z obszaru praktyki medialnej — prawo o stosowaniu sprostowari
czy wyroki sgdowe za zniestawienie). Przypomina to podstawowg zasade semioty-
ki, iz kazdy niuans, kazda okoliczno$¢ moze wywolywac zmiang kontekstu i oce-
ny konkretnej wypowiedzi. Jak twierdzili liczni badacze (m.in. Charles Sanders
Peirce, Roland Barthes, Roman Jakobson, czy wspomniany juz Umberto Eco) —
sam akt, a nastgpnie jego recepcja i kontekstualizacja wypowiedzi to czynnosci na
tyle skomplikowane, a przy prébie opisu tak zlozonej mowy nienawisci, w przy-
padku ktérej mamy do czynienia i z niedoméwieniami, ukrytymi znaczeniami,
wielopoziomowsg strukturg znaczeniows, potrzeba wiedzy nie tylko z zakresu nauk
o jezyku, ale i wiedzy o mediach i spoleczenstwie, by trafnie diagnozowa¢ przeja-
wy mowy nienawisci w komunikacji masowej. Jak podkreslal, uznawany za twérce

2

Zalgcznik do rekomendacji Nr R 97 (20) Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczacej ,mowy
nienawisci” przyjety 30 pazdziernika 1997 r. definiuje ja jako ,kazda forme¢ wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia,
podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasows, ksenofobig, antysemityzm lub inne formy nienawisci
oparte na nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etno-
centryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantéw lub oséb wywodzacych si¢ ze spolecz-
nosci imigrantéw”.
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teorii aktéw mowy, John Langshaw Austin®, ktéry swe najwicksze dzielo: How #o
Do Things With Words opublikowal juz na poczatku drugiej polowy ubieglego wieku,
oderwane wypowiedzi maja tylko wtérne znaczenie. Podstawowy sens wylania si¢
w zrozumieniu, w jakim celu zostang ,uzyte” konkretne stowa czy cale wyrazenia
w danym przekazie. Jak sugerowal — najpickniejsze stowa mogg ranié, stuzac do wal-
ki miedzy podmiotami komunikacji, co jest przedmiotem badar pragmatycznych.
Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o polskich osiggnieciach, m.in.
Jadwigi Puzyniny i jej zespolu, czy Jerzego Bartmirnskiego?, ktéry — powolujac
si¢ na podstawy zalozen lingwistyki antropologiczno-kulturowej — przypominat
o jezykowym obrazie méwienia jako rekonstruowania rzeczywistosci. Stowa (tak-
ze te, ktére wyrazaly opinie nienawistne) okreslal on mianem ,najdobitniejszych
klasyfikatoréw doswiadczen spotecznych™. Spogladajac zas z perspektywy aksjo-
logii komunikowania i mediéw, liczni badacze, wéréd ktérych nalezy podkresli¢
szczegolnie trafne diagnozy Michala Drozdza, zaznaczaja, iz komunikacja, w tym
system jezykowy, ktéry jest jak nabita broni (by przypomnie¢ stynng fraze Dwighta
Bolingera®) ma niezwykle silng moc ranienia: moze stuzy¢ niestusznemu uogélnia-
niu, czyli ,etykietowaniu” okreslonych grup spolecznych (najczgsciej mniejszoéci)
powmgkszamu grup odrzucanych przez odbiorcéw mediéw tradycyjnych i uzyt-
kownikéw nowych mediéw, wreszcie skrajnemu ostracyzmowi i wrogosc1 wobec
odmiennosci w sferze kulturowej i komunikacyjnej. Mowa nienawisci i stosowanie
tzw. ,walczacych stéw” to podstawa mechanizmu medialnego podsycania do nie-
nawisci. Jak trafnie sugerowali cztonkowie Zespotu Etyki Stowa RJP PAN:
[Komunikacja] jest nieuczciwa i pozorna, gdy méwigcy kieruje si¢ uprzedzeniami, nie przejawia
woli zrozumienia racji drugiego czlowieka lub gdy postuguje sic wypowiedziami ktamliwymi, ma-
nipulacyjnymi. Zasady etyki stowa bywaja naruszane przez wypowiedzi o wrogim nastawieniu,
agresywne, zawierajgce insynuacje, ponizajace, zastraszajace, ranigce odbiorce, szydercze, obrazli-
we, stygmatyzujgce’.

»Walczace stowa” —perspektywy koncepcji Judith Butler wkontekscie etyki stowa

Niemale zamieszanie wéréd naukowcéw zajmujacych si¢ etyka stowa, a w szcze-
golnosci mowa nienawisci, czy jak postuluja inni: ,jezykiem opresywnym”, albo
,werbalng napascia” w przestrzeni komunikacyjnej, wywolala amerykanska ba-
daczka Judith Butler swoja ksiazka na temat filozofii jezyka zatytulowana: Ewxcita-
ble Speech: A Politics of the Performative, a przettumaczona na jezyk polski jako: Wal-
czqgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu®. Mimo doskonalych recenzji
m.in. Jonathana Cullera (,Analizy Butler to efektowne spory, w ktérych stroni ona
od uproszczen i pokazuje, ze polityka wymaga powaznego namystu™), czy Barba-

3 J. L. Austin, How to Do Things With Words: The William James Lectures delivered at Harvard University
in 1955, Oxford 1962.

4 J. Bartminski, Efyka stowa a potoczny wzorzec komunikacji, http://www.rjp.pan.pl/index.php?
option=com_content&view=article&id=1352&Itemid=50 [dostep: 12 pazdziernika 2017]

s Ibidem.

6 D. Bolinger, Language: The Loaded Weapon, Londyn — Nowy Jork 1980.

7 J. Puzynina, A. Cegiela, M. Danielewicz i in., Sprawozdanie z dotychczasowej dzialalnosci Zespolu
Etyki Stowa, www.etykaslowa.edu.pl [dostep: 12 listopada 2017].

8 . Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, thum. A. Ostolski, Warszawa 2010.

J J. Culler, fragment recenzji ksigzki J. Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, https://
wydawnictwo krytykapolityczna.pl/walczace-slowa-judith-butler-236#WjjXNaJyjlU [dostep: 10 listopada 2017].
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ry Johnson (,W tej blyskotliwej ksiagzce nie ma ani jednego stabego momentu™°),
mozna dostrzec w tej propozyciji serie niebezpiecznych rekomendacji.

Autorka zadaje filozoficzne pytania, wérdd ktérych dominujacym jest to, czy je-
zyk moze ranié i czy —jesli jestesmy ksztaltowani przez 6w jezyk — jego formatywna
wladza poprzedza i warunkuje wszystkie decyzje, jakie mozemy wobec niego pod-
ja¢? Nie bez racji zaznacza juz w pierwszych stowach, ze np. ,bycie przezywanym,
to jedna z pierwszych form jezykowego zranienia, jakich si¢ uczymy”'. Autorka
dos¢ szybko przechodzi do krytyki Austina (m.in. koncepcji aktu illokucyjnego
jako wypowiadania i tym samym dziania si¢ oraz perlokucyjnego, wywolujacego
dopiero potem skutki) i zarzuca mu, ze przekonanie autora Juk dzialac stowami —
o tym, iz o skuteczno$ci wypowiedzi (jej performatywnym charakterze) decyduje
tzw. calosciowa sytuacja méwienia, a zatem szeroki kontekst — jest zbyt mocno
nieprecyzyjne, bowiem nie da si¢ wyznaczy¢ granic owej ,calosci”. Wypowiedzi
majg rzeczywiscie nie tylko konwencjonalny, ale i rytualny oraz ceremonialny
charakter, ale nie mozna — jej zdaniem — nawet illokucji oddzieli¢ od przeszlosci
i przyszlosci jezyka. ,By¢ zranionym przez mowe to doswiadczy¢ utraty kontekstu,
to znaczy nie wiedzie¢ gdzie si¢ jest”?. Butler stwierdza, ze to jezyk ma ,wladze
ranienia’, a czlowiek jest obiektem w jego ,krzywdzacej trajektorii”®®. Tym, co jest
istotne dla niniejszego artykulu to fakt, iz autorka przeprowadza wlasng ocene
kilku metod oporu wobec mowy nienawisci, dokonujac tego narzqdziami dekon-
strukql zaczerpnigtymi z koncepcp ]acquesa Derridy. Uwaza, ze rama komunika-
cyjna jest zawsze tymczasowa i zwigzana z konwencja i przeszloscig oraz potencja
i mozliwg przyszloscia. Nazywa to wezlem czasowych horyzontéw. Niebezpieczne
jest jednak to, ze autorka niejako uniewinnia podmiot, gdy méwi o jego ,ztudze-
niu suwerennosci”™, bo rzekomo podmiot nie jest juz wcale odpowiedzialny za
to, jak jego twérczo$¢ bedzie wykorzystywana np. poprzez cytowanie. Uwaza tez,
ze caly quyk (akt) jest retoryczny, instrumentalny i nadrz¢dny wobec podmiotu.

o przeniesienie akcentéw z podmiotu na akt wypowiedzi moze wrecz niebez-
piecznie uwalnia¢ czlowieka od odpowiedzialnoéci etycznej za akt wypowiedzi.
Butler przytacza w tym miejscu bardzo efektowna opowies¢ o niewidomej kobiecie
i martwym ptaku, ktére w metaforyczny sposéb odnoszg si¢ do doswiadczenia
pisarskiego i jezyka (ukrytego pod metaforg ptaka). Jest to historia o dzieciach,
ktére prowadza okrutng zabawe, angazujac w nig $lepa kobiete. Mlodzi zadaja od
niewidomej, aby odgadla, czy ptak, ktérego trzymaja w rekach, jest zywy czy tez
martwy. Kobieta nie odpowiada wprost, niejako odrzucajac pytanie i przenoszac
je w inny obszar: ,Nie wiem [...] ale wiem na pewno, ze jest w waszych rekach. To
jest w waszych rekach™.

Co réwnie znaczace w kontekscie mowy nienawisci, teoria jezykowej sprawczo-
$ci Butler kwestionuje inne niz jezykowe sposoby walki z tym zjawiskiem. Katego-
rycznie, podkreslajac to kilkukrotnie, odrzuca jako skuteczng droge prawna. Pyta:
»Jesli pewne wypowiedzi maja by¢ zakazane, gdzie i kiedy winno si¢ ich sciganie

10 Ibidem.
J. Butler, Walczgce stowa. .., op. cit., s. 4.
12 Ibidem., s. 6.
13 Ibidem, s. 62.
1 Ibidem, s. 25.
T. Morrison, Wyklad wygloszony 7 grudnia 1993 roku w Sztokholmie z okazji przyjecia literackiej Na-
grody Nobla, ttum. M. J. Sujczytiska, ,Literatura na Swiecie” 2002, nr 4-5-6, s. 364.
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rozpoczal? Gdzie i kiedy winno si¢ skoniczy¢?”*® Dodatkowym jej argumentem jest
to, ze podczas rozpraw powiela si¢ owe nienawistne stowa (cytuje i utrwala w prze-
strzeni publicznej). Trudno si¢ zgodzi¢ z lansowana przez nia teza, iz to wzmacnia
i poglebia sile dzialania mowy nienawisci. Krytyke takiego myslenia przeprowa-
dza m.in. Bartosz Stopel w teksécie Rozbrajajgc ,Walczqce stowa” Judith Butler”.

Postulat Butler, ze jedynym sposobem walki z walczacymi stowami jest uzy-
cie innej konwencji, to jest zastosowanie strategii pastiszu i zmiana pierwotnego
kontekstu (doprowadzenie do niefortunnosci i zerwanie tacznosci migdzy aktem
mowy a kontekstem), wydaje si¢ zabiegiem ciekawym tylko teoretycznie (doty-
czacym raczej metafizyki jezykowej, a odchodzacym od sfery uzycia), bo w prak-
tyce — o ile rzeczywistym, o tyle niepewnym, co do swojej skutecznosci. Praktyka
mowy nienawisci i pragmatyka jej uzycia, pokazuje raczej to, o czym pisal Austin,
a mianowicie wladze¢ tworzenia podmiotu wypowiedzi pierwotnej (oczywiscie nie
dzieje si¢ tak w przypadku wypowiedzi przetworzonej, czyli tzw. pasozytniczej,
czy np. sparodiowanej, jak w memie).

Wspomniany Stopel, polemizujac z tezami Butler, przypomina teze Wittgen-
steina, iz sama praktyka jezykowa doskonale sobie radzi bez precyzyjnego wyzna-
czania granic jezyka. Trudno bowiem, do czego ostatecznie zmierza autorka Wal-
czqcych stow, oskarzaé sam akt, a nie czlowieka (dla Butler podmiotem sporu jest
jezyk i konwencja). Odpowiedzialno§¢ przynalezna istotom myslacym obligatoryj-
nie wyznacza przestrzen ewentualnych nastepstw i skutkéw wlasnych wypowie-
dzi (nie tylko tzw. skutki tymczasowe). Nie mozna zatem — z etycznego, a $cislej
personalistycznego punktu widzenia, zgodzi¢ si¢ na marginalizowanie w procesie
zmierzania si¢ z mowg nienawisci — ani jednostkowej odpowiedzialnosci podmio-
tu, ani tez instytucji, ktére powinny sta¢ na strazy troski o dobro spoleczne (od
stowarzyszen po organy Scigania). Mowa nienawisci, ktéra dociera do nas czy to
w kontakcie bezposrednim, czy — bardzo czgsto — w sposob zaposredmczony przez
media, powinna by¢ rozpatrywana zawsze w kontekscie wolnosci stowa i zasady
poszanowania drugiego czlowieka. Jezyk, ale i szerzej — cale media, jak podkresla
Drozdz, ,powinny by¢ wolne (...), ale to nie znaczy, ze moga by¢ wolne od odpo-
wiedzialnosci™®.

Butler, postulujqc walke z sama wypowiedzig, postuguje si¢ poststrukturali-
styczng (derridowska) zasada, iz nie ma nic poza tekstem. Przeczy to mysleniu
o jezyku w dyskursie publicznym i prowadzi do przyjecia tekstualnego charakteru
jezyka oraz niemoznosci odnalezienia konsensusu. ,Dopdki wigc spér ma miej-
sce, nikt nie jest zepchniety na margines, nikt nie jest wyeliminowany. Ostateczna
wielo$¢ stanowi o tym, Ze spor jest «<normalnym» stanem funkcjonowania, a wobec
tego jego celem nie moze by¢ pojednanie lub przynajmniej zakonczenie sporu. Ce-
lem sporu, zamiast konsensu, jest dyssens””. Przytaczajac te stowa, Wojciech To-
rzewski?® méwi o niemoznosci porozumienia z postmodernistycznej perspektywy.

16 J. Butler, Walczgce stowa. .., op. cit., s. 61.

7 B. Stopel, Rozbrajajgc ,Walczgce stowa” Judith Butler, ,Przestrzenie Teorii” 2012, nr 17, s. 63-78.

18 M. Drozdz, Jezyk nienawisci w dyskursie medialnym, ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Litteraria
Polonica” 2016, 1(31), s. 24.

R J.F. Lyotard, Odpowiedz na pytanie, co to jest postmodernizm?, [w:| Postmodernizm a filozofia, red.
S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 43.

2 W. Torzewski, Etyka komunikacji w nieprzejraystym spoleczeristwie — Gianni Vattimo, ,Lingua ac
Communitas” 2013, z. 23, s. 69-78.
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W moim przekonaniu najbardziej niebezpieczne jest to, ze autorka, proponujac
zastosowanie parodii, pastiszu, subwersji, dowcipu, satyry, czy ironii (Stopel okre-
§la to ,strategia wiecznej defensywy”), jako skutecznych metod walki z mowg
nienawisci, paradoksalnie naraza owa wypowiedZ na jej zbanalizowanie i na do-
wod tego mozna przywolaé analizowane w artykule Etyczno-aksjologiczny wymiar
komunikacji reklamowej — odpowiedzialnosc spoleczna i dobro w mediach®®, przyklad
tzw. ,hitleritis”, tj. parodii z wykorzystywaniem postaci Hitlera. Daniel Erk pisze
w ksiazce Rzadko bylo tyle Hitlera (So viel Hitler war selten), ze ,dzisiejszy Hitler,
pojawiajacy si¢ tak czesto w prasie i telewizji, to parodia, kalkomania i medialna
reprodukcja, ktéra nie budzi wrazenia i nie rodzi sprzeciwu odbiorcéw”?.

Podsumowanie i wnioski

Wspélczesna przestrzeri medialna pelna jest mowy obrazliwej, ktéra najczesciej
okresla si¢ mianem hejtu, definiowanego metaforycznie jako mowa niskiego lotu.
Ostra wypowiedZz w §wiecie nowych mediéw, a przede wszystkim otwartych na
interakcje portali spolecznosciowych — ktére opieraja si¢ w duzej mierze na two-
rzeniu i wymianie komentarzy, moze by¢ potraktowana jako opinia czy krytyka
w ramach wolnosci wypowiedzi, ale takze jako nieuprawniony atak sfowny skiero-
wany bezposrednio przeciwko komus, czy jakiej$ idei (np. swiatopogladowi).

W przypadku — pokrewnej hejtowi, ale nie tozsamej z nim — mowy nienawisci,
takze trudno jednoznacznie ustali¢, gdzie dokladnie przebiega granica pomigdzy
wyrazaniem opinii, a nawolywaniem do nienawisci. Nalezy stwierdzi¢, ze dylemat
zwigzany z oceng obu zjawisk jawi si¢ jako konflikt pomiedzy zasadniczymi war-
to$ciami. Pierwsza z nich, to zagwarantowane w cywilizowanym $wiecie prawo
do wolnosci stowa i wyrazania wlasnych pogladéw. Drugie, to prawo do godnosci
i poszanowania débr osobistych kazdego cztowieka. Z etycznego punktu widzenia
to ostatnie jest zasadg nadrz¢dna i powinno stanowi¢ punkt odniesienia w przy-
padku kwalifikowania konkretnych wypowiedzi w akcie komunikacji miedzyludz-
kiej. Stojac na tym stanowisku nie sposéb przyjac¢ koncepcji, wedle ktérej niejako
uwalnia si¢ podmiot od odpowiedzialno$ci za wypowiadane stowa. W prowadzo-
nej jeszcze w latach 80. XX w. na famach polskiej prasy naukowej dyskusji o etyce
slowa, gléwnie za sprawa dwojga badaczy, tj. Jadwigi Puzyniny i Michala Glowin-
skiego®*, wypracowane zostaly standardy w oparciu o ,zasady etyki stowa oparte
na takich warto$ciach, jak zyczliwo$¢, potrzeba kontaktu z drugim czlowiekiem,
szczero$é, prawda, uczciwosé, szacunek dla innosci, gotowosé¢ dzialan dla dobra
wsp6lnego®”. Jadwiga Puzynina i Anna Pajdzifiska w tym samym tekscie wska-
zywaly na zadania nadawcy komunikatu, ktéremu nie wolno ,krzywdzi¢ drugie-
go czlowieka ani tez grup spolecznych stowem wrogim, ponizajacym, ranigcym”,
ani tez ,oklamywa¢ innych, manipulowaé¢ nimi za pomoca pétprawd, pochleb-

2 B. Stopel, Rozbrajajgc ,Walczgce stowa’. .., op. cit., s. 78.

K. Cymanow-Sosin, Etyczno-aksjologiczny wymiar komunikacji reklamowej — odpowiedzialnosc spo-
teczna i dobro w mediach, referat wygloszony podczas konferencji 10 lat Polskiego Towarzystwa Komunikacji
Spolecznej — dokonania ostatniej dekady i perspektywy rozwojowe nauk o mediach i komunikowaniu w Polsce,
05.06.2017, Wroctaw.

2 D. Eck, So viel Hitler war selten, Monachium 2012, s. 240.

24 Por. A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005.

J. Puzynina, A. Pajdzinska, Etyka stowa, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, red. J. Miodek,
Wroctaw 1996, s. 42.
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stwa, demagogii, szantazu”, za$ odbiorca nie powinien zrywaé dialogu, a takze
winien ,nie zamyka¢ si¢ na stowo innych, nie przyjmowac go z géry powzietymi
uprzedzeniami; jednoczesnie jednak nie by¢ naiwnym w odbiorze komunikatéw,
zdawa¢ sobie sprawe z mozliwosci oklamywania i manipulacji”. W aspekcie po-
zadanych zachowan nadawca mial ,méwié tak, by partnerzy czuli si¢ bezpiecz-
nie i mieli $wiadomos¢ akceptacji; méwic to, co sie uwaza za prawde, chyba ze
przemilczenie lub nawet klamstwo s3 uzasadnione dobrem innych; méwi¢ tak, by
nie utrudnia¢ partnerowi rozumienia i nie denerwowac go brakiem poprawnosci
lub snobizmem je¢zykowym”, za$ odbiorca powinien ,wystuchiwaé¢ innych z dobra
wolg, cho¢ bez naiwno$ci, starajac si¢ rozumie¢ ich racje”. I chociaz w odniesieniu
do przestrzeni Internetu pojecia nadawcy i odbiorcy nie wytrzymuja préby czasu
i nie s3 adekwatne, a w ich miejsce nalezy postugiwac sie pojeciem uzytkownikéw
mediéw, ktérzy sg na réwnych prawach twércami i konsumentami tresci medial-
nych, wspomniane reguly okazuja si¢ odpowiadaé¢ biezacym potrzebom. Autorki
Etyki slowa stwierdzaja: ,Aby komunikacja miedzyludzka byla «zdrowa», musi by¢
respektowane prawo czlowieka — zaréwno nadawcy jak i odbiorcy — do braku leku
(przed ujawnieniem wlasnych sadéw opinii, przed naruszeniem intymnosci aktéw
komunikacji, przed naruszeniem godnosci osobistej, przed klamstwem, przeina-
czeniem, manipulacja itd.) oraz prawo do wyboru postaw”?. Jest to potwierdzenie
podstawowego prawa do godnosci osobistej, ktére w tym postulacie zajmuje miej-
sce priorytetowe. Trudno zgodzi¢ si¢ na przypisywanie jezykowi jedynie tekstu-
alnego charakteru jako cechy prymarnej i odbieranie podmiotowej roli sprawcze;
uzytkownikom komunikacji. Jezyk, jak dowodza badacze z kregu etyki stowa,
tworzy wspélnote. Ugruntowac mozna ja tylko wéwczas, kiedy bedzie si¢ méwito

jezykiem ,ku drugiemu czlowiekowi”?®.

26 Ibidem.
J. Puzynina, A. Pajdzinska, Etyka stowa..., op. cit., s. 39.

23 A. Cegiela, Jaka polszczyzna, taka wspolnota Polaksw, Tekst wystgpienia na XI Kongresie Obywatel-
skim, 5 listopada 2016 r., https://wszystkoconajwazniejsze.pl/prof-anna-cegiela-polszczyzna-taka-wspolnota-

-polakow/ [dostep: 11.10.2017].
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