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Nowe media, nowe dziennikarstwo — dylematy medioznawcze

Wprowadzenie

Nowe media osiagaja kolejne etapy rozwoju i jest coraz bardziej oczywiste, ze
wywieraja wielki wplyw na tradycyjne dziennikarstwo, jakie znajdujemy w ga-
zetach, programach radiowych i telewizyjnych. Pojecie profesjonalizacji dzien-
nikarskiej zostalo przeanalizowane gléwnie poprzez podkreslenie roli wiasnosci
mediéw, wysokiego poziomu integracji medialno-politycznej, jakosci kultury
dziennikarskiej oraz jej historycznego rozwoju. Dziennikarstwo przechodzi naj-
bardziej fundamentalng transformacje dzigki wszechobecnym wiadomosciom,
globalnemu dostepowi do informacji, natychmiastowemu relacjonowaniu, inte-
raktywnosci, tresci multimedialnej i ekstremalnej personalizacji. Procesy te coraz
trudniej opisywac i analizowa¢ w naukach o mediach, ograniczajac si¢ tylko do
teorii komunikowania masowego.

W naszym tekscie zakres probleméw i dylematéw zwiazanych z nowymi me-
diami i nowym dziennikarstwem wyznacza periodyczna komunikacja medialna’.
Doprecyzowanie to jest konieczne, gdyz procesy odmasowienia komunikowania
zapo$redniczonego, spowodowane rozwojem kolejnych generacji mediéw cyfro-
wych: Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 czy nadchodzacych Web 4.0, ktére okreslane sg
jako nowe media, wymuszaja inng perspektywe badawcza w naukach o mediach.

Teorie komunikowania masowego, chociaz wcigz popularne w wyjasnianiu
proceséw transmisji, nie sg przydatne do opisu relacji komunikacyjnych o charak-
terze sieciowym. Te ostatnie s3 bowiem wielostronne (a nie jednostronne, jak w ko-
munikowaniu masowym), czyli zachodza mig¢dzy co najmniej trzema jednostkami.
Zbiér tych relacji tworzy sie¢. W opracowaniach poswieconych temu zagadnieniu
relacje sieciowe odnoszone s3 zaréwno do oddzialywania wystepujacego migdzy
organizacjami komunikacji (dziennikarskie media periodyczne), jak tez pomig¢dzy
ludZzmi (za posrednictwem mediéw personalnych) oraz mie¢dzy ludzmi i organi-
zacjami. Do zaistnienia relacji sieciowych nie wystarczg tylko zwiazki mig¢dzy
trzema i wigcej jednostkami Wymagane sa dodatkowe atrybuty, ktére ulatwiajq
1dentyﬁkaqe; wigzi o charakterze sieciowym. Tym1 atrybutami s3: wymiana, za-
angazowanie i wzajemno$¢?, a wigc to, co sprzyja powstaniu wspdlnot (communio)
sieciowych. W sieci dochodzi do wymiany réznych danych i tresci oraz do ich
weryfikacji ksztaltujacych informacje czy nawet zasoby wiedzy. Strony wymiany
komunikacyjnej (wspélnotowej) s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu zaanga-
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zowane, co powoduje poszerzanie i poglebianie relacji’ wspélnotowych. Ponadto
zaangazowanie w relacjach sieciowych nie moze by¢ jednostronne. Postawa ta musi
by¢ wzajemna. Jak wida¢, sa to procesy inne niz w komunikowaniu masowym,
w ktérym systemowo ksztaltowane sg siatki medialne osaczajace biernych odbior-
céw w celu skutecznego oddzialywania na nich zaangazowanych nadawcéw.

W sieci nowe media jako narzedzia i technologie obejmujga rézne pola komuni-
kacji i komunikowania. W naszych dalszych rozwazaniach skupimy si¢ na niekté-
rych kwestiach odnoszacych si¢ do dziennikarskiej komunikacji periodycznej. Po-
staramy si¢ zasygnalizowa¢, co zmienia dziennikarstwo w komunikacji medialne;
oraz co czyni go innym na tyle, ze okreslane jest jako nowe.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, Ze samo okreslenie nowe dziennikarstwo ma
swoja histori¢ siggajaca lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku, a nawet
wezesniej. Nowe dziennikarstwo z tamtych lat to styl pisania, w ktérym wyko-
rzystywano niekonwencjonalne techniki literackie. Charakteryzuje si¢ ono subiek-
tywna perspektywa oraz dopuszcza odejscie od normy bezstronnosci i obiekty-
wizmu. Termin ten zostal skodyfikowany we wskazanym znaczeniu przez Toma
Wolfe’a w 1973 roku®.

Wspélczesnie nowe dziennikarstwo okreslaja sie¢ i nowe media, ktére stawiaja
nie tylko wyzwania odnoszace si¢ do stylu realizacji dziennikarskich, ale tez postu-
giwania si¢ technikami i mediami w komunikacji zaposredniczone;.

W tym miejscu sprébujemy pokaza¢, jak przemiany w samej komunikacji i ko-
munikowaniu pod wplywem nowych mediéw ksztaltujg ekosystem profesji dzien-
nikarskiej i jakie w zwigzku z tym powstaja dylematy.

Badanie mediéw a wykluczenie cyfrowe — dylemat pierwszy

Zmiany dokonujace si¢ w komunikacji medialnej wymagaja, aby dostrzec réz-
nice mi¢dzy komunikowaniem masowym (transmitujacym, w ktérym poprzez
zinstytucjonalizowane media dysponenci multiplikuja okreslone przez nich prze-
kazy i tresci do biernych odbiorcéw) a zaposredniczong masowa komunikacja, kté-
ra przez rézne media i zawarte w nich tresci tworzy lub wyzwala niejednorodne
wspélnoty (communio) — w wyniku porozumienia pozytywnego badz negatywne-
go. Rozwéj masowej komunikacji, ktérej pochodng jest periodyczna komunikacja
medialna, okresla, czym s3 dziennikarskie nowe media i nowe dziennikarstwo,
ksztaltowane przez siec.

Dostrzezenie tego problemu wydaje si¢ istotne szczegélnie w naukach o me-
diach i komunikacji spotecznej, gdzie wystepuje tak wiele p6l badawczych, a wraz
z rozwojem nowych technologii cyfrowych wylaniaja si¢ nastgpne, zwiazane z ko-
lejnymi etapami zaawansowania technologicznego. Etapy te okreslane sg jako ery,
czyli jest to czas dominacji danej technologii mediéw cyfrowych w telekomunika-
Cji.

Dynamika rozwoju technologii cyfrowych ma swoje konsekwencje dla nauk
o mediach i komunikacji. Dzieli te nauki na akademickie i korporacyjne, szcze-
golnie jesli chodzi o mozliwosci pozyskiwania danych czy w ogéle o mozliwosci
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prowadzenia i zakres badari. Dobrym przykladem wydaje si¢ obecna era Big Data.
Jest ona w fazie rozwojowej. Medioznawcy, podobnie jak socjologowie, kulturo-
znawcy, ekonomisci, informatycy, politolodzy i uczeni z innych dyscyplin, maja
nadzieje na dostgp do ogromnej ilosci informacji o ludziach, rzeczach oraz ich
interakcjach. Ksztaltujg si¢ zréznicowane grupy argumentéw o potencjalnych ko-
rzy$ciach i kosztach zwigzanych z wykorzystaniem Big Data. Zapewne dla nauk
o mediach istotne sg korzysci i koszty analizy interakcji w mediach spolecznoscio-
wych, ale réwniez w mediach periodycznej komunikacji medialnej — dziennika-
rzy, dysponentéw mediéw i czytelnikéw. Pojawiaja si¢ wazkie pytania: jaki bedzie
wynik poszukiwania doskonalszych narze¢dzi badan w poszczegélnych polach ba-
dawczych?, czy bedzie to z pozytkiem dla dobra publicznego i samej nauki?, czy
analizy duzej ilosci danych pozwola nam zrozumie¢ spolecznosci internetowe, jak
tez ruchy spoleczne, polityczne, ekonomiczne czy kulturowe, korzystajace z me-
diéw cyfrowych w tak r6znych odmianach? A moze te mozliwosci analizy danych
beda stuzy¢ wynurzeniu si¢ nowej fali wtargnie¢ w prywatno$¢ i inwazyjnego mar-
ketingu $ledzenia konsumentéw, a takze ruchéw spolecznych, politycznych czy
naukowych, ktére beda odbiegaly w swych pogladach lub zachowaniach od tych,
ktére akceptuja posiadajacy wladze¢ nad narzedziami do analizy duzych zbioréw
danych oraz nad jej wynikami.

Big Data definiujemy jako zjawisko kulturowe, technologiczne i naukowe, ktére
opiera si¢ na wzajemnym oddzialywaniu technologii, analiz i mitologii.

(1) Technologia — to maksymalizacja mocy obliczeniowej i doktadno$¢ algoryt-
miczna stuzaca zbieraniu, analizowaniu, 1aczeniu i poréwnywaniu duzych zesta-
woéw danych.

(2) Analiza — to okreslanie i ksztaltowanie na bazie duzych zbioréw danych
wzorcéw rozwigzani probleméw ekonomicznych, spolecznych, technicznych
i prawnych badz innych.

(3) Mitologia — to powszechne przekonanie, ze duze zestawy danych oferuja
wyzsza forme inteligencji i wiedzy, ktére moga generowac spostrzezenia wczesniej
niemozliwe z aurg prawdy, obiektywizmu i doktadnosci®.

Big Data jest postrzegana jako pot¢zne narzedzie do rozwigzywania réznych
probleméw spolecznych, oferujace potencjal nowego wgladu w tak réznorodne ob-
szary, jak kwestie zdrowotne, walka z patologiami, a takze rozwéj nowych mediéw
przez zwigkszenie dostepnosci do zréznicowanych danych badz rozwéj nowych
rodzajéw dziennikarstwa (dziennikarstwo danych). Z drugiej strony Big Data jest
postrzegana jako niepokojaca manifestacja Wielkiego Brata, umozliwiajaca — jak
juz powiedziano — inwazj¢ w prywatnos¢, co w konsekwencji wywoluje niebez-
pieczenistwo ograniczania swob6d obywatelskich przez ster¢ korporacyjng i sfere
polityczng ze szkodg dla sfery publicznej, ale tez zwickszonej kontroli paristwowe;j
w interesie korporacji (np. poprzez rozwiazania legislacyjne). To ostatnie zagro-
zenie dotyczy¢ moze nauki, czego skutki moga by¢ szczegdlnie niekorzystne dla
akademickiej nauki o mediach i komunikacji periodycznej. Ten obszar nauk wy-
maga stalych i diugofalowych programéw badawczych, poza loteryjnym systemem
finansowania nauki, jakim sg granty. Wczesniej ten problem tez wystepowal, tylko
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slabiej go dostrzegano w szerszej dyskusji. Nie mozna bowiem zjawisk komunika-
cji periodycznej i jej mediéw bada¢ doraznie, bo wyniki takich badan co najwy-
zej opisujg stan mediéw, zawodéw medialnych, oddzialywanie ktéregos z mediéw
w danym momencie, a nie prawidlowosci wiasciwe zjawiskom periodycznej komu-
nikacji medialnej w miejscach kulturowo i regionalnie réznych. Nie jest to zatem
problem nowy, ale w epoce Big Data problem akademickich nauk o mediach staje
si¢ bardziej istotny, niz mogloby si¢ wydawaé. Wynika to z nieréwnej pozycji nauk
akademickich w stosunku do nauki komercyjnej i znaczenia Big Data dla nauk
spolecznych. Dlaczego Big Data s3 wazne dla nauk spolecznych?

Wartos¢ Big Data nie zalezy od tego, ile mamy danych, ale od tego, w jaki
sposéb je wykorzystamy. Mozemy np. wykorzysta¢ dane z wielu Zrédet, aby: 1)
zmniejszy¢ koszty, 2) zredukowaé czas badan i analiz, 3) wytworzy¢ nowg ofer-
te badan, 4) podja¢ lepsze decyzje. Jesli potaczymy dane masowe z zaawansowa-
na analityka, mozemy wspoméc badania w wielu dziedzinach nauk spolecznych,
w tym nauki o mediach i periodycznej komunikacji medialne;j.

Cho¢ zjawisko Big Data wystepuje w warunkach niepewnosci i gwaltownych
zmian, obecne decyzje beda ksztaltowaé przysziosé. Wraz ze wzrostem automa-
tyzacji zbierania i analizy danych — a takze algorytméw, ktére mozna wyodrebnié
jako wzory ilustrujace na duzg skale zachowania czlowieka — nalezy zadaé krytycz-
ne pytania o to, co oznaczajg wszystkie te dane, do ktérych uzyskujemy dostep,
do jakich danych nauka akademicka ma swobodny dostep, jakie s3 ograniczenia
i mozliwosci analizy danych, jak sa one rozmieszczone, przez kogo wykorzysty-
wane i w jakim celu.

Trzeba zwréci¢ szczegélng uwage na dostep do danych: kto uzyskuje do nich
dostep, w jakim celu, w jakim kontekscie i co go ogranicza. Eksplozja badan z wy-
korzystaniem zbioréw danych ze Zrédel spolecznosciowych sugerowalaby, Ze do-
step jest prosty, lecz weale tak nie jest. Niektére firmy ograniczaja dostep do swoich
danych w calosci, inne sprzedaja przywilej dostepu za oplata, a jeszcze inne oferujg
male zestawy danych dla naukowcéw uniwersyteckich. Taka sytuacja wywoluje
znaczne nieréwnosci i dzieli uczonych na tych, ktérzy dzigki zasobnosci finansowej
instytucji, w ktérych pracuja, maja dostep do danych, oraz na tych z ubozszych
uczelni, ktérzy maja male szanse na to, aby by¢ zaproszonymi do korzystania z da-
nych i rozwijania swoich umiejetnosci. Powoduje to, Ze podzialy miedzy uczonymi
poszerzaja si¢. Wydaje si¢ to naturalne, ale wazne jest, komu stuzy nauka ,bogata”
i ta nauka, ktéra pozostaje ograniczona tylko do powielania tego, co udostepnia
ci, ktérzy realizuja wlasne, egoistyczne, a nie publiczne cele. Wiedza naukowa za$
ze swej natury powinna stuzy¢ wszystkim, gdyz jest wypadkows dziatan nauki
komercyjnej i publicznej. Nierzadko przeciez dzieje si¢ tak, ze nauka komercyjna
sigga do nauki publicznej po wiedzg, natomiast rzadszy jest proces odwrotny, spo-
wodowany komercjalizacja wynikéw badan.

Oproécz kwestii dostepu istnieja kwestie umiejetnosci przeprowadzania analizy
duzych zbioréw danych®.

Obecny ekosystem tworzy wokél Big Data nowy rodzaj przepasci cyfrowej
w nauce: Big Data bogatych oraz Big Data dla ubogich instytucji naukowych

6 D. Boyd, K. Crawford, Critical questions for Big Data, ,Information, Communication & Society”, ht-
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i uczonych. W konsekwencji niektérzy badacze, zwigzani z firmami komercyjny-
mi, sugeruja, ze akademicy nie powinni podejmowaé si¢ np. studiowania zestawéw
danych social media, bo przemyst medialny ,moze to zrobi¢ lepiej™”.

W erze Big Data, kiedy przemyst medialny w coraz wigkszym stopniu podlega
koncentraciji i monopolizacji, a jednoczesnie przemyst technologiczny opanowal
znaczng cze$¢ przestrzeni medialnych i komunikacyjnych, nauki o mediach i pe-
riodycznej komunikacji medialnej — w duzej mierze za sprawg nauki korporacyjnej
lub skomercjalizowanych badani — skazane sa w analizach akademickich na to, co
udostepni nauka korporacyjna. I to w zakresie wyznaczonym przez komercje. Wy-
woluje to strukturalny problem akademickich analiz, sprowadzajacy ich wartosé
co najwyzej do poziomu dyskursu. W przypadku nauk o mediach i periodycznej
komunikacji medialnej wydaje sie, iz jest to za malo, bo nauki te, oprécz wymiaru
teoretycznego, majg swéj wymiar praktyczny, co widaé¢ w ich wydaniu komercyj-
nym. Istota problemu tkwi w tym, w jakim stopniu sytuacja ta stuzy ich dalszemu
rozwojowi i dobru powszechnemu, a w jakim — egoizmowi korporacyjnemu i to
w skali globalne;.

Uwagi te czynimy, gdyz prezentowany temat jest obcigzony wskazanym pro-
blemem. Tylko czgsciowo oparty jest na Zrédlach z badan wiasnych. Wiele podje-
tych kwestii wywodzonych jest z dostgpnych publikaciji badZz materialéw udostep-
nionych przez instytucje korporacyjne. Nie wystarczy bowiem po prostu zapytac,
»czego nauka moze nauczy¢ si¢ od Google”, ale trzeba tez postawi¢ pytanie, jak
Google i inne zbiory Big Data moga zmieni¢ znaczenie nauki i jakie nowe mozli-
wosci oraz nowe ograniczenia moga pochodzi¢ z tych systeméw poznania.

Po tych uwagach wprowadzajacych postaramy si¢ wskaza¢ na problemy zwia-
zane z prébg okreslenia, jak postrzegaé nowe dziennikarstwo, ktére rozwija sie pod
wplywem sieci, a szczegdlnie sieci mediéw periodycznych.

Czy siatka medialna i sieci mediéw sa wyznacznikami odrézniajacymi
tradycyjne media periodyczne od nowych mediéw dziennikarskich — dylemat
rugi

Naturalnym $rodowiskiem mediéw periodycznych w erze Big Data jest sie¢,
ktéra zmienia komunikowanie masowe i zwigzane z nim media oraz dziennikar-
stwo. Jeszcze kilka dekad wezesniej (do lat dziewiecdziesiatych XX wieku) sro-
dowiskiem naturalnym dla tych mediéw byla siatka w wyznaczonych obszarach
oddzialywania®. Ulega to przeksztalceniom za sprawg zmian dokonujacych sie
w komunikacji spolecznej, ktéra jako zjawisko ,znaczy” przestrzenie spoleczne
i dane terytoria, tworzac rzeczywisto$¢ okreslonych znakéw i symboli, czyli kul-
ture. Jak wiadomo, wszedzie tam, gdzie WYstepuja znaki, a tym samym znaczenia,
gdz1e generowane s3 dyskursy, mamy do czynienia z systemem kultury. Jednak-
ze sposobem organizacyjnym kultury s3 komunikacje (rézne rodzaje komunikacji
spolecznej). W tym znaczeniu komunikacja nie jest nakierowana tylko na przeka-
zywanie komunikatéw (bo opiera si¢ takze na znaczeniach) lub na ,,odbieranie tre-

7 M. Conover, J. Lin, Complexity and Social Networks Blog, http://www.iq.-harvard.edu/blog/netgov/
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ci”, lecz ,na odbywajace si¢ za posrednictwem komunikatéw dopasowanie, przy-
stosowanie, sprawdzanie, negocjowanie intersubiektywnych konstruktéw z uwagi
na ich zgodnosé¢, pokrywanie si¢ z kolektywnymi konstruktami i ich elementami
oraz obrazami $wiata”. Komunikacja spoleczna jest zatem systemem i regulatorem
yznaczacym” w ukladzie przestrzennym. Stanowi zbiér réznych rodzajéw komu-
nikaciji, ktére ,znaczy” wlasciwe sobie przestrzenie.

W tym miejscu przeanalizujemy ten rodzaj komunikacji spolecznej, ktérego
media rozwijaja si¢ pod wplywem coraz szerszego zastosowania technologii cyfro-
wych, czyli periodycznej komunikacji medialnej', bedacej komunikacja zaposred-
niczong. Odbywa si¢ ona bowiem dzigki dzialaniom komunikacyjnym nadawcéw
i adresatéw (czytelnikéw korzystajacych z wielorakich mediéw: prasy, radia, tele-
wizji, Internetu, mediéw mobilnych, ktére pozwalaja na periodyczny przeplyw ko-
munikatéw miedzy nadawcami i adresatami), czytelnikéw mediéw oraz ich tresci
o cechach prasowych i dziennikarskich. Ten rodzaj komunikacji odréznia si¢ za-
tem od pozostatych cechami czasowo-przestrzennymi, ma odniesienie do mediéw
charakteryzujacych sie ,prasowoscia’, ktérych istotnymi wyréznikami sg aktual-
no$¢ i periodyczno$é, dajace si¢ odnies¢ do czaséw cywilizacji sieci (media te maja
wersje: tradycyjna, e-wydanie oraz mobilng).

Aktualno$é¢ tresci prasy (w szerokim znaczeniu) okresla uplyw czasu migdzy
wydarzeniem a publikacja o nim. W ksztaltujacej si¢ obecnie epoce upodmioto-
wiony nadawca emituje tresci w czasie mu danym, sytuujacym go w przestrzeni
medialnej, natomiast upodmiotowiony czytelnik odbiera media i owe tresci w cza-
sie, ktérym dysponuje. Aktualno$é i periodycznosé tego nie zaklécaja, bo przeplyw
komunikatéw emitowanych przez media dokonuje si¢ w rytmie odpowiednim dla
danych mediéw periodycznych, a ich czytanie przez adresatéw (upodmiotowio-
nych czytelnikéw) nastepuje w czasie dla nich wlasciwym. W tym miedzy innymi
przejawia si¢ upodmiotowienie nadawcy oraz czytelnika i tym rézni si¢ periodycz-
na komunikacja medialna od komunikowania masowego.

Nie zmienia to réwniez istoty aktualnosci czy periodycznosci. Wszak aktu-
alno$¢ tresci prasowych (szeroko rozumianych) okresla uplyw czasu migdzy wy-
darzeniem a publikacja o nim. Aktualnos¢ jest czyms wigcej niz tylko nowoscia
(kazda nowos¢ jest aktualna, ale aktualne jest tez nowe o$wietlenie dawnych wy-
darzen). Wyraza ona relatywng szybko$¢ informowania o sprawach powszechnie
interesujacych i spolecznie waznych, majacych szans¢ by¢ przedmiotem biezacego
dyskursu medialnego. W nowych warunkach aktualnos¢ nie oznacza zatem tylko
»nowosci”, ktéra odnosi si¢ do jednego medium podajacego dane informacje, ale
oznacza przekazanie w jednym czasie przez niezalezne podmioty w miar¢ peinych
iweryﬁkujqcych si¢ nawzajem informacji na dany temat. Aktualnos¢ obecnie okre-
sla czas 1 mozliwosci wzajemnej weryfikacji tychze informacji, podanych przez
niezalezne podmioty w okreslonej przestrzeni med1alnej, czytelnych dla upodmio-
towionego adresata mediéw. Jest to zatem wybdr zaréwno mediéw, jak i czasu ich
czytania oraz odczytywania tresci, ktére zostaly w nich zawarte.

Periodyczna komunikacja medialna przez zageszczenie wlasciwych sobie me-
diéw, pozwalajacych na periodyczno$é przeplywu komunikatéw, wyraznie ,,znaczy”
przestrzenie medialne w ukiadzie terytorialnym. Ma to istotny wplyw na sposéb

J M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji, Wroctaw 2002, s. 235.
0 M. Jachimowski, op. cit., s.112-121.
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realizowania tego rodzaju komunikacji w poszczegdlnych regionach. Wszak o ta-
kim rodzaju komunikacji mozna méwi¢ przy odpowiednim zageszczeniu mediéw
periodycznych na danym terytorium; odpowiednim, czyli takim, ktére przeksztal-
ca jednostronne komunikowanie masowe z uzyciem mediéw masowych w prze-
plyw przekazéw wywolujacych dyskurs medialny zaréwno wéréd zréznicowanych
podmiotéw — nadawcéw, jak i wéréd adresatéw/czytelnikéw w wyksztalcajacym sig
systemie nadawcéw i upodmiotowionych czytelnikéw wskutek ich dzialan komu-
nikacyjnych w okreslonej przestrzeni medialnej. Dotyczy to bardziej przepltywu
mi¢dzy nimi komunikatéw niz transmisji, uwidaczniajacego sie zwlaszcza w sy-
tuacji ,dogeszczenia” przestrzeni periodycznej komunikacji medialnej przez nowe
media — Internet i media mobilne.

Zmiany te wplynely na ,siatki mediéw”, ktére dominowaly w realnej przestrze-
ni medialnej do czasu powstania sieci mediéw cyfrowych.

,oiatke mediéw” charakteryzowaly transmisje przekazéw od niewielu do wielu
— od tworzacych siatke i trzymajacych ja w swojej dyspozycji, do tych, ktérzy ,byli
w siatce”. W ,siatce” tej wezly tworzyly media pozostajace we wiadaniu ,jednego
lub dominujacego dysponenta”, gdyz ,siatka” nalezala tylko do niego. ,Siatka me-
diéw” kieruje okreslone centrum, ktéremu owa ,siatka” stuzy'.

Nowe media nie tworzg siatki do ,0saczania” odbiorcy, ale sie¢ do przepltywu
réznych informacji. Dziennikarskie media periodyczne uzupelniane sa przez me-
dia spolecznosciowe, niepodlegajace regulom mediéw dziennikarskich.

Czym zatem jest sie¢ mediéw periodycznych? Sie¢ to zbiér polaczonych ze soba
wezléw, lecz wezléw tworzonych przez zréznicowane technologicznie i spolecz-
nie (wielo$¢ niezaleznych ,dysponentéw mediéw”) media periodyczne uzupelnia-
ne mediami spolecznosciowymi (blogi dziennikarskie), pozwalajace na przeplyw
zréznicowanych wielorako informacji.

Sieci dziennikarskich mediéw periodycznych ,znaczy” realng przestrzer me-
dialng przez ksztaltujace si¢ systemy mediéw okreslonych terytoriéw i spoteczno-
$ci. Im sie¢ jest bardziej zageszczona przestrzennie wezlami o duzym zréznico-
waniu dysponentéw dziennikarskich mediéw periodycznych, tym system staje si¢
bardziej pluralistyczny, a spolecznosci na danym terytorium — potencjalnie bardziej
aktywne w zakresie dzialan komunikacyjnych, prowadzacych zaréwno do wery-
fikacji tresci w periodycznych mediach dziennikarskich, jak tez weryfikacji tresci
w mediach spolecznosciowych. Jednakze nie zawsze tak si¢ dzieje.

W sytuacji centralizacji (nazywanej konsolidacja) dziennikarskich mediéw,
a w konsekwencji zawlaszczania tego segmentu w realnej przestrzeni medialne;
przez niewiele podmiotéw (koncentracja dziennikarskich mediéw periodycznych)
wielu mediéw pojawia si¢ paradoks zaniku dyskursu w dziennikarskich mediach
periodycznych. Pomimo ich rodzajowej réznorodnosci co do techniki i formy
przekazu, prezentowane tresci na okreslony temat maja taki sam lub podobny wy-
dzwigk. Wida¢ to dobrze w regionach periodycznej komunikacji medialnej. W sy-
tuacji nadmiernego zageszczenia przestrzeni medialnej wytworami medialnymi
jednego dysponenta poprzez synergie ich znaczenie w regionie staje si¢ dominujace
w stosunku do mediéw prezentujacych inne poglady badZ przekonania. Burzy to
elementarny mechanizm pluralizmu dziennikarskich mediéw periodycznych i ob-

1 E. Grygo, Z problematyki kierownictwa prasg PZPR w latach 19481959, ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1984, nr 1, s. 70-84.
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niza range dyskursu mi¢dzymedialnego w poszczegdlnych segmentach mediéw.
W konsekwenciji cel systemowy mediéw periodycznych z dyskursywnego, prowa-
dzacego do konsensusu, zmienia si¢ w jednostronny, motywowany politycznie lub
ideologicznie, przekaz, w ktérym prezentowane sg tresci i wartosci bliskie dyspo-
nentom dominujacych mediéw w przestrzeni medialnej danego regionu. W skraj-
nych przypadkach prowadzi¢ to moze do marginalizacji lub wrecz swoistej eks-
komunikacji mediéw, ktére réznia si¢ od mediéw dysponenta dominujgcego. Jest
to walka nie tylko o czytelnika, ale o wyeliminowanie medium danej orientacji
z segmentu danej przestrzeni medialnej (co koriczy si¢ czgsto przejeciem takiego
medium przez wykorzystanie mechanizméw rynkowyc

Brak realnego pluralizmu mediéw powoduje, Ze przestaje istnie¢ struktura me-
diéw do ciaglej debaty publicznej. W konsekwencji w wielu mediach powielane
sa te same poglady w réznych formach, czego przykladem s3 zagraniczne media
w Polsce. W takiej sytuacji odbywa si¢ ograniczona wymiana informacji poprzez
dziennikarskie media periodyczne, oslabiajaca nie tylko dyskurs dziennikarski, ale
i debate spoteczng prowadzaca do konsensusu, a ostatecznie do ostabienia wspélno-
ty na poziomie lokalnym, regionalnym ogélnokrajowym czy szerzej. Niedostatku
lub braku pluralizmu nie zrekompensuja media spolecznosciowe, gdyz one raczej
prowadzg do fragmentaryzacji, a nie do konsolidacji zréznicowanych wspélnot.

W zdominowanym przez media jednego lub niewielu dysponentéw regionie
wezly przeplywu informacji s3 mniej zréznicowane, bardziej ,jednolite”, a przez
to slabiej ,wydolne” z punktu widzenia przeplywu zréznicowanych tresci, lecz
swydajniejsze” w transmisji przekazéw jednostronnych (ograniczajacych dyskurs).
W takiej sytuacji sie¢ dziennikarskich mediéw periodycznych traci walor komu-
nikatu, ktéry mozna czyta¢ (podmiotowos¢ aktora). Stad tez pozostaje on jedy-
nie przekazem, ktéry mozna odebraé (zgodnie z nadang mu intencja dysponenta).
W tym stanie rzeczy wezly przeplywu informacji zmieniajg cel systemu dzienni-
karskich mediéw periodycznych z dyskursywnego na perswazyjny.

Proces ten moze wzmocni¢ zjawisko Biga Data. Ci, ktérzy maja mozliwosci
finansowe, aby korzysta¢ z nowego medium technologii, zyskuja przewage nad
stabszymi podmiotami tak na poziomie regionalnym, jak i szerszym.

Big Data zasadniczo jest polaczona w sie¢. Dla periodycznej komunika-
¢ji medialnej ma to znaczenie, poniewaz umozliwia generowanie informa-
¢ji, ktére uzyskuje si¢ przez tworzenie polaczen miedzy cze¢sciami danych
w sieci zaréwno ze sfery prywatnej, publicznej, jak i ekonomicznej oraz me-
diéw spoltecznosciowych. Mozliwosci takie maja rézne instytucje, ale tylko
dziennikarskie media periodyczne w profesjonalnych gatunkach informacyjno-
-publicystycznych periodycznie rozpowszechniaja w sposéb ciagly publikacje na
okreslone tematy. Daje to przewage firmom medialnym, a wspélczesnie réwniez
firmom technologicznym (Facebook, Google) w multiplikowaniu okreslonych tre-
sci w stosunku do innych podmiotéw w przestrzeni rzeczywistej oraz w cyberprze-
strzeni.

W sytuacji zwickszonej automatyzacji gromadzenia i analizy danych — a takze
algorytméw, ktére moga wyodrebni¢ dominujace wzorce zachowar ludzkich i po-
informowac o nich — nalezy zapyta¢, ktére systemy w cyberprzestrzeni kieruja tymi
praktykami? Lawrence Lessig twierdzi, ze systemy s3 regulowane przez cztery
sity: rynek, prawo, normy spoleczne, architekture cyberprzestrzeni, a w niej przez
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kody'2. W cyberprzestrzeni najbardziej efektywnym regulatorem zachowania jest
wbudowane otoczenie, czyli kod. Wynika to z nieodlacznej sztucznosci cyberprze-
strzeni, jej braku natury. Poniewaz cyberprzestrzen nie ma charakteru, musi by¢
stale (ponownie) definiowana przez tworcéw, a to (ponowne) definiowanie odbywa
si¢ za pomocg kodu. W cyberprzestrzeni ,kod jest prawem”"*. Kod — tworzony za-
réwno przez oprogramowanie, jak i sprzet — okresla mozliwosci i ograniczenia cy-
berprzestrzeni. Ma to swoje konsekwencje dla periodycznej komunikacji medialnej
i dziennikarstwa w cyberprzestrzeni i dlatego wymaga zmiany myslenia o Inter-
necie oraz — szerzej — o cyberprzestrzeni. Jest ona inna niz przestrzen rzeczywi-
sta. Przestrzen rzeczywista jest naturalnie niekontrolowana, samoorganizujaca sig,
zdecentralizowana i wolna, natomiast cyberprzestrzen jest przestrzenig sztuczna,
bez naturalnych regul. Jedynie czlowiek tworzacy jej architekture i kody jest tam
natura i on decyduje, co moze znalez¢ si¢ w tej przestrzeni.

Architektura cyberprzestrzeni (i jej kody) jest rodzajem praw. Okresla ona, co
ludzie moga, a czego nie moga tam zrobi¢. W przypadku mediéw periodycznych
o statusie dziennikarskich nowych mediéw oraz ich charakterze w duzej mierze
decyduje architektura cyberprzestrzeni. Istotne zatem staje si¢ to, kto i w jakim
celu ja kreuje. Jesli architektura stworzona jest w interesie korporacyjnym, gdzie
nadrze¢dny cel stanowi maksymalizacja zysku, to wéwczas w sieci tworzy si¢ swego
rodzaju prywatne prawo korporacyjne, regulujace funkcjonowanie tych mediéw.
Dotyczy to np. przestrzegania lub nieprzestrzegania praw autorskich w odniesie-
niu do tekstéw oraz twérczosci dziennikarskiej i niedziennikarskiej, a takze mode-
lu zatrudnienia dziennikarzy i funkcjonowania redakcji, komercjalizacji tresci, jak
i dostepu do nowych technologii (celuja w tym firmy technologiczne).

Jak na razie architektura sieci jest architekturg wolnosci, ale dziatania wielu
platform technologicznych zmierzaja w kierunku architektury kontroli — nie tylko
uzytkownikéw sieci, ale réwniez firm medialnych. Ma to wplyw na media dzien-
nikarskie.

Wspélczesnie pelna kontrola nowych mediéw dziennikarskich jest raczej nie-
mozliwa, szczegdlnie w takim wymiarze, jak to zdarzalo si¢ w komunikowaniu
masowym (cenzura prewencyjna lub represyjna). W architekturze cyberprzestrzeni
stosuje si¢ ,zasade smyczy”, czyli ,malenikich kontroli” (np. podawanie wlasnych
danych na profilach Facebooka). Kontrole te, konsekwentnie egzekwowane, wy-
starczaja do kierowania bardzo duzymi s$rodowiskami, w tym dziennikarzami
w cyberprzestrzeni i redakcjami nowych mediéw.

Nowe media dziennikarskie i nowe dziennikarstwo a media spolecznosciowe
— dylemat trzeci

Cyberprzestrzen i tradycyjna przestrzen medialna okreslaja, czym sg tradycyjne
i czym sg nowe media dziennikarskie. Tradycyjne dziennikarskie media periodycz-
ne funkcjonuja w przestrzeri medialnej jako jednej z rzeczywistych przestrzeni,
natomiast dziennikarskie nowe media s3 czgscia cyberprzestrzeni, ktéra tez jest
wirtualnym medium. Dziennikarsko$¢ mediéw wynika z zawartosci tresci oraz,
za przyczyng tego, z faktu, ze: po pierwsze — kazde medium dziennikarskie jest

12 L. Lawrence, Code and other laws of cyberspace, Nowy Jork 1999, s. 86.
3 Ibidem, s. 6.
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wielowatkowe, po drugie — dominujg tam tresci zawodowych dziennikarzy, po
trzecie — media te, jako dziela sumatywne, ukazuja si¢ w sposéb periodyczny.
W tradycyjnych mediach periodycznos¢ ksztaltowata i ksztaltuje cykl produk-
cyjny przekazéw medialnych oraz ich czytelnictwo badz odbidr. Czytelnik musial
czekad, az periodyk si¢ ukaze lub program zostanie wyemitowany, aby zapoznac si¢
z tre$ciami medialnymi. Tym tez uwarunkowana byla aktualno$¢ mediéw dzien-
nikarskich oraz weryfikacja ich tresci. Dokonywala si¢ ona nie tylko na poziomie
redakcyjnym, ale przede wszystkim w podobnych dziennikarskich mediach perio-
dycznych. Czytelnika strukturalnie traktowano jako biernego odbiorce, gdyz nie
mial w dyspozycji fatwych instrumentéw weryfikacji tresci zawartych w mediach
periodycznych.

W nowych mediach dziennikarskich podstawowe wyznaczniki s3 podobne
jak w dziennikarskich mediach tradycyjnych, oprécz periodycznosci, ktéra ma
znaczenie tylko w tworzeniu dzieta sumatywnego i cyklu publikacji. Nie ma zna-
czenia natomiast dla wyznaczania terminu kontaktu czytelnika z przekazami no-
wych mediéw dziennikarskich. Wigksze sg tez mozliwosci prezentacji tresci przez
ich multimedialno$¢. Czytelnik ma tatwos¢ korzystania z tych mediéw nie tylko
w czasie dogodnym dla siebie, ale tez zyskuje mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do
zawartych w nich tresci oraz zweryfikowania ich w czasie dla niego dogodnym
(asynchronicznos¢). Ponadto w sieci funkcjonuja media spolecznosciowe, latwiej
dostepne niz nowe media dziennikarskie.

Ksztaltuje to nowe media dziennikarskie i nowe dziennikarstwo jako profesje
ze zmieniong hierarchig celéw. Nadrz¢dnym celem nie jest juz zbieranie i udo-
stepnianie wiadomosci na rézne tematy, bo nierzadko szybciej czynia to media
spolecznosciowe. Nie oznacza to, ze media dziennikarskie w cyberprzestrzeni re-
zygnuja z relacjonowania biezacych wydarzen. Robig to szybciej niz we wezesniej-
szych epokach medialnych. Réznica polega na tym, iz wydarzenia prawie w czasie
rzeczywistym muszg by¢ przez nich weryfikowane droga sledzenia mediéw spo-
lecznosciowych. A dodac¢ trzeba, iz nierzadko profesjonalne dziennikarstwo szuka
tam inspiracji. Okazuje si¢ to niezbedne w realizacji nadrzednego celu tego dzien-
nikarstwa, ktérym jest komunikacja migdzywspdlnotowa.

Szczegdlnie trudnym zadaniem dla nowego profesjonalnego dziennikarstwa
staje si¢ pozyskanie uwagi srodowisk tkwiacych w ,barikach” ideologicznych czy
subkulturowych. Sg to srodowiska zamykajace si¢ na odmienne poglady i uni-
kajace otwartej debaty publicznej, ktéra prowadzitaby do ksztaltowania wigzi
i pozytywnych relacji miedzyludzkich. Jednakze otwieranie tych réznorodnych
»baniek” to jeden z nadrzednych celéw wspélczesnego dziennikarstwa, gdyz tylko
ten cel uzasadnia istnienie tej profesji w sieci.

Ksztaltowanie porozumienia pozytywnego lub negatywnego miedzy rézny-
mi wspélnotami stanowi jedno z najtrudniejszych zadan nowego dziennikarstwa,
a zarazem jedno z najbardziej pozadanych dziatari komunikacyjnych z wykorzysta-
niem nowych mediéw, szczegélnie Web. 2.0. Daje to mozliwos¢ kreowania w sieci
porozumienia mi¢dzy réznymi wspdlnotami, zwlaszcza tymi, ktére ksztaltujg si¢
w mediach spolecznosciowych na réznych poziomach: lokalnym, regionalnym,
krajowym czy miedzykulturowym (w przestrzeniach rzeczywistych i cyberprze-
strzeniach).

Kiedy zabraknie tego nadrze¢dnego celu, ktérym jest porozumienie pozytywne
lub negatywne, profesjonalne dzialania komunikacyjne w nowych mediach maja
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tylko charakter okolodziennikarski. W rzeczywistosci takie dziatania s3 mniej lub
bardziej wyrafinowang perswazja, mieszczaca si¢ w zintegrowanej komunikacji
marketingowej, a nie w dziennikarstwie.

Nowe dziennikarstwo zawodowe, dla utrzymania swojej tozsamosci, musi za-
chowa¢ cechy wypracowane we wczesniejszych okresach funkcjonowania tej pro-
tesji. Dziennikarstwo przechodzi fundamentalng transformacje, by¢ moze najbar-
dziej fundamentalng od czasu powstania prasy groszowej w polowie XIX stulecia.
Pod koniec XX wieku i na poczatku wieku XXI pojawila si¢ nowa forma dzien-
nikarstwa. Wiekszos¢ definicji dziennikarstwa nowych mediéw podkresla fakt,
ze jednowymiarowe dziennikarstwo (reporter pisze histori¢) jest niewystarczajace
w erze cyfrowej. Nowe dziennikarstwo medialne dazy do tworzenia wielowymia-
rowego dziennikarstwa lub, bardziej doslownie, dziennikarstwa multimedialne-
go. Dziennikarstwo multimedialne okazuje si¢ wlasnie tym, ktére jest akcepto-
wane i oczekiwane w coraz bardziej cyfrowym $wiecie, w ktérym zyjemy'* Pod
wieloma wzgledami jawi sie ono jako potencjalnie lepsza forma dziennikarstwa,
poniewaz moze ona ponownie wzbudzi¢ zainteresowanie coraz bardziej nieufnej
i wyobcowanej publicznosci. Jednoczesnie przedstawia wiele zagrozen dla najbar-
dziej cenionych wartosci i standardéw dziennikarstwa.

Nowym srodowiskiem dla dziennikarstwa sa media spolecznosciowe, ktére
pelnig role platform informacyjnych. Wspélezesni uzytkownicy mediéw spolecz-
nosciowych pozyskuja wiadomosci nie tylko z mediéw periodycznej komunikacji
medialnej, ale takze z mediéw masowej komunikacji personalnej (,,masspersonal”
communication)®, dzigki ktérym moga budowacé interpersonalne relacje ze zrédta-
mi wiadomosci. Perspektywa masowej komunikacji personalnej pomaga w jakims
stopniu zrozumie¢ uzytkownikéw nowych mediéw, jesli chodzi o pozyskiwanie
aktualnych wiadomosci®.

Masowa komunikacja personalna jest stabo rozpoznana teoretycznie pod katem
dziennikarstwa. Wigkszos¢ badan w duzym stopniu opiera si¢ na teoriach komu-
nikacji masowej, nie uwzgledniajac jednak odpowiednich teorii komunikacji inter-
personalnej. Ponadto niewiele badan empirycznych dotyczylo wplywu dziatalnosci
mediéw spolecznosciowych na dziennikarzy, jak tez na postrzeganie dziennikarzy
przez publiczno$¢. Biorac pod uwage rosnaca popularno$¢ mediéw spolecznoscio-
wych wéréd dziennikarzy, wazne jest, aby dostrzega¢, iz dziennikarze kiedys byli
wylacznymi nadawcami w masowych procesach komunikacji, a obecnie postrze-
gani sg przez uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych jak zwykli partnerzy ko-
munikacji sieciowej.

Nowe dziennikarstwo, funkcjonujac w matrycach i kodach cyberprzestrzeni,
aby zachowad swoja tozsamos¢ jako profesja zaufania publicznego, musi konty-
nuowaé tradycyjne normy dziennikarskie, ale w warunkach komunikacji w cyber-

14

V. Kaul, New Media. Part 1: Redefining journalism, https://cie.acm.org/articles/new-media-redefi-
ning-journalism/ [dostep: 11.09.2017].

1 P.B. O’Sullivan, Masspersonal communication. Rethinking the mass interpersonal divide, http://citation.
allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/0/1/4/2/7/pages14277/p14277-2.php [dostep: 15.11.2017].

16 U. Hedman & M. Djerf-Pierre, The social journalist. Embracing the social media life or creating a new
digital divide?, ,Digital Journalism” 2013, nr 1(3), s. 368-385.

7 J. Lee, The Double-Edged Sword. The Effects of Journalists’ Social Media Activities on Audience Perceptions
of Journalists and Their News Products, ,Journal of Computer-Mediated Communication” 2015, nr 20 s. 312-314.



100 Marek Jachimowski

przestrzeni, gdzie w sieci oprécz nowych mediéw periodycznych s3 takze media
spolecznosciowe.

W teoriach normatywnych (tradycyjne media) rola dziennikarzy oznaczona
jest zapewnieniem obiektywnej i dokladnej relacji, bez wypaczania lub ingerencji
w fakty™. Od czasu pojawienia si¢ nowoczesnych gazet w latach trzydziestych XX
wieku norma obiektywnosci zaczeta by¢ podstawowa w profesjonalnym dzienni-
karstwie. Obiektywno§¢ stala si¢ ,symbolem” demokratycznych zasad w mediach
wolnych spoleczeristw?.

Wspélczesnie obiektywnos¢ jest ciagle rozwijajaca sig, nieuchwytng koncep-
cja?!, réznie interpretowang lub ceniong, w zaleznosci od regionu i kultury®2.
W panstwach demokratycznych rozumiana jest ona gléwnie jako synonim neu-
tralnosci badz oddzielenia faktéw od komentarzy lub opinii. Zgodnie z tg per-
spektywa dziennikarz funkcjonuje jako medium/mediator miedzy wydarzeniami
$wiata rzeczywistego a publicznoscig®.

Wazng cechg obiektywnego dziennikarstwa, ktéra tez okresla i bedzie okreslaé
nowe dziennikarstwo, jest niezaleznos¢ od zrédel informacji, wydawcéw, reklamo-
dawcéw lub partii politycznych, a takze niektérych grup czytelnikéw, takich jak
elity**. Podstawowym zalozeniem niezaleznosci jest to, aby dziennikarze nie stu-
zyli konkretnym grupom ludzi; dziennikarze nie powinni bardziej odzwierciedlaé
intereséw niektérych ludzi niz innych; gdy dziennikarze buduja osobisty zwigzek
ze swoimi zrédlami informacji, moze to mie¢ wplyw na ich wybér probleméw oraz
ich zakres badzZ ton publikacji, niezaleznie od tego, czy sa tego swiadomi, czy nie.
Ta norma bezstronnoséci ma réwniez zastosowanie do procesu przekazywania wia-
domosci. W tradycyjnym dziennikarstwie koricowe informacje w opublikowanym
tekscie ksztaltuja wizerunek obiektywnego dziennikarza. Nowe dziennikarstwo,
ze wzgledu na specyfike nowych mediéw (technologia cyfrowa) moze ujawnic¢ wie-
le konkretnych szczeg6iéw na temat proceséw gromadzenia informacji i podej-
mowania decyzji co do ich wykorzystania w ostatecznej wersji publikacji. Dzieki
nowym mediom jest mozliwos¢ pokazania okolicznosci lub miejsc opisywanych
zdarzen, ale musza one by¢ zintegrowane z ostatecznym przekazem. Czyni¢ to
moze przekaz atrakcyjnym przez pokazanie procesu obiektywizacji materialu.

Réwniez istotna w nowym dziennikarstwie jest niezaleznos$¢, gdyz stanowi
niezbedny warunek bezstronnosci, ktéra daje dziennikarzom tak tradycyjnym, jak
i tym nowym pewien poziom zaufania i autorytetu wséréd czytelnikéw przeka-
z6w?. Poglad ten nie zawsze jest podzielany. Cz¢$¢ uczonych analizujacych dzien-

18

D. McQuail, Teoria komunikowania masowego. Warszawa 2007, s. 34.

R M. Schudson, Discovering the news. A social history of American newspapers, Nowy Jork 1981, s. 8-10.

2 J. Mufioz-Torres, Truth and objectivity in journalism. Anatomy of an endless misunderstanding,
y2Journalism Studies” 2012, nr 13(4), s. 566-582.

2 R. Streckfuss, Objectivity in journalism. A search and a reassessment, ,Journalism & Mass
Communication Quarterly” 1990, nr 67(4), s. 973-983.

2 W. Donsbach, B. Klett, Subjective objectivity. How journalists in four countries define a keyterm of their
profession, ,International Communication Gazette” 1993, nr 51(1), s. 53-83.

23 N. Ruigrok, Journalism of attachment and objectivity. Dutch journalists and the Bosnian War, ,Media,
War & Conflict” 2008, nr 1(3), s. 293-312.

2 D. Mindich, Just the facts. How ,objectivity” came to define American journalism, Nowy Jork 2000.

25 D. McQuail, McQuail’s mass communication theory. Sage Publications Limited. 2010,
https://books.google.pl/books?id=_viCtbqCrrkC&pg=PA58&hl=pl&source=gbs_selected_pages&-
cad=2#v=onepage&q&f=false [dostep: 11.09.2017].
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nikarstwo?® uwaza bowiem, ze obiektywnos¢ jest ,mitem” lub ,nieprzemyslanym”,
przestarzalym pojeciem, gdyz jest ona nie do osiggniecia. Wazniejsza od obiekty-
wizmu jest misja publiczna?’. Trudno si¢ z tym pogladem zgodzi¢, bo jak mozna
pelni¢ misje jawne bez obiektywizmu. Wszak sama misja publiczna jako jawna jest
mechanizmem obiektywizacji przekazywanych tresci i pogladéw.

W nowym dziennikarstwie obiektywnos¢ rowniez powinna by¢ jednym z do-
minujacych idealéw dziennikarza, ktéry powoluje si¢ na idee¢ ,profesjonalizmu”,
podobnie jak w teorii periodycznej komunikacji medialnej, gdzie jest ona podsta-
wowg normg dotyczaca jakosci informacji.

W ksztaltowaniu nowego dziennikarstwa maja réwniez znaczenie takie normy
jak: bezstronno$¢, niezaleznos$é¢, réwnowaga w przedstawianiu kontrowersyjnych
probleméw oraz doktadno$¢, gdyz okreslaja takie cechy zawodowe dziennikarzy,
jak wiarygodno$é® i kompetencja®

Nowe dziennikarstwo periodycznej komunikacji medialnej, realizowane w sie-
ci, jest bogate technologicznie mi¢dzy innymi w takie mozliwosci jak przetwarza-
nie wielkich zbioréw danych Big Data oraz w to, co daje otoczenie mediéw spo-
tecznosciowych (i tzw. dziennikarstwa obywatelskiego). Ale nowe dziennikarstwo
jest i bedzie oceniane zaréwno przez pryzmat kompetencji korzystania z nowych
mediéw, jak i przez zachowanie podstawowych norm §wiadczacych o profesjona-
lizmie. Oznacza to dla czytelnika nowych mediéw, ze dziennikarze zawodowi nie
beda zachowywac si¢ w sposéb nieprzewidywalny, odbiegajacy od norm przypisy-
wanych tej profesji.

Takie dziatania moglyby narusza¢ oczekiwania czytelnikéw i wywotaé u nich
negatywne reakcje, szczegdlnie wtedy, gdy wiadomosci dziennikarskie beda oce-
niane jako pozbawione obiektywizmu. Wplyneloby to niekorzystnie nie tylko na
profesjonalizm nowego dziennikarstwa, ale réwniez na interesy dysponentéw me-
diéw. W erze Big Data i mediéw spolecznoscmwych weryfikacja profesjonalnych
d21enn1karzy jest mozliwa w zakresie wczesniej niespotykanym. Sprzeniewierze-
nie si¢ profesjonalizmowi skutkuje odchodzeniem czytelnikéw od danego medium
czy platformy, a znalezienie przez uzytkownika sieci alternatywnego medium nie
bylo jeszcze dotad tak latwe, jak obecnie.

Ostatecznie jednak profesjonalizm nowego dziennikarstwa bedzie wypadkows
rozwoju nowych mediéw periodycznych w wymiarze technologicznym, przemystu
medialnego i przemystu technologicznego. Ostatnia z wymienionych galezi prze-
myslu odgrywa coraz wigksza rol¢ w ksztaltowaniu standardéw profesjonalnych
dziennikarzy, ale wymiar spoleczny tej profesji w sieci beda nadawaly media spo-
tecznosciowe i aktywnosé czytelnikéw.

26 J. Mufioz-Torres, op. cit., s. 566-582.

2 N. Ruigrok, Journalism of attachment and objectivity ..., op. cit., s. 293-301.

28 R. L. Holbert, S. J. Zubric, 4 comparative analysis. Objective & public journalism techniques,
»Newspaper Research Journal” 2000, nr 21(4), s. 50-67.

29 1. Himelboim, Y. Limor, Media institutions, news organizations, and the journalistic social role world-
wide. A cross-national and cross-organizational study of codes of ethics, ,Mass Communication and Society” 2011,

nr 14(1), 5. 71-92.
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Nowe dziennikarstwo czy dziennikarstwo technologiczne — dylemat czwarty

Zageszczenie przestrzeni medialnej nowymi technologiami przeplywu przeka-
z6w jest tak zaawansowane, ze w dzisiejszych czasach wszystkie media sg ,nowe”,
bo wszystkie sa usieciowione. Tradycyjne (linearne) media budowaly wspélnoty
lokalne, regionalne czy narodowe ,odgérnie”. W sieci natomiast mamy do czy-
nienia zaréwno z fragmentacja dyskursu, jak i fragmentacja sposobéw korzystania
z mediéw oraz wydzielania si¢ wyizolowanych komunikacyjnie wspélnot, ktére
wezeséniej okreslilismy jako bariki kulturowe, ideologiczne czy inne. Powszechniej
zaczyna si¢ uzywaé sformulowania ,internety” zamiast ,Internet”. Uzytkowni-
cy Internetu/internetéw sami wybieraja tresci i sami decyduja o sposobach ich
eksploracji, a takze wybieraja sobie rézne wspélnoty wyrosle na bazie danego in-
ternetowego doswiadczenia. Dokonujace si¢ zmiany w funkcjonowaniu mediéw
wyzwalaja nowe mechanizmy funkcjonowania zawodéw medialnych, szczegélnie
dziennikarstwa jako profesji.

Wspélczesne formy komunikacji, bedace nastepstwem przenikania si¢ dotych-
czas dostepnych technologii na pewnej wspélnej platformie®, dajg mozliwos¢ wza-
jemnego przenikania si¢ mediéw, co wpisane jest w kulture konwergencji, postrze-
gang Jako ZJaWISkO lub pewien proces, w ktérym obserwowaé mozemy zmieniajace
si¢ i wzajemnie przenikajace zaleznosci pomu;dzy tre$ciami medialnymi, kulturo-
wymi i komercyjnymi oraz ich twércami i czytelnikami.

Technologie cyfrowe z jednej strony wzmacniaja mechanizmy konsolidacyjne
na rynku medialnym i w przemysle medialnym, zas$ z drugiej — dokonuja frag-
mentacji przestrzeni medialnej, a dzieje si¢ to za sprawa poszczegdlnych generacji
mediéw cyfrowych.

Zmieniajacy si¢ wspolczesnie przemyst medialny zbliza si¢ do przemystu 4.0.
To technologie Web 1.0, Web 2.0 i Web 3.0 wygenerowaly nowe media, okresla-
ne w nauce o mediach i komunikacji jako media 1.0, 2.0 i 3.0. Pierwsza i trzecia
generacja mediéw dokonaly zmian w obszarze wytworéw przemystu medialnego,
natomiast generacja mediéw Web 2.0 przeksztalcila biernych odbiorcéw przeka-
z6w medialnych w czytelnikéw/prosumentéw mediéw.

Specyfika tych mediéw, jako narzedzi proceséw komunikacyjnych, wplyneta na
wyksztalcenie si¢ kilku podstawowych odmian dziennikarstwa zwigzanych z no-
wymi mediami.

W ciagu trzech ostatnich dekad dziennikarstwo do$wiadczylo istotnych zmian
w modelach biznesowych i dystrybucyjnych: przejscie z analogowego na cyfrowe,
wzrost sieci spolecznej, a teraz dominacja mobilnosci.

Proces ten uwydatnita kultura konwergencji mediéw, pod ktérej wpltywem pro-
fesja dziennikarska podlega systemowym przeksztalceniom, podobnie jak media
periodyczne. W konsekwenciji wplywa to na zmiany w strukturze kompetencyjnej
i komunikacyjnej tego zawodu i ma odniesienie do nowych mediéw: 1.0, 2.0 1 3.0,
ktére pozwalajg wyrézni¢ dziennikarstwo 1.0, 2.0 i 3.0. W tym miejscu wskazmy
na ich gléwne cechy:

Dziennikarstwo 1.0 —jest najblizsze ,tradycyjnemu” dziennikarstwu relacyjno-
-transmisyjnemu.

30 T. Kowalski, Mediamorfoza — rzecz o przyszlosci medicw i mediach przyszlosci w aspekcie konwergencji,

»Studia Medioznawcze” 2001, nr 1, s. 26-27.
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Dziennikarstwo 2.0 — stanowi swoistg syntez¢ dziennikarstwa 1.0 oraz dzien-
nikarstwa i mediéw obywatelskich. Jest to dziennikarstwo oparte na ,podwéjnym
dialogu” — dialogu miedzy dziennikarzami i redaktorami, a przede wszystkim
mi¢dzy dziennikarzami a czytelnikami/prosumentami. Dziennikarstwo 2.0 opiera
si¢ na autentycznym dialogu mig¢dzy opinig publiczng a dziennikarzami, réwniez
tymi niewykwalifikowanymi. Ten etap ksztaltowania si¢ sieci i dziennikarstwa jest
momentem rozwijajacym periodyczng komunikacje¢ medialng w jej funkeji two-
rzenia wspélnot w wymiarze publicznym. Daje bowiem podmiotowosé nie tylko
nadawcom, ale i czytelnikom/prosumentom przekazéw periodycznych. Dzienni-
karze 2.0 mediéw periodycznych muszg by¢ bardziej skuteczni w gromadzeniu i 13-
czeniu tego, co spoleczenstwo tworzy w Internecie. To odréznia dziennikarstwo
jako profesje od mediéw spoleczno$ciowych i tzw. dziennikarstwa obywatelskiego
oraz blogosfery. Nie wdajac si¢ w dalsze szczegélowe opisy dziennikarstwa 1.0
i2.0, nalezy tylko dodac, Ze s3 one zwigzane przemystem medialnym i periodyczng
komunikacja medialng. Maja szczegdlne znaczenie dla periodycznej komunikacji
medialnej ze wzgledu na swoje aspekty dyskursywne.

Kolejny etap ewolucji sieci, zwigzany z technologia Web 3.0, wplywa dos¢ za-
sadniczo na sytuacje dziennikarzy. Zwigzane z tym rozwojem technologie medial-
ne zaczynajg bowiem sytuowaé dziennikarstwo blisko przemystu technologiczne-
go.

Dzigki technologii Web 3.0 wprowadzane sg agregaty informacji z zastosowa-
niem okreslonych algorytméw, ktére pozwalajg generowaé w niektérych obszarach
tematycznych (pogoda, sport) publikacje. Z perspektywy dziennikarskiej publi-
kacje te gatunkowo mozna zaliczy¢ do informacji prostej. W niektérych typach
przekazoéw, przy zastosowaniu okreslonych algorytméw (pogoda, sport), agregaty
zastepuja dziennikarzy. Przy rozszerzaniu sig skali tego zjawiska bedzie to mialto
wplyw na poziom warsztatowy publikacji dziennikarskich — przez redukowanie
ich dyskursywnosci.

Dokonujaca si¢ kolejna ewolucja dziennikarstwa, pod wplywem rozwoju tech-
nologii, wyksztalca dziennikarstwo 3.0, ktére mozna okresli¢ jako dziennikarstwo
technologiczne. Wspélczesnie dokonuje si¢ swoista symbioza pomi¢dzy dwoma
§wiatami — dziennikarstwem i technologia, ktére historycznie mialy rézne kultury
i modele biznesowe. Stwarza¢ to musi zaréwno napiecia, jak i szanse.

Przemyst informacyjno-medialny stoi przed krytycznym dylematem: czy nadal
prowadzi¢ wlasng kosztowng infrastruktur¢ wydawnicza przy zmniejszajacej sie
liczbie odbiorcéw, ale pelng kontrole nad danymi dotyczacymi dochodu, marki
i odbiorcéw, czy tez kontrole nad danymi o uzytkownikach i reklamg odda¢ plat-
formom technologicznym za znaczny wzrost liczby widzéw, oferowanych np. przez
Facebook lub inne platformy.

Organizacje medialne coraz czgsciej zachowuja si¢ jak startupy, a dziennikarze
poszerzaja swoje umiejetnosci poza relacjonowanie i publicystyke. Musza nadazac
za rozwijajacymi si¢ technologiami medialnymi. Wykorzystuja zastane bazy da-
nych i narzedzia ich obrébki (dziennikarstwo danych), tworza produkty medialne
i multimedialne, funkcjonuja na wielu platformach, aby pozyska¢ odbiorcéw i by¢
dochodowg inwestycja dla organizacji medialnej, a nierzadko dla firmy technolo-
gicznej. Takie praktyki zmieniajg nie tylko dziennikarstwo, ale i branz¢ medialng.
Dziennikarze w coraz wigkszym stopniu staja si¢ technologami przekazu.



104 Marek Jachimowski

Firmy technologiczne sa $wiadome, ze dziennikarze i ich publikacje s3 klu-
czowe dla ich sukcesu. Facebook (Instant Articles), Twitter (Moments), Google
(Accelerated Mobile Pages) rozwijaja produkty, ktére pomagaja organizacjom me-
dialnym w korzystaniu z ich platform i technologii.

Jak zauwazyl Richard Gingras, szef dzialu produktéw informacyjnych w Go-
ogle, dzigki ré6znym technologiom mozna zmienia¢ charakter wypowiedzi, wy-
korzystujac np. umiejetnosci dziennikarstwa danych czy postugujac sie nowymi
formami opowiadania historii, takimi jak wirtualna rzeczywistos¢*.

Dziennikarstwo jest w coraz wigkszym stopniu zalezne od firm, ktére dominuja
w sieci spolecznosciowej. Facebook, Twitter i Google nie sg juz ,tylko platforma-
mi”, lecz ksztaltuja sposéb, w jaki dziennikarstwo jest praktykowane i finansowa-
ne. Wspélczesnie platformy technologiczne okreslaja, czym jest dziennikarstwo
oraz sytuujg jego pozycje w przestrzeni medialnej. Jak wskazuja badania Emily
Bell i Taylora Owena z Columbia University Graduate School of Journalism, taka
sytuacja mozliwa jest z kilku powodéw:

* Platformy technologiczne staly si¢ wydawnictwami w krétkim czasie, pozostawiajac organizacje
informacyjne zdezorientowane co do wlasnej przyszlosci. Jesli tempo konwergencji bedzie nadal
postepowad, wigcej organizacji informacyjnych prawdopodobnie zaprzestanie publikowania — dys-
trybucji, hostingu i fonetyzacji — jako dziatalnosci podstawowej;

* Konkurencja miedzy platformami w zakresie wprowadzania produktéw wydawcéw w przestrzeri
medialng pomaga redakcjom dociera¢ do szerszego niz kiedykolwiek wezesniej grona publicznosci.
Trudno jednak oceni¢ zalety kazdej platformy, a zwrot z inwestycji jest niewystarczajacy. Utrata
marki, brak danych dotyczacych widowni oraz migracja przychodéw z reklam pozostaja dla wy-
dawcéw giéwnym problemem;

* Wptyw platform spolecznosciowych ksztattuje dziennikarstwo. Oferujac organizacjom prasowym
zachety do tworzenia konkretnych rodzajéw tresci, takich jak film na zywo lub dyktowanie stan-
dardéw w projektowaniu dzialalnosci wydawniczej, dostosowanych do potrzeb redakeyjnych tych
platform;

* ,Falszywe wiadomosci” na platformach wymusily na nich przyjecie wigkszej odpowiedzialnosci
za publikowane przekazy. Zdarzenia te ujawnily szerszy problem, wskazujacy, ze struktura i eko-
nomia platform spolecznych zacheca do rozpowszechniania tresci o niskiej jakosci w materiatach
wysokozasi¢ggowych. Dziennikarstwo profesjonalne o wysokiej wartosci obywatelskiej czy dzienni-
karstwo lokalne — jest dyskryminowane przez system, ktéry preferuje materiaty dostarczane przez
nieprofesjonalistéw;

* Platformy opieraja si¢ na algorytmach do sortowania i kierowania tresci. Wtasciciele nie chcieli
inwestowa¢ w ludzka edycje, aby uniknaé¢ zaréwno kosztéw, jak i postrzegania, ze ludzie byliby
stronniczy. Jednak niuanse dziennikarstwa wymagaja redakcyjnej oceny, wigc platformy beda mu-
sialy ponownie rozwazy¢ konieczno$¢ zatrudnienia dziennikarzy;

* Od platform coraz powszechniej zaczyna si¢ wymagac wigkszej przejrzystosci i odpowiedzialnosci
w ich dziataniach. Wynika to z faktu, Ze tresci przez nie rozpowszechniane docierajg do wigkszej
liczby 0s6b niz kiedykolwiek, ale po raz pierwszy uzytkownicy mediéw nie maja pojecia, w jaki spo-
s6b i dlaczego docieraja do nich dane tresci. Nie wiedza, jak wykorzystywane sg informacje o nich®.

31 F. Marconi, When journalism meets Silicon Valley, https://insights.ap.org/industry-trends/when-jour-

nalism-meets-silicon-valley
32 E. Bell, T. Owen, The Platform Press. How Silicon Valley reengineered journalism, https://www.cjr.org/
tow_center_reports/platform-press-how-silicon-valley-reengineered-journalism.php [dostep: 11.09.2017].
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Konkluzja

Nowe nie musi by¢ lepsze od starego. Przynajmniej dla profesjonalnego dzien-
nikarstwa, jakie znamy. Nowe jest bowiem przede wszystkim inne. Ekspansja pro-
gramistéw i menedzeréw zarzadzajacych tresciami medialnymi w ramach agregacji
staje si¢ zwiastunem kolejnej odmiany dziennikarstwa, odchodzacego od ambicji
bezstronnosci, obiektywizmu z ambicja wywolania debaty publicznej czy dyskursu
medialnego. W nowych mediach coraz mniej jest miejsca dla dziennikarzy, a co-
raz wiecej dla ,nie-ludzi”: agregatéw i algorytméw wyszukiwarek, dopasowujacych
tresci tworzone przez uzytkownikéw i przez programy komputerowe.
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