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Publiczno$¢ — sprawca czy ofiara?

Woyraznie widoczng i charakterystyczng cecha wspéiczesnych badan nad me-
diami i komunikacjg spoleczng jest wzrastajace zainteresowanie problematyka pu-
blicznosci. Ewolucje te i zwigzane z nig przesuniecie dociekan naukowych z analiz
tresci przekazéw ku mechanizmom i rezultatom recepcji trzeba uznaé za naturalng
i nieunikniong, zwazywszy na to, ze przemyst medialno-rozrywkowy pelni w co-
raz wigkszym stopniu role ustugowa wobec rynku i polityki. Réwnoczesnie jednak
musi wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom odbiorcéw, uwzgledniajac ich potrzeby
i zainteresowania i konkurujac w infosferze z mnogoscia podmiotéw, ktére ge-
nerujg przecigzenie informacyjne i walcza o uwage stuchaczy, widzéw czytelni-
kéw, internautéw, sprzedajac stuchalno$é, ogladalnosé i klikniecia ogloszeniodaw-
com i propagandystom. Producenci ustug medialnych znajduja si¢ dzi§ w trudne;
sytuacji stugi dwéch panéw, ktérych interesy bywaja sprzeczne albo z reguly sg
przynajmniej rézne.

O ile jednak interes (polityczny i ekonomiczny) nadawcéw jest wyraznie roz-
poznawalny, oferta (content, zawartos¢, przekaz) poddaje si¢ analizom i interpre-
tacjom, a przynajmniej mozna ja zdefiniowaé zakresowo, to ,publiczno$¢” sprawia
klopot juz w punkcie wyjscia dociekan, kiedy chcemy okresli¢ konotacje i denotacje
terminu i tym samym w miare dokladnie wskaza¢ przedmiot badari. ,Publicznosci
staly si¢ esencjalnym faktem krajobrazu spolecznego, wszelako trudno nam poja¢
czym one sg”' — zauwaza w ksigzce po$wigconej tym fenomenom Michael Warner.
Obrazowo przedstawia t¢ trudnos¢ John Hartley:

To jest jakie$ miejsce, ale nie mozesz tam wejsé; to jest jakas grupa ludzi — ogromna grupa ludzi

— ale oni nigdy si¢ nie spotykaja. Miejsce i ludzie sa dobrze znanymi, potocznymi figurami, ale

chociaz znasz je bardzo dobrze, nigdy ich nie widziales i nie zobaczysz, mimo ze do nich przy-

nalezysz?.

Zdaniem Stephena Colemana i Karen Ross, ,publicznosé musiala by¢ wyna-
leziona — albo przynajmniej wyobrazona — zanim zwrécono na nig uwage”™ i do-
strzezono realne istnienie. Dla Waltera Lippmanna byla ,fantomem” spolecznej
wyobrazni, a wezeséniej dla Friedricha Schlegla ,idea, postulatem”, zas dla Kierke-
gaarda duchem ujawniajacym si¢ tylko niekiedy poprzez swoje rézne reprezentacie.
»Wyobrazanie sobie publicznosci jest dodatkowo skomplikowane przez ambiwa-
lencjg jej roli zaréwno aktora, jak i sceny — pisza Coleman i Ross. Jako spoteczny
aktor, publicznos¢ obejmuje ludzi, ktérzy tworzg spoleczenstwo — chociaz nieko-
niecznie (...) wszystkich ludzi wszystkich czaséw. Jako scena, publicznoé¢ odsyta
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do strefy socjalnego otwarcia i transparencji, w opozycji do prywatnosci i eksklu-
zywnosci. Ale tutaj réwniez pojecie sfery publicznej komplikuje rozréznienie po-
mi¢dzy oficjalnym obszarem spraw publicznych, ktéry zmierza do rygorystycznej
regulacji, a — z drugiej strony — inkluzywng sfer¢ publiczna, w ktdrej uczestniczy-
my silg zakorzenienia w rutynie codziennego zycia™.

Aktor — scena to bynajmniej nie jedyna opozycja i jedyny przypadek czy przy-
ktad pomieszania i przenikania rél i miejsc publicznosci w refleksji nad komuni-
kacja medialng w wymiarze ontologicznym czy w sferze aksjologii. Mimo dlugiej
tradycji i niematego dorobku badarni nad odbiorem i wplywem mediéw, przedmiot
dociekan pozostaje niedookreslony, zmienny, amorficzny, a w dodatku na tyle we-
wnetrznie zréznicowany, ze coraz czg¢sciej méwi si¢ nie o publicznosci, lecz pu-
blicznosciach stanowiacych swoiste, odrgbne podzbiory kolektywnego czionu ko-
munikacyjnej triady.

Aktualna mimo uplywu czasu od poczqtk(')w upowszechnienia prasy, a potem
w sferze komunlkaql spolecznej, w tym — przede wszystkim — skutkéw oddzialy-
wania mediéw na poglady, postawy i zyciowe (zwlaszcza polityczne i ekonomicz-
ne) decyzje grup i jednostek. W dyskursie aksjologicznym i zarazem politycznym
publiczno$¢ traktowano zazwyczaj albo jako ofiar¢ manipulacji propagandowych
i reklamowych, albo — przeciwnie - jako sprawce i winowajcg standaryzacji i homo-
genizacji przekazéw, wymuszajacego powszechna dostgpnos¢ tresci na najnizszym
poziomie kompetencji odbiorczych. Wiekowa dyskusja na ten temat uwikiana byta
od zarania ubieglego stulecia w kontekst zjawisk ktére od lat czterdziestych ZWYy-
klo si¢ opatrywac nazwg ykultura masowa” przec1wstaw1ajqc ja zanikajacej ,kul-
turze ludowej” i réwnie zagrozonej ,,kulturze elitarnej”. W ramach tej teorii prze-
kazy plynace jednokierunkowo z niewielu centréw dyspozycyjnych do mas mialy
ksztaltowac ich wizj¢ $wiata oraz mobilizowaé do dzialan zgodnych z intencjami
i interesami ,,sternikéw §wiadomosci”. Odbiorca byt oglupiany i ubezwiasnowol-
niony jako bierny produkt swoistej ,,obrébki” propagandowej i reklamowej. Nie
majac wyboru, poddawal si¢ manipulacji w zamian za dostarczang mu rozrywke
i zludzenie bycia poinformowanym o ludziach i sprawach pozostajacych poza kre-
giem bezposrednich kontaktéw i doswiadezen. Krytycy kultury masowej, identyfi-
kowanej z przekazami i skutkami oddzialywan mediéw, zwracali przy tym uwagg,
ze w doborze tresci i form stosuja one zasade najnizszego wspdlnego mianow-
nika, by dotrze¢ ze wszystkim do wszystkich i kazdego, i nakarmi¢ ludzi zho-
mogenizowang, lekkostrawng usypiajaca krytycyzm papka. Stopniowo Jednak nie
bez wplywu nowych technologii 1nformacyjnych postepéw edukaciji i przemian
spolecznych, zwlaszcza politycznych i ekonomicznych, ta apokaliptyczna wizja
bezbronnego ,samotnego tlumu” tracila swoja spéjnos¢ i wiarygodnos¢. Badania
prowadzone od lat sze$¢dziesiatych minionego stulecia komplikowaly i negowaly
model recepcji zakladajacy bezposredni wplyw komunikatoréw na wyizolowang
i wyalienowang, abstrakcyjna jednostke — osobny sktadnik ,masy”. Okazywalo si¢
powoli, ze w procesie przekazywania informacji i ich odbioru wazng role odgry-
wajg Srodowiskowi liderzy opinii, konteksty kulturowe, grupowe i indywidualne
interesy. Dekodowanie komunikatéw moze by¢ niezgodne z intencjami i celami
kodujacych (teoria oporu Stewarta Halla, teoria semiozy Matta Briggsa), a od-

4 Ibidem, s. 9.
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biér ma zwykle charakter selektywny i przebiega w zgodzie z teoria uzytkowania
i korzysci. Internet i nowe generacje tradycyjnych mediéw sprawily tez, ze prze-
kaz przestal by¢ wylacznie jednokierunkowy i publicznos$é zostala dopuszczona
do glosu, badz tez sama go sobie udzielita (m.in. w mediach spolecznosciowych).
Ton, a nawet dominanta optymizmu w badaniach i debacie nad mediami nie do
wszystkich jednak dociera i nie wszyscy sklonni sa przyjmowac za dobra mone-
te korekty redukujace niegdysiejsza ,medialng panike”. Dotyczy to nie tylko sa-
mej publicznosci, ale widoczne jest réwniez w wielu publikacjach naukowych. Co
prawda trudno jest dzi§ méwic o ,panice”, ktéra zwykle towarzyszyla pojawianiu
si¢ kolejnych $rodkéw przekazu, ale nie mozna zlekcewazy¢ uzasadnionych niepo-
kojow, ktére budza nowe, badz wczesniej niedostrzegane mechanizmy oddzialy-
wania i zjawiska w sferze komunikacji spolecznej. Upodmiotowienie i partnerstwo
odbiorcéw okazalo si¢ w duzej mierze pozorne, bo nawet media spolecznosciowe
nie mogy sig wyemancypowaé i uwolni¢ od presji i kontroli politykéw i zawia—
komercyjnych i  konstruowana w intencjach rozbieznych z interesami uzytkowni-
kéw, a przynajmniej dla nich niejasnych i nieprzewidywalnych. Content prasy, ra-
dia, telewizji, portali informacyjnych jest agendowany, ramowany i kontrolowany
przez gatekeeperéw i administratoréw. Framingowi i filtrowaniu towarzyszy, jako
zjawisko réwnolegle i skutek, nakrecajaca si¢ spirala milczenia. Repertuar narze-
dzi manipulacji wzbogaca si¢ szybciej niz narasta powszechna wiedza na temat
sposobéw ich rozpoznawania i demaskowania. Media korumpuja odbiorcéw spor-
towymi i rozrywkowymi atrakcjami, przemycajac na stronach, falach i kanatach
tresci propagandowe i reklamowe rozbiezne z rzeczywistymi potrzebami i inte-
resami odbiorcéw. Przecigzenie informacyjne rozprasza uwagg i utrudnia walory-
zacje wiadomosci, rozmywa ich znaczenia, a czasem wrecz uniemozliwia selekcje
i przyjecie kryteriéw istotnosciowych.

Media uznawane s3 za szczegélnie zagrazajace rozwojowi dzieci i mlodziezy,
bo niedojrzalemu widzowi, stuchaczowi czy internaucie telewizja i Sie¢ moga —
zdaniem wielu badaczy - przynies¢ wigcej szkéd niz pozytku. W pracach i opi-
niach niektérych psychologéw i pedagogéw dochodzi nawet do swego rodzaju
demonizacji srodkéw przekazu — sfer¢ komunikacji medialnej uwaza si¢ tam za
niebezpiecznie skazong, pelng pulapek niczym pole minowe lub nieprzewidywalna
dzungla. W ksigzce Psychologia wplywu medidw. Wybrane teorie, metody, badania
Dorota Kubicka i Anna Kolodziejczyk przedstawiaja koncepcje, poglady, opinie,
obserwacje, wyniki badari empirycznych i wnioski z dociekan, ktére pojawily sie
w literaturze przedmiotu na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci. Cecha uderza-
jaca jest ich niesp6jnosé, rozbieznos¢é i mnogosé sprzecznosci. Odpowiedzi na
pytania: ,jakie rezultaty przynosi ogladanie réznych programéw telewizyjnych?”
njakie skutki powoduje ogladanie telewizji bez wzgledu na typ programéw?” sa
réwnie niejednoznaczne jak analizy i oceny ,wplywu ogladania telewizji na spraw-
no$¢ intelektualng widzéw”, ksztaltowania lub deformowania »tWOrezej wyobrazm
dziecka” ,,wplywu oglqdanla telewizji na rozwdj umysiowy i osiagniecia szkolne
miodych widzéw” czy tez ,seksualnosci w mediach i jej wplywu na intymne zy-
cie mlodziezy™ (cytuje tytuly rozdzialéw i podrozdzialéw ksigzki). Niezaleznie
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od pozytywnych i uchwytnych rezultatéw oddzialywania programéw edukacyj-
nych, na co wskazuje czgs$é badaczy, na pierwszy plan raportéw i mniej lub bardziej
sprawdzalnych h1potez Wybgajq si¢ oskarzenia telerZ_]l i ostrzezenia edukatoréw
przed zmasowang inwazjg srodkéw przekazu ktére nie zwazaja na potencjalne
i rzeczywiste mebezpleczenstwa kryjace si¢ w tresciach i formach wszechobecnej,
agresywnej i wymykajqcej si¢ kontroli oferty oraz nieskuteczno$¢ metod regula-
C_]l miejsc, czasu i sposobéw odbioru przez ,osoby niedojrzale” do samod21elnych
i krytycznych wyboréw i ocen. Sporzadzajac swego rodzaju bilans negatywéw i re-
tutacji nagromadzonych w literaturze przedmiotu po$wieconej oddziatywaniu te-
lewizji, Anna Kolodziejezyk pisze, odwolujac si¢ do wezesniejszych badan:
Teorie i badania empiryczne zwigzane z nurtem uczenia spolecznego wskazuja takze na negatyw-
ne konsekwencje ogladania réznego typu tresci telewizyjnych dla osiagni¢¢ szkolnych widzéw.
W ramach koncepcji przetwarzania informacji telewizyjnych R[owell] Huesmann wykazal ne-
gatywny wplyw ogladania przemocy w telewizji na rozwéj poznawczy dzieci. Wyjasniajac me-
chanizm wplywu przemocy ogladanej w mediach na ksztaltowanie wizji $wiata i podejmowanie
agresywnych zachowan, R. Huesmann i L[eonard D.] Eron opisali proces, ktéry taczy intensywne
ogladanie scen przemocy z niskimi osiagnieciami szkolnymi. Wskazali, ze agresywne zachowa-
nie prowadzi do obnizenia wydajnosci i efektywnosci pracy takze w dziedzinie uczenia sie, co
z kolei skutkuje nizszymi ocenami, spadkiem motywacji do podejmowania czynnosci szkolnych
i do$wiadczaniem porazek edukacyjnych. Brak sukceséw to jedna z przyczyn frustracji, ktéra z ko-
lei prowadzi do ucieczki od zadan szkolnych i poszukiwania zastepczej aktywnosci, np. w pelnej
agresji rozrywce telewizyjnej®.

Obwinianie telewizji za wzrost poziomu agresji wsréd uczniéw ma dluga i bo-
gata histori¢. Otwiera ono obszerng liste oskarzert mediéw o psucie obyczajéw
i negatywny wplyw na psychike oraz zachowania dzieci i mlodziezy, ale tez -
bynajmniej nie rzadko — dorostych. Tanniss McBeth Williams i R. S. Corteen
stwierdzili juz w latach osiemdziesigtych minionego wieku, ze ogladanie telewizji
spowalnia proces nauki czytania i czyni lektur¢ mniej atrakcyjna’. Przytaczajac
rozbiezne opinie, Anna Kolodziejczyk dwadziescia lat pézniej stwierdza ostroz-
nie: ,,Chociaz badania empiryczne nie udowodnily, iz ogladanie telewizji w sposéb
jednoznaczny zastepuje czytanie ksigzek, to jednak mozliwe, ze taka zaleznos¢
istnieje”®. Kolejne negatywne skutki obcowania z telewizja opisywane w literaturze
psychologicznej, pedagogicznej i medioznawczej to zaburzenia proceséw uwagi,
op6znienie rozwoju jezykowego, obnizenie sprawnosci intelektualnej, nieche¢ do
nauki szkolnej i porazki edukacyjne. Zdaniem cytowanej wyzej autorki wyniki
przeprowadzonych dotychczas badan nie potwierdzaja wszelako jednoznacznie
i przekonywujaco szkodliwych czy zagrazajacych oddzialywan mediéw na dzieci
i mlodziez. Wszelkie hipotezy i konstatacje sg zreszta bardzo trudne czy wrecz
niemozliwe do poprawnego zweryfikowania ze wzgledu na mnogos¢ i gestosé
réznorodnych interakeji spotecznych, w ktérych uczestniczy publicznosé srodkéw
masowego przekazu. Wyizolowanie i zbadanie wplywéw jednego lub jakiej$ grupy
taktoréw jest ryzykowne, w wickszym lub wigkszym stopniu arbitralne i obciazone
wysokim stopniem dowolnosci zwigzanym z przyjetymi uprzednio — czasem nie
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do korica $wiadomie - zalozeniami i nastawieniami. Mimo ze lgkom i obawom
przed negatywnym oddzialywaniem telewizji i innych mediéw, zaréwno na dzie-
ci, jak i doroslych, mozna przeciwstawi¢ liczne korzysci poznawcze i edukacyjne
oraz pozytywne efekty medializacji réznych sfer zycia zbiorowego i jednostkowe-
go, w literaturze i powszechnej opinii wydaja si¢ przewazaé te pierwsze, wzmac-
niane zresztg systematycznie przez kolejne badania prowadzone na coraz diuzszej
przestrzeni czasu. I tak na przyklad Jeftrey Johnson po siedemnastu latach badan
empirycznych oglosil w ,Science” bardzo przekonywujacy artykul na temat gene-
rowania przez media negatywnych skutkéw spolecznych, udowadniajac korelacje
pomiedzy ogladaniem telewizji przez maloletnich i pézniejszymi zachowaniami
przestgpczymi w ich dorostym zyciu’. Na inny aspekt spoleczno-edukacyjnego od-
dzialywania mediéw — tym razem juz nie tylko dzieci i mlodziezy - zwraca uwage
w konkluzji swej ksigzki Bogustaw Dziadzia:

Kiedy obcujac z telewizja, stajemy si¢ $wiadkami multimedialnego dziela sztuki, obnizony zostaje
prég krytycyzmu, w kazdym razie ten przestrzegajacy nas przed ingerencja w racjonalno$¢ po-
dejmowanych przez nas decyzji. Widzowi pozwala to zapomnie¢, iz medialny spektakl wttacza
go w obszar »kultury konsumpcji« rozumianej jako system komercyjnego wytwarzania obrazéw,
tekstéw i obiektéw (...) Swiat mediéw i reklamy to obszar fantasmagorii. Wttoczona wen pu-
blicznos¢ musi cierpieé, poniewaz $wiat nie jest tak doskonaty jak mégtby by¢. Musi przy tym czué
odpowiedzialnos¢ za niemal tozsamy z nig stan niezaspokojenia’®.

Dotychczasowe badania nad publicznoscia mediéw z powodéw oczywistych
koncentrowaly si¢ na odbiorze telewizji. Na przestrzeni kilkudziesieciu lat prze-
chodzila ona jednak najrézniejsze zmiany. Zdaniem Matta Briggsa, w epoce kon-
wergencji nie mozna juz jej postrzega¢ jako oddzielnego medium, poniewaz laczy
si¢ z Internetem, smartfonami, odtwarzaczami, nagrywarkami, a kontakt z nig
widzéw odbywa si¢ na réznych platformach. W tej sytuacji coraz wigkszego zna-
czenia w dociekaniach nad procesami mediatyzacji zycia spolecznego i zachowan
jednostkowych nabiera interdyscyplinarny oglad sposobéw i efektéw komuniko-
wania w Internecie i cyberprzestrzeni. Na tym obszarze dociekari naukowych
i refleksji publicystycznych zdecydowanie dominuja negatywne oceny zjawisk
zwigzanych z nowsa sytuacja komunikacyjng, ktéra tylko pozornie aktywizuje
i przywraca podmiotowos¢ jej biernym dotad uczestnikom oraz umozliwia dwu-
kierunkowy przeplyw informacji. Ciekawym przyktadem jednostronnosci i selek-
tywnosci w uyjmowaniu fenomenu Czlowicka w cyberprzestrzeni moze by¢ ksigzka
Marty B. Jablonskiej opatrzona podtytulem Wprowadzenie do psychologii Internetu.
To bardzo skadinad interesujace dzielo niemal w calosci poswigcone jest zagro-
zeniom zwigzanym z Siecig kreujaca e-tozsamos¢ uzytkownikéw i umozliwiajaca
odgrywanie falszywych rél, z pozorng anonimowoscig internautéw, z cyfrowym
narcyzmem, z hejtem, z agresja stowna, z przeréznymi rodzajami uzaleznien'?. Nie
jest to bynajmniej wyjatkowy przypadek — w polskiej i nie tylko polskiej literaturze
przedmiotu - skrajnie krytycznego podejscia do medialnej i w ogéle ,.cyfrowej pa-
rarzeczywistosci”® oraz jej ,uspionych” i ,ubezwlasnowolnionych” mieszkancéw.
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Z wiasnego podworka warto tu wspomnie¢ o ksigzkach Jerzego Muszyriskiego Cy-
wilizacja informatyczna — swiat bez ideologii? (Torun 2009), Jerzego Stachowicza,
Technogadzet w magicznym swiecie konsumpcji (Warszawa 2016), Edwina Bendyka,
Antymatrix. Czlowiek w labiryncie sieci (Warszawa 2004), Grzegorza Kubinskiego,

Narodzmy podmiotu wirtualnego (Krakéw 2008), Eukasza Trzcinskiego, Mit wolno-
sci w cyberkulturze, (Krakéw 2013), Jerzego Bobryka, Swiadomosé cztowicka w epoce
mediow elektronicznych (Warszawa 2004), Katarzyny Boruckiej-Sitkiewicz i Kariny
Leksy, Ekshibicjonizm spoleczny w Internecie. Motywy i potencjalne zagrozenia dla
zdrowia i bezpieczeristwa mlodziezy, Katowice 2018... Swiatowymi bestsellerami
staly si¢ tlumaczone réwniez na jezyk polski ksiazki Manfreda Spitzera Cyfrowa
demencja. W jaki sposéb pozbawiamy rozumu siebie i swoje dzieci (przel. Andrzej Li-
piniski, Stupsk 2013) i Cyberchoroby. Jak cyfrowe Zycie rujnuje nasze zdrowie (przel.
Maltgorzata Guzowska, Stupsk 2016), Tonina Cantelmiego Zechnoplynnosé. Czlo-
wiek w epoce Internetu — technoptynny umyst (przet. Artur Laciuga, Krakéw 2015),
Andrew Keena, Kult amatora. Jak internet niszczy kulturg (przel. Malgorzata Berna-
towicz i Katarzyna Topolska-Ghariani, Warszawa 2007), Nicholasa Carra Pytki
umyst. Jak internet wplywa na nasz mozg (przel. Katarzyna Rojek, Gliwice 2013),
Eliasa Aboujadoue, Wirtualna osobowosé naszych czasow. Mroczna strona e-osobowosci
(przet. Robert Andruszko, Krakéw 2012), Sherry Turkle, Samotni razem. Dlaczego
oczekujemy wigcef od zdobyczy techniki, a mniej od siebie nawzajem (przet. Maltgorzata
Cierpisz, Krakéw 2013)... Nie umiescilem tych pozycji w przypisach lub bibliogra-
fii, lecz w tekscie gléwnym, bo ich tytuly i podtytuly ukladaja si¢ nie tylko w kata-
log spolecznych, psychicznych, kulturowych i komunikacyjnych zagrozer, ale staja
si¢ czescig poswigconej im narracji krytycznej i ostrzegawczej, ktérej tematem sg
efekty oddzialywania mediéw, a zwlaszcza Internetu. Ten czasami wrecz katastro-
ficzny dyskurs dominuje wyraznie nad jasng strong zjawiska, nad cywilizacyjnym
optymizmem i entuzjazmem w obliczu nowych technologii komunikacyjnych oraz
powodowanych przez nie zmian w $rodowisku czlowieka. Wyglada jednak na to,
ze ani wspoélczesne apokalipsy, ani apologie post¢pu, ani pesymisci, ani optymisci
nie majg i nie beda mieli znaczacego wplywu na bieg rzeczy. Media sa odporne na
krytyke, winiac za swe grzechy publicznos¢, ktérej rzekomo stuza, maskujac przy
tym mniej lub bardziej udatnie swoje interesy polityczne i ekonomiczne. Publicz-
no$¢ traci z roku na rok zaufanie do mediéw i spycha dziennikarzy na coraz dalsze
pozycje w rankingach zawodowego prestizu, co jednak nie zmniejsza ogladalnosci,
stuchalnosci czy ilosci ,klikniec”, a wrecz przeciwnie — ilo§¢ mieszkancéw i gosci
cyfrowych $wiatéw rosnie szybciej niz populacja globu. Trudno tedy nie przyznaé¢
racji socjologii refleksyjnej, ktéra wychodzi z zalozenia, ze utracilismy juz kontrole
nad pojawianiem si¢ i rozwojem nowych technologii, ktére wyemancypowaly sie na
tyle skutecznie, ze nie sposdb juz zmieni¢ biegu rzeczy i wplywac na autonomiczne
obszary praktyk pozornie tylko zaleznych od naszych intencji i celéw. Technologie
napedzaj si¢ ,same”, wedlug sobie wlasciwych autonomicznych regul. Stanowisko
takie nie implikuje jednak akceptacji technologicznego determinizmu, nie laczy
si¢ z fatalizmem cywilizacyjnym i zgoda na niezbywalng rzekomo natur¢ mediéw
czy publicznosci poprzestajacej na narzekaniach i oskarzeniach srodkéw przekazu,
a réwnoczesnie na usprawiedliwieniach swojej godnej pozalowania biernej posta-
wy. Odwieczny spér o to, kto w relacji media — publicznos¢ jest stuga, a kto panem;
o to kto komu narzuca swoja wole i ktéra strona dyktuje warunki, a ktéra je musi je
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przyjaé, dawno juz uznano za jalowy i nierozstrzygalny, zas pytania w jego ramach
za zle postawione.

To, ze media nie moga obejs¢ si¢ bez publicznosci, a publiczno$¢ bez mediéw
jest oczywisto$cia. Nieoczywista jest natomiast wzajemna relacja podmiotéw dzia-
tania komunikacyjnego, nielatwe tez ich precyzyjne zdefiniowanie. W efekcie nie
wiadomo, kto w tym ukladzie jest sprawca, a kto ofiarg niezadowalajacego ,,0d za-
wsze” stanu rzeczy. Powody braku komfortu i satysfakcji moga by¢ jednak bardzo
rézne — czeSciowo uwarunkowane technologicznie, ale przede wszystkim zalezne
od poziomu kultury i form zycia spolecznego. Media moga wyrzec si¢ misji, ale
nie stuzebnos$ci. Muszg nieustannie zachowywac réwnowage miedzy wlasnymi in-
teresami ekonomicznymi i politycznymi a ,zaméwieniem publicznym”, dazy¢ do
kompromisu mi¢dzy oczekiwaniami podwdéjnej klienteli: politykéw i ogloszenio-
dawcéw — z jednej strony, a widzéw, stuchaczy, czytelnikéw, internautéw — z dru-
giej. Publiczno$¢ w tym ukladzie nalezaloby jednak rozumie¢ szerzej niz tylko
zbiér konsumentéw i klientéw srodkéw przekazu. Trzeba ujmowac ja jako zlozony,
wewngtrznie zréznicowany podmiot i zarazem przestrzen dzialan komunikacyj-
nych, uwarunkowanych spolecznie i kulturowo. Powracajac do terminéw, ktére
zaproponowali Stephen Coleman i Karen Ross, warto ja zobaczy¢ réwnoczesnie
jako aktora i sceng Zycia zbiorowego, w wielu postaciach i wymiarach. W roli ak-
tora postrzegano ja najczesciej jako uczestnika réznych wydarzen, impulsywny
i amorficzny tlum, grozne i nieprzewidywalny, niepowigzany wewngtrznie zbiér
jednostek podatny na bezrefleksyjne emocje i skionny do irracjonalnych dziatar
(Taine, Carlyle, Le Bon). Pézniej, w ustrojach demokratycznych, publiczno$¢ byta
obiektem naukowych badan jako potencjalny elektorat, ktérego opinia mogta za-
wazy¢ na wynikach wyboréw. Trzecim wariantem pojmowania publiczno$ci jest jej
identyfikacja z domniemanymi, aktywnymi odbiorcami przekazéw. W tym sensie
— pisza Coleman i Ross — publicznos¢ nie przybiera postaci utrwalonego, rzeczy-
wistego, obiektywnego, spolecznie uformowanego bytu, ale jest konstruktem teo-
retycznym zwigzanym z forma, praktyka, sposobem zwracania si¢ do nieznanych
ludzi, z ktérymi trzeba dzieli¢ przestrzen spoleczng, do potencjalnych odbiorcéw
komunikatéw o niepewnym adresie i nieokreslonych reakcjach. Czwarta rola przy-
pisywana publicznosci to rola swiadka, obserwatora, widza, ktéra zawsze byla ele-
mentem ludzkiej aktywnosci i refleksyjnosci, ale nabrala decydujacego znaczenia
dopiero w epoce srodkéw masowego przekazu, czasach nieustannie poszerzajacej
si¢ globalnej infosfery i swobéd demokratycznych'.

Publicznos$¢ pojmowana jako aktor odgrywa swoje role w przestrzeni rozumia-
nej jako repertuar wiezi miedzyludzkich, w ramach ktérego zachodza spoleczne
interakcje, a $cidle biorgc tworzy te przestrzen — jest z nig tozsama.

Przestrzeni publicznej nie nalezy sobie wyobraza¢ w wasko pojetym sensie topologicznym, jako

miejsce o wymiarach fizycznych, ale nalezy traktowa¢ ja jako spoleczna konfiguracje, obejmujaca
praktykowane i do§wiadczane relacje powstajace i zachodzace w interakcjach?.

Wiarto przy okazji zauwazy¢, ze w ostatnich czasach teoria spoleczna pozostaje
pod silnym wplywem tego, co juz zwyklo si¢ nazywa¢ ,zwrotem przestrzennym”.
Przestrzen publiczna jest — w przeciwieristwie do prywatnej — powszechnie do-

1 S. Coleman, K. Ross, op. cit., s. 9-21.
15 Op. cit,, 5. 22.
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stepna i otwarta dla wszystkich, kazdy ma do niej nieograniczone prawo wstgpu
i pobytu, niezaleznie od réznic statusu, zamoznosci czy przekonan. W prakty-
ce istnieja, co prawda, pewne restrykcje prawne i instytucjonalne, ale zastrzezone
przez wladze ze wzgledu na zbiorowe interesy obiekty ograniczen i zakazéw musza
podlegac jakiej$ formie bezposredniej lub posredniej kontroli, pozostawaé otwar-
te na krytyke i by¢ w miare mozliwosci transparentne. Kolejng cechg przestrzeni
publicznej jest powszechno$¢, uniwersalnosé rozumiana jako opozycja do tego, co
partykularne. Stanowi ona domen¢ nieosobowych, formalnych niekiedy zinstytu-
qonahzowanych lub utrwalonych w tradycji relacji nie wykraczaja(cych poza ramy
wiezi koniecznych dla ewentualneJ reahzacp zbiorowych celéw i intereséw. Pro-
blem stanowi jednak wyznaczenie granic pomig¢dzy tym, co publiczne i prywatne
oraz precyzyjne zdefiniowanie tych kategorii. Jirgen Habermas opisuje sfer¢ pu-
bliczng jako ,sie¢ stuzaca komunikowaniu informacji i punktéw widzenia (tj. opi-
nii wyrazajacych postawy aprobaty lub negacji); kanaly (strumienie) komunikacji
sg procesualnie filtrowane i syntetyzowane w taki sposéb, ze zlewaja si¢ w jedna
zespolong calo$¢ konkretnych tematéw opinii publicznej™. , Testem zdrowia sfery
publicznej jest zdolno$¢ tworzenia miejsca dla wszystkich gloséw, niezaleznie od
ich statusu, zaplecza czy sposobu wyrazania” — dodaja Coleman i Ross, dodajac, ze
na tak rozumianym etosie uniwersalnosci i powszechnosci ufundowana jest sfera
publiczna w demokracji.

By warunek ten zostal spelniony, sfera publiczna musi by¢ widoczna i odpo-
wiednio postrzegana.

To, co publiczne (...) jest tym, co widoczne i mozliwe do zaobserwowania - definiuje John B.

Thompson - to, co rozgrywa si¢ w obecnosci i przed oczami $wiadkéw, to, co wszyscy lub wielu
moga ustysze¢ lub ustyszeé¢ o tym".

Sposoby widzenia i postrzegania zmieniaja si¢ wraz z ewolucja technologii,
w rezultacie ktérej przestrzen tego, co naoczne nieustannie si¢ zwicksza, tworzac
rozlegte zmedializowane pole obserwacji i uczestnictwa, gléwnie dzieki telewizji
i internetowi. Srodki masowego przekazu kreuja i poszerzaja przestrzenie publicz-
ne, ale same z siebie nie daja gwarancji wartosci dzialari komunikacyjnych. Media
w roli posrednikéw ukazuja i reprezentuja publicznosé¢, a zarazem ja konstytuuja
i rekonfiguruja'®. Tym samym pytania o ich role i odpowiedzialno$¢ za kondycje
publicznosci pozostaja otwarte, podobnie jak kwestia wzajemnych relacji i kierun-
kéw wplywu stron-uczestnikéw dziatan komunikacyjnych w zmedializowanych
czasoprzestrzeniach. Ich narastajaca krytyka nieustannie aktualizuje pytania o spo-
soby naprawy realu i zarazem pozytywnych zmian pararzeczywistosci medialnej,
o to czy publicznosé jest (moze by¢) podmiotem czy przedmiotem prawdziwych
lub domniemanych, negatywnych lub pozytywnych oddzialywan i o to, czy media
s3 (moga by¢) narzedziem manipulacji czy edukacji, zniewolenia i oglupiania czy
emancypacji. Sporom o sprawstwo i odpowiedzialno§¢ za stan infosfery nie ma
korica, a opinie dotyczace tego, kto tu jest panem, a kto stuga, kto sprawca i bene-
ficjentem, a kto ofiarg ponoszacg koszty i straty — sa podzielone i niejednoznaczne.

16 J. Habermas, Berween Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,

Cambridge MA 1996, s. 360.
7 J. B. Thompson, The Media and Modernity: A Social Theory of the Media, Cambridge 1995, s. 123.
18 S. Coleman, K. Ross, op. cit., s. 28.
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Rezygnujac z jalowych roztrzasar i niemozliwych, przynajmniej na obecnym
etapie badan, rozstrzygnie¢é, mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze przy od-
powiednio szerokim rozumieniu publicznosci, nie ograniczonym tylko do zbioréw
widzéw, stuchaczy, czytelnikéw i internautéw, ale pojmowaniu jej jako zawieraja-
cego w sobie te zbiory podmiotu dziatari spolecznych w powszechnie dostepnej,
uniwersalnej i transparentnej przestrzeni publicznej — istnieje szansa dokonania
pozadanych, korzystnych zmian i odwrécenia trendu, przed ktérym kiedys prze-
strzegal Platon. A méwil (majac na mysli pismo), ze kazdy wynalazek przynosi
pozytkl i straty, z przewagg wszelako tych ostatnich. Strat nigdy nie unikniemy,
ale mozna je zminimalizowaé rozwijajac ogélng kultur¢ spoleczeristwa, ktérej
emanacjg jest intelektualna i etyczna kondycja publicznosci, a w tym samym tak-
ze podnoszac poziom kompetencji komunikacyjnych oraz wymagan od mediéw
i zdolnos¢ ustanawiania standardéw zachowan w infosferze i realu. Potencjal cywi-
lizacyjny nowych technologii cyfrowych jest nieograniczony, ale tylko w niewiel-
kim stopniu sensownie wykorzystywany. Nie da si¢ tego zmienic¢ inaczej niz droga
szeroko rozumianej edukacji (nie tylko medialnej). I nie warto tu méwic o jakiejs
rewolucji, przynajmniej w sensie jakosciowym.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera idea etyki publiczno$ci me-
diéw, jako prymarny warunek naprawy i wlasciwego funkcjonowania komunikacji
spolecznej, a przede wszystkim §rodkéw masowego przekazu.

Potrzeba alfabetyzacji medialnej — pisze Ignacy S. Fiut — i w tej dziedzinie staje si¢ obecnie ko-

niecznosciag w zwigzku z tym, ze spoleczeristwa ludzkie w wymiarze globalnym staja si¢ faktycznie

formacjami medialnymi. Jednak alfabetyzacja ta sprowadza si¢ najczesciej do zdobywania wiedzy

o technologiach komunikowania oraz programowania przekazéw medialnych i dlatego jest nie-

wystarczajaca. Kwestii aksjologicznych zwigzanych z komunikowaniem nie zastapia przeciez same

umiejetnosci technologiczne. Pojawiajg si¢ one prawie zawsze przy kazdorazowej probie uzywania
mediéw, zaréwno w czasie obcowania ze starymi, ale i z nowymi mediami, czy ich hybrydami.

(...) Etyka publicznosci mogtaby wiec by¢ wyborem regut obowigzujacych w etyce dziennikarskiej

i medialnej, ktére umozliwityby nie tylko aktywne uczestnictwo w odbiorze przekazéw medial-

nych, ale réwniez stworzyly ich odbiorcom mozliwosci aktywnego filtrowania przekazéw, by mogli

si¢ uwalnia¢ od ich demoralizujacego wplywu, ale i czynnie wplywaé na aksjologicznie poprawna
ich zwarto$¢®.

Odpowiedzialnosci za stan mediéw, za bilans korzysci i strat, jakie niosa ze
sobg nowe technologie komunikacyjne, nie da si¢ przypisa¢ tylko dziennikarzom,
redakcjom, wiascicielom czy politykom. Ponoszg ja wszyscy uczestnicy komuni-
kacji medialnej. Clifford Christians pisal, ze ,wszelkim moralnym obowigzkiem
opinii publicznej jest obserwowanie takich proceséw, jak spoleczne komunikowa-
nie”?. Trzeba doda¢, ze opinia publiczna nie moze poprzesta¢ na samej tylko ob-
serwacji, ale musi wywiera¢ wplyw na to, jak funkcjonuja srodki przekazu i co maja
nam do zaoferowania. W epoce narodzin demokracji wydawalo sie, ze prasa bedzie
kontrolerem wiadz i rzecznikiem opinii publicznej. Dzisiejsze skomercjalizowa-
ne i upolitycznione media tracg swa prymarng funkcje i same wymagaja kontroli,
jako rzeczywista lub urojona wiadza. Pytania o to, jak skutecznie na nie oddzia-
tywac i kto konkretnie, jakimi sposobami winien sprawowaé 6w nadzér, pozostajg
otwarte, bo mamy do czynienia z nows, bezpecedensows sytuacja komunikacyjna

9 L. S. Fiut, Wspdtezesne transformacje medialne. Prasa bezptatna, nowe media i etyka, Krakéw 2015, s. 149-150.
20 Cyt. za: ibidem, s. 150.
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i trudnymi wyzwaniami, jakie stwarzaja wyemancypowane (przynajmniej czescio-
wo) technologie oraz zlozone, nieprzejrzyste mechanizmy rynku i polityki.

Naprawianie $wiata jest procesem dlugotrwalym, o nieprzewidywalnych efek-
tach. Moga to robi¢ tylko ludzie na wysokim poziomie kultury, wlasciwie wy-
ksztalceni, w odpowiednich warunkach spolecznych i ustrojowych, majacy wole
i wizj¢ zmian oraz odpowiednie kompetencje. Dlatego musimy si¢ ciagle, inten-
sywnie i skutecznie uczy¢, by coraz lepiej poznawaé $wiat i siebie samych. Ale
pytanie o wlasciwa edukacj¢ publicznosci, do ktérej wszyscy nalezymy i ktéra
wszyscy stanowimy, jest w istocie pytaniem o pozadane ksztalty zycia spolecznego
i wigzi migdzyludzkich, ktére powstaja w procesie komunikowania. To juz jednak
zupelnie inna historia.
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