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PRAKTYKA KOMUNIKACYJNA KRYTYKOWANIE
I JE] POTENCJAL ANALITYCZNY
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1. USTALENIA WSTEPNE

Krytyka i krytykowanie to pojecia, wydawaloby sie, niebudzace wigkszych kon-
trowersji czy tez trudnosci znaczeniowych. Jako terminy powszechnie stosowa-
ne mogg by¢ jednak w ré6znych kulturach, w tym kulturach badawczych, rozmaicie
pojmowane. Diametralnie nawet moga réznic sie w ich poszczegélnych kontekstach
znaczeniowych, ale tez od siebie wzajemnie'. Spojrzmy chociazby na krytyke w ro-
zumieniu np. krytyki literackiej, filmowej czy teatralnej i krytyke w znaczeniu czesto
potocznym i waskim jako ocena ujemna, negatywna®. Podobnie mozemy postrzegac

»Krytykowanie” wywodzi si¢ jako nomen actionis od czasownika ,,krytykowac”. Ten natomiast, jak

podaje Sfownik etymologiczny pod redakcja Andrzeja Bankowskiego, pochodzi od ,,krytyk” (w zna-
czeniu ‘by¢ krytykien). Jednakze, jak podaje Bankowski, od poczatku (w XVIII wieku) uzywany,
a nawet naduzywany byt w znaczeniu ‘gani¢, potepia. A. BANkowsK1, Etymologiczny stownik jezy-
ka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 832.
Por. oba znaczenia pojecia ,krytyka” — np.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Du-
BIsz, Warszawa 2008, s. 332; Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. ZMIGRODZKI, www.wsjp.pl (do-
step: 10.01.2025); K. Drucosz-KurczaBowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
2009, s. 248; M. KarwAT, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, War-
szawa 2006, s. 26; M. Krauz, Kritik, Kritisieren vs. Rezensieren aus der Perspektive eines Spmchwis-
senschaftlers, ,Tekst i Dyskurs / Text und Diskurs” 2018, nr 11, s. 104-108; Wielki stownik jezyka
polskiego PAN, red. P. ZMi1GrODZKI, Krakéw 2007. Podobnie krytyka pojmowana jest w niemiec-
kojezycznym obszarze jezykowym. Por. np.: Der kleine Wahrig. Worterbuch der deutschen Spra-
che, Miinchen 1997; Wahrig. Deutsches Worterbuch, Giitersloh-Miinchen 2000; Der kleine Wahrig.
Warterbuch der deutschen Sprache, Miinchen 1997; Das grofSe Worterbuch der deutschen Sprache,
10 Bde. Herausgegeben von der Dudenredaktion, Mannheim 1999; Duden. Deutsches Universal-
worterbuch, Herausgegeben von der Dudenredaktion, Mannheim 2001.
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krytykowanie jako akt mowy, wzglednie dziatanie jezykowe® w ujeciu jezykoznawcy
(w rozumieniu np. jezykoznawstwa germanistycznego, w ktérym czgsto moje bada-
nia sg zakotwiczone), nie méwiac juz o znaczeniach potocznych pojecia krytykowa-
nie, uwzgledniajacych gléwnie oceny negatywne (por. krytyka).

Celem artykulu osadzonego w pragmalingwistyce i pragmatyce dyskursu jest
wskazanie na wystepowanie kompleksowego dziatania komunikacyjnego, wzgled-
nie praktyki komunikacyjnej* KRYTYKOWANIE oraz na jego potencjal badawczy jako
narzedzia w analizach dyskursu, a uscislajac: narzedzia do wnioskowania na temat
aktorow dyskursu, wiedzy zakotwiczonej, negocjowanej, niesionej/dystrybuowanej,
konstruowanej w dyskursach medialnych, ale takze tej przemilczanej, swiadomie
z nich eliminowanej, wiedzy aktoréw dyskursu oraz tworzonej w dyskursach me-
dialnych wiedzy spolecznej/kolektywne;j.

Zaproponowany sposob dostepu do wiedzy i aktorow w dyskursach medial-
nych zobrazowany zostanie na wybranych przyktadach zaczerpnigtych z analizy
egzemplarycznej przeprowadzonej na wycinku dyskursu na temat praworzadnosci
w Polsce.

Niniejszy artykul rozszerza moje wczeéniejsze ustalenia zawarte w monografii
22018 roku - Krytykowanie i jego operacjonalizacja w kontrastywnej analizie dyskur-
su, prezentujac kolejne mozliwoséci zaproponowanego tam podejscia, stanowigcego
propozycje rozwinigcia i uzupelnienia ugruntowanych metod badan nad dyskursem.

2. DYSKURS W PRZESTRZENI MEDIALNE]

Przestrzen medialna staje si¢ czesto sceng waznych politycznie i spolecznie wyda-
rzen, ktore sa dyskursywnie ksztaltowane zaréwno w mediach (masowych), jak i po-
przez nie. W dyskursach pozycjonowane i negocjowane sg pojecia istotne spotecznie
i politycznie w rozumieniu Ekkeharda Feldera’; toczy sie walka o wladze i wplywy
oraz proba kontrolowania percepcji $wiata. Aktorzy dyskursu i ich grupy dynamizuja

Krytykowanie w jezykoznawstwie germanistycznym umiejscawia si¢ bowiem w teorii aktow mowy
i postrzega jako jeden z typéw aktéw mowy podporzadkowany kategorii BEWERTEN/WERTEN
[warto$ciowanie] jako akt wartosciujacy negatywnie badz dziatanie jezykowe o tej samej wartosci
znaczeniowej. Por. np. L. ZHONG, Bewerten in literarischen Rezensionen. Linguistische Untersuchun-
gen zu Bewertungshandlungstypen, Buchframe, Bewertungsmafstiben und bewertenden Textstruk-
turen, Frankfurt a. M.-Berlin—-Bern-New York—Paris—Wien 1995, s. 43-44.

W kontekscie badan z zakresu pragmatyki i lingwistyki dyskursu trafniejsze wydaje si¢ tu okresle-
nie praktyka komunikacyjna. Szerzej na ten temat w dalszej czesci tekstu, por. np. przypis 19.

E. FELDER, Semantische Kiampfe in Wissensdomdnen. Eine Einfiihrung in Benennungs-, Bedeutungs-
und Sachverhaltsfixierungs-Konkurrenzen, [w:] Semantische Kdampfe. Macht und Sprache in den
Wissenschaften, red. E. FELDER, Berlin 2006, s. 13-46, Linguistik - Impulse und Tendenzen, 19.
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te procesy poprzez jezykowe konstruowanie subiektywnie uksztaltowanej, selektyw-
nej, wybranej, ale niekoniecznie z gory uksztaltowanej czy prefabrykowanej wiedzy.
Wiedza ta natomiast jest prezentowana i rozpowszechniana przez srodki masowe-
go przekazu w postaci tekstow, obrazéw itp. oraz pozycjonowana argumentacyjnie
w dyskursach. Zatem aktorzy dyskursu przyczyniajg si¢ do wytwarzania i przekazy-
wania wynegocjowanej w ten sposob wiedzy, ktéra nierzadko zyskuje status ,wiedzy
zbiorowej” w rozumieniu Gerda Antosa® czy, jak czytamy u Aleidy Assmann’, wie-
dzy kolektywnej. Tak zatem zwlaszcza media sg zaangazowane w tworzenie i ksztal-
towanie naszej rzeczywistosci i dlatego nalezy je traktowac jako czynniki (aktorow)
generujace rzeczywisto$c®.

By powyzsze rozwazania uczynié bardziej czytelnymi, warto nakresli¢, w jakich
ramach teoretycznych bedziemy si¢ porusza¢ i w jakim polu badawczym osadzam
moje analizy. Zaprezentowane w niniejszym tekscie dociekania i analizy zakotwi-
czam w germanistycznej lingwistyce dyskursu, a proponowane analizy wywodze
z szeroko pojetej pragmatyki tekstu i pragmatyki dyskursu.

Dyskurs postrzegam przy tym jako ,zasadniczo otwarty zbidr™ tematycznie
powigzanych i odnoszacych sie do siebie tekstow/wypowiedzi, ktérych wzajemne
relacje wykraczaja poza odniesienia intertekstualne'. Zakladam ponadto, iz kazdy
dyskurs wywotany jest okreslonym bodzcem. Takim bodZzcem jest dla mnie wazkie
politycznie badz tez spolecznie, a nawet kulturowo wydarzenie. To ono daje poczatek
publicznym dyskusjom na istotny spolecznie temat. W lingwistyce dyskursu takie
wydarzenie okre$lane jest mianem wydarzenia dyskursywnego''. Nastepstwem wyda-

G. ANToOS, Teksty jako formy konstytuowania wiedzy. Ewolucyjne fundamenty lingwistyki tekstu -
tezy, [w:] Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy, red. Z. BiLuT-HOMPLE-
wicz, W. CZACHUR, M. Smykala, Wroctaw-Dresden 2009, s. 171-195.

7 A. ASSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Bonn
2007.

8 A.HAaNus, Linguistic structure of memory images in Polish and German language obituaries for Mar-
cel Reich-Ranicki, as a media tool for the profiling of collective memory, ,Humanities and Social
Sciences” 2019, t. 24, nr 26 (2), s. 27-45.

® K. ADAMZIK, Sprache. Wege zum Verstehen, Tiibingen-Basel 2001, s. 253.
Takie odniesienia w germanistycznej lingwistyce dyskursu okresla si¢ mianem dyskursywnosci.
Ingo Warnke w opracowaniu z 2009 roku (por. I. WARNKE, Zegnaj tekscie — witaj dyskursie? O sensie
i celu poststrukturalistycznego uwolnienia pojecia tekstu, [w:] Lingwistyka tekstu w Niemczech...,
s. 355) okresla relacje miedzy intertekstualnosécig a dyskursywnoécig, jednoznacznie przypisujac
tej drugiej szerszy zasieg: ,Dyskursywnos$¢ powstaje (...) na plaszczyznie tekstu poprzez intertek-
stualno$¢. Konkretne nawigzania intertekstualne to namacalny slad dyskursywnos$ci. Mozna zatem
odwolujac sie do wypowiedzi Warnkego, powiedzie¢, ze intertekstualnos¢ tworzy dyskursywno$¢,
gdyz dyskursywnos¢ opiera si¢ na sieci relacji intertekstualnych, relacji zachodzacych pomiedzy
tekstami danego dyskursu”.

"' Por. S. JAGER, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung, Miinster 1999, s. 162.
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rzenia dyskursywnego dotyczacego no$nego politycznie, spolecznie czy kulturowo'
tematu s3 pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej wypowiedzi/teksty, pozostajace
we wzajemnych relacjach dyskursywnych. W przestrzeni dyskursywnej dochodzi
do $cierania si¢ — nawet nierzadko skrajnych - pogladéw dotyczacych postrzegania
i definiowania danych kwestii czy zjawiska, okreslane za Felderem mianem ,walk se-
mantycznych”?, skutkujace zwykle modyfikacjg czy nawet wygenerowaniem nowych
znaczen okreslonych pojeé, a z czasem ugruntowaniem ich w pamieci spoleczenstw.
Badacz, chcgc uczyni¢ dyskurs na okreslony temat obiektem swoich analiz, wycina
dany watek dyskursywny na interesujacy go temat. Czyni to przez wyodrebnienie,
na podstawie szeroko pojetych kryteriéw tresciowo-semantycznych, okreslonej puli
tekstow, pozostajacych wzgledem siebie w relacjach dyskursywnych. Taki wycinek
wyodrebniany jest z korpusu konkretnego (konkretes Korpus) lub tez moze stanowi¢
jego calos¢™.

Analizy dyskursu prowadzone w obrebie lingwistyki dyskursu ukierunkowane
s3 w pierwszej kolejnosci na odkrywanie i rekonstruowanie wiedzy generowanej,
negocjowanej i dystrybuowanej w dyskursach medialnych, a takze na ujawnianiu,
wzglednie demaskowaniu relacji, lokowania i dystrybucji wladzy oraz na profilo-
waniu aktoréw dyskursu oraz ustalaniu i ocenianiu ich wplywu na ksztaltowanie
postrzeganej rzeczywistosci.

W ramach lingwistycznej analizy dyskursu zaadaptowano badz tez opracowa-
no juz okreslone narzedzia i zaproponowano procedury, ktore dobrze sprawdzaja si¢
w badaniach dyskursu. Katalog takich narzedzi/instrumentéw znajdziemy w opra-
cowaniu Jiirgena Spitzmiillera i Ingo Warnkego®.

Badajgc dyskursy medialne, duzg cz¢s¢ mojej uwagi badawczej poswiecam
w ostatnich latach rozmaitym obliczom i przejawom krytykowania w mediach

2 Por. A. HaNus, Krytykowanie i jego operacjonalizacja w kontrastywnej analizie dyskursu, Wroctaw—

Dresden 2018; TAZ, Medial konstruiertes Wissen. Analyse des Kritisierens als Zugriffsobjekt auf
diskursive Wissenskomplexe, ,Prace Jezykoznawcze” 2020, vol. 22, no. 3, s. 115-130.

*  E. FELDER, Semantische Kampfe in Wissensdomdnen...

4 D. Bussk, W. TEUBERT, Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Methodenfrage der histo-
rischen Semantik, [w:] Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte. Methodenfragen und Forschungser-
gebnisse der historischen Semantik, red. D. Bussg, FE. HERMANNS, W. TEUBERT, Opladen 1997, s. 140.
Korpusy konkretne to najbardziej uchwytne ,,oblicza” dyskurséw istniejacych w przestrzeni komu-
nikacyjnej. Nie sposob bowiem uchwyci¢ wszystkich pisanych i méwionych tekstéw powstatych
w danym okresie na okre$lony temat, poniewaz cze$¢ z nich nie zostaje w zaden sposob utrwalona.
Nie sposdb zatem bada¢ catego dyskursu, okreslanego przez Bussego i Teuberta mianem korpusu
fikcyjnego (imagindres Korpus). Jednak nawet teksty w jakiejkolwiek formie utrwalone, tworzace
tzw. korpus wirtualny (virtuelles Korpus), nie moga ze wzgledu na ich ogromny zasig¢g zostaé w pet-
ni zbadane.

'* . SPITZMULLER, I. WARNKE, Diskurslinguistik. Eine Einfiihrung in Theorien und Methoden der tran-
stextuellen Sprachanalyse, Berlin 2011.
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w kontekscie strategii i sposobéw wyrazania krytyki. W rezultacie przeprowadzo-
nych badan zdotalam wskaza¢ na istnienie w dyskursach kompleksowego dziatania
jezykowego KRYTYKOWANIE i zaproponowatam rozszerzenie sprawdzonych juz me-
tod analizy dyskursu o kolejne narzedzie, ktére udalo mi si¢ opracowac i wyprébo-
wac na obszernym korpusie'®.

Mam tu na mysli zastosowanie analizy kompleksowego dzialania jezykowe-
g0 KRYTYKOWANIE do wnioskowania na temat aktoréw dyskursu i ich rol, a takze
do wnioskowania na temat ksztaltowania czy tez formowania i utrwalania wiedzy
o $wiecie w obrebie okreslonego wycinka rzeczywistosci.

W kolejnej czesci tekstu przedstawie wypracowane w 2018 roku narzedzie ana-
lizy dyskursu oraz podam pewne propozycje jego modyfikacji i rozszerzenia o kolej-
ny aspekt pod katem wykorzystania w badaniach dyskurséw multimodalnych.

3. KRYTYKOWANIE JAKO KOMPLEKSOWE DZIALANIE JEZYKOWE

Krytykowanie jako dziatanie nierozerwalnie taczy sie¢ z praktykami spotecznymi,
realizowanymi przez czlowieka za pomoca jezyka. W jezykoznawstwie germani-
stycznym mianem KRYTYKOWANIA okresla sie dzialanie jezykowe'” stanowigce jeden

' Por. A. Hanus, Krytykowanie i jego operacjonalizacja...; TAZ, Medial konstruiertes Wissen...;
A. Hanus, J. DABROWSKA-BURKHARDT, ,,Kritisieren® als Zugriffsobjekt auf mediale Diskurse. Eine
Analyse des deutschen und polnischen politischen Diskurses tiber die polnische Rechtsstaatlichkeit,
»Die Welt der Slaven” 2023, Bd. 68, s. 262-290.

7 Dzialania jezykowe (sprachliche Handlungen) w jezykoznawstwie germanistycznym utozsamiane sa
zwykle z illokucjami (Illokutionen) w rozumieniu Motscha (W. MoTscH, Handlungsstrukturen von
Texten, [w:] Text- und Gesprichslinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenossischer Forschung,
t. 1, red. G. ANTOs, K. BRINKER, W. HEINEMANN, S.F. SAGER, Berlin-New York 2000, s. 414-421).
Sa to komponenty celowe wypowiedzi, wykraczajace poza proste akty mowy, majace ,zakodowang”
intencje nadrzedng (por. F. LIEDTKE, Grammatik der Illokution. Uber Sprechhandlungen und ihre
Realisierungsformen im Deutschen, Tiibingen 1998; W. HEINEMANN, M. HEINEMANN, Grundlagen
der Textlinguistik. Interaktion — Text — Diskurs, Tibingen 2002). W badaniach prowadzonych przez
Barbare Sandig i zespdt skupiony wokot badaczki uwypukla sie ponadto, iz nie ma dziatan jezy-
kowych, ktére dokonuja sie poza okreslonym typem sytuacyjnym badz tez okreslonym wzorcem
tekstowym (por. B. SANDIG, Ausdrucksmoglichkeiten des Bewertens. Ein beschreibungsrahmen im
Zusammenhang eines fiktionalen Textes, ,Deutsche Sprache” 1979, Bd. 7, s. 137-159; TAZ, Formen
des Bewertens, [w:] Anabasis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej, red. I. BOBROWSKI,
Krakéw 2003, s. 279-287; L. ZHONG, Bewerten in literarischen Rezensionen...; A. HERBIG, B. SAN-
DIG, Das kann doch wohl nur ein Witz sein! Argumentieren, Bewerten und Emotionalisieren im
Rahmen persuasiver Strategien, [w:] Uberredung in der Presse. Texte, Strategien, Analysen, red.
M. MOILANEN, Berlin-New York 1994, s. 59-98; S. OBERHAUSER, A. STURMER, A. HERBIG, Span-
nung bis zum Schlufs. Syntaktische Muster von Bewertungshandlungen, [w:] Linguistische Arbeiten.
Satz — Text - Diskurs, red. P.-P. KON1G, H. WIEGERS, Tﬁbingen 1994, 5. 93-99; A. STURMER I IN., Be-
werten und Bewertungsinventar. Modellierung und computergestiitzte Rekonstruktionsmoglichkeiten,
»Deutsche Sprache” 1997, Bd. 25, s. 272-288).
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z wariantow innego dzialania jezykowego, tj. WARTOSCIOWANIA W jego odmianie
negatywnej (i w opozycji do CHWALENIA), a zatem do formulowania pejoratywnych
sadow, negatywnego wartosciowania zachowan, stanéw rzeczy, obrotu spraw etc.

Eksploracja korpuséw medialnych wykazywata jednak niejednokrotnie, ze cze-
sto przyjmuje ono posta¢ bardzo ztozonej struktury, wychodzi tym samym znacznie
poza ramy pojedynczego aktu mowy. Nie zawsze zatem ma jedynie forme prostego
dzialania o charakterze wartosciujacym. Szczegdlnie widoczne staje si¢ to, jak zdo-
tatam ustali¢, w uzyciach jezyka, praktykach jezykowych zanurzonych w dyskursie.
Mozna w nich bowiem zaobserwowac liczne sformulowania aluzyjne, presupozy-
cje, podteksty czy tez nawigzania intertekstualne do innych (czesto klasycznych czy
znanych z popkultury) tekstéw badz tez do innych wypowiedzi danego dyskursu,
tworzace swego rodzaju sieci takich wzajemnych nawigzan pomiedzy tekstami/
wypowiedziami dyskursu.

Ta obserwacja sklonita mnie to do konkluzji, iZ KRYTYKOWANIA, jako dziala-
nia wystepujacego w szerokim kontekscie dyskursu, nie mozna sprowadza¢ do wa-
riantu dzialania jezykowego WARTOSCIOWANIE, gdyz w takim zanurzeniu wykracza
ono zwykle poza waskie ramy prostego dzialania jezykowego, a wiec jego funkcja,
a takze zakres oddzialywania zostalyby znacznie zawezone, a nawet nieodpowiednio
uproszczone. Moje analizy dzialania KRYTYKOWANIE umiescitam zatem w szerszym
kontekscie badan dyskursologicznych. Wysztam bowiem z zalozenia, iz niejedno-
krotnie dopiero wnikliwe przyjrzenie si¢ okreslonej wypowiedzi w kontekscie in-
nych wypowiedzi pozwala odkry¢ intencje okre§lonego nadawcy/aktora, a przez to
calosciowo obja¢ badane zjawisko.

Biorac za punkt wyjscia dyskursywnos¢ zebranego materialu, wychodzac od
analiz korpusowych i bazujac na spojnosci tematycznej wyekscerpowanego dyskur-
su, wylonitam podstawowe wlasno$ci KRYTYKOWANIA jako swoistego dziatania jezy-
kowego, swoistego uzycia jezyka w dyskursie.

Krytykowanie rozumiane jako dziatanie jezykowe zanurzone w dyskursie:

o toszczegdlny rodzaj warto$ciowania o profilu ujemnym/pejoratywnym,

« to dzialanie kompleksowe, na ktoére skladajg si¢ m.in. proste/elementarne

dzialania jezykowe — proste akty mowy,

o moze jednoczesnie zawiera¢ elementarne dzialania wartosciujace i inne,
bardziej ztozone,

« moze wystepowaé zaréwno jako typ/wariant warto$ciowania o profilu
ujemnym/negatywnym, jak i jako dziatanie nadrzedne, zawierajace w swo-
jej strukturze elementarne dzialania wartosciujace i inne, czytelne dopiero
w kontekscie catego dyskursu,

« nie moze by¢ rozpatrywane jedynie jako prosty akt mowy i nie mozna do
niego zastosowac tylko teorii aktow mowy, czyli traktowac tego typu dziala-
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nia jako sumy illokucji, ani tez podejscia komunikacyjno-pragmatycznego
w rozumieniu Sandig',

« wjego analizie kluczowe jest czgsto dostrzezenie dodatkowych znaczen za-
wartych w dzialaniach,

« nalezy je odczytywac i analizowa¢ wieloptaszczyznowo: na plaszczyznach
elementarnych dzialan jezykowych oraz na poziomie znaczen jezykowo-
-kontekstowych w obrebie tekstu, ale i w kontekscie ich zanurzenia
w dyskursie.

Zwazajac na wymienione wlasnosci i komponenty dzialania KRYTYKOWANIE
zanurzonego w dyskursie, rozpatruje je jako kompleksowe dzialanie jezykowe (w ro-
zumieniu lingwistyki dyskursu jako rodzaj praktyki jezykowej zanurzonej w dyskur-
sie, budujacej dyskurs)", sktadajace sie z wigcej niz jednego pojedynczego dzialania
jezykowego, ktorego cel komunikacyjny najczesciej nie jest suma pojedynczych illo-
kucji, lecz daje si¢ wysnu¢ z kontekstu na podstawie wiedzy, niejednokrotnie wykra-
czajgcej poza obszar ogolnej wiedzy odbiorcy o $wiecie i regut dyskursu oraz dzigki
umiejetnosci odczytania przez niego nawigzan intertekstualnych na poziomie dys-
kursu, tj. dyskursywnosci®.

W wyniku analiz korpusowych zdotalam wypracowac spdjna koncepcje KRYTY-
KOWANIA jako kompleksowego dzialania jezykowego?, ktdra zaklada, iz kRYTYKO-
WANIE zanurzone w dyskursie warto odczytywac i analizowa¢ wieloptaszczyznowo,
nie tylko na plaszczyznie elementarnych dzialan jezykowych oraz na poziomie zna-
czen jezykowo-kontekstowych w obrebie tekstu, ale i w kontekscie ich zanurzenia
w dyskursie, gdyz niektore dziatania tego typu sa czytelne dopiero w kontekscie

8 B. SANDIG, Ausdrucksmaoglichkeiten des Bewertens...; TAZ, Formen des Bewertens. ..

¥ W badaniach dyskursologicznych dla uzy¢ jezykowych w dyskursie zwykto si¢ uzywa¢ okreglenia
praktyka jezykowa badz tez praktyka komunikacyjna (por. A. DEPPERMANN, H. FEILKE, A. LINKE,
Sprachliche und kommunikative Praktiken. Eine Anndherung aus linguistischer Sicht, [w:] Sprach-
liche und kommunikative Praktiken, red. A. DEPPERMANN, H. FEILKE, A. LINKE, Berlin-Boston
2016, s. 1-23; W. CZACHUR, Lingwistyka dyskursu jako integrujgcy program badawczy, Wroctaw
2020, s. 157-166), a nie dzialanie jezykowe, gdyz one trafniej zdaja sie okreéla¢ charakter uzy¢ je-
zyka zakotwiczonego w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym. Takie spojrzenie wskazuje
bowiem, iz kazda praktyka komunikacyjna jest zaréwno wytworem nadawcy, jak i odbiorcy w za-
kotwiczeniu spoteczno-kulturowym. W pracy z 2018 roku uzywalam jednak gltéwnie okreélenia
kompleksowe dziatanie jezykowe dla ukazania dzialania KRYTYKOWANIE, gdyz chcialam tam zwrd-
ci¢ uwage na strukture, wieloplaszczyznowos¢ opisywanego zagadnienia. Okreélenie dziatanie je-
zykowe, rozszerzone o dookreslenie teoretyczne kompleksowe, wywodzace sie z lingwistyki tekstu,
nawigzujace do dzialan jezykowych Barbary Sandig (por. B. SANDIG, Ausdrucksmaoglichkeiten des
Bewertens...; TAZ, Formen des Bewertens...), wydalo sie w tym kontekscie bardziej przejrzyste i le-
piej obrazujace strukture tego kompleksowego zjawiska.

20 A. Hanwus, Krytykowanie i jego operacjonalizacja...

2l Por. tamze.
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innego konkretnego tekstu w obrebie badanego dyskursu, kiedy np. znaczenie wy-
powiedzi mozna odczyta¢ na podstawie odniesien dyskursywnych, znajac i konfron-
tujac ja z tekstem badz wypowiedzig, do ktdrej sie odnosi na tle pozostatych relacji
zawartych w danym dyskursie. Mam tu na mysli dziatania, ktére bez uwzglednienia
tekstu odniesienia oraz kontekstu calego dyskursu nie sg dziataniami krytycznymi.
Ten status otrzymuja dopiero po uwzglednieniu wypowiedzi innych uczestnikow
dyskursu.

Takie osadzenie badan nad krytykowaniem pozwala na spojrzenie na nie przez
pryzmat zawartych w tekscie wyznacznikdow jezykowych na plaszczyznie mikro,
znaczen jezykowo-kontekstowych na poziomie mezo, ale takze z perspektywy dys-
kursu, a zatem poziomu makro (por. tab. 1). Polaczenie tych podejs¢ otwiera zas
w dalszej perspektywie mozliwo$¢ holistycznego opisu KRYTYKOWANIA oraz zasto-
sowania tej wielkosci do analizy i opisu wiedzy i aktoréw dyskursu oraz wigzacej sie
z nimi wladzy*.

Tab. 1. Plaszczyzny analizy kompleksowego dzialania jezykowego

KRYTYKOWANIE
PLASZCZYZNA znaczenia kontekstowe na poziomie dyskursu rozpozna-
MAKRO wane dzieki odczytaniu relacji intertekstualnych pomie-

dzy tekstami danego dyskursu, dzieki ustaleniu powigzan
w sieci wzajemnych powigzan miedzy tekstami dyskursu,
powiazan dyskursywnych w obrebie danego tematu

PLASZCZYZNA wyznaczniki jezykowo-kontekstowe na poziomie tekstu,
MEZO dziatania KRY TYKOWANIE rozpoznawane na podstawie
powigzan pomiedzy poszczegélnymi dziataniami, dajace
sie odczyta¢ po uwzglednieniu polfaczen hierarchicznych
pomiedzy poszczegélnymi dzialaniami dominujacymi
i kontekstu analizowanego tekstu

PLASZCZYZNA wyznaczniki jezykowe zawarte w dziataniach jezykowych
MIKRO okreslonego tekstu

Zrédlo: A. Hanus, Krytykowanie i jego operacjonalizacja...

W wyniku pragmalingwistyczno-dyskursologicznej analizy badanych przeze
mnie dyskurséw, ich warstwy tresciowej i jezykowej, a takze kontekstu jezykowego

2 Por. tamze.
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i sytuacyjnego zdofalam wyloni¢ na plaszczyznie jezykowej najbardziej charaktery-
styczne typy KRYTYKOWANIA®:

e KRYTYKOWANIE WPROST,

e KRYTYKOWANIE POSREDNIE oraz jego typ mieszany:

e KRYTYKOWANIE EKSPLICYTNO-IMPLICYTNE™,

Analiza passuséw zawierajacych okreslone warianty KRYTYKOWANIA badz
skladajacych si¢ na poszczegolne jego warianty czy typy pozwolita na dalsza dyfe-
rencjacje typow podstawowych, tj. wyodrebnienie réznorodnych ich wariantow.
Ostatecznie na podstawie materialu badawczego wyodrebniono pie¢ wariantow
KRYTYKOWANIA WPROST i 11 wariantdw KRYTYKOWANIA POSREDNIEGO. Analiza
korpuséw tekstowych zaowocowala ponadto wnioskami pozwalajagcymi na doko-
nanie pewnych uogélnien dotyczacych poszczegolnych typdw i podtypow, czyli wa-
riantdéw KRYTYKOWANIA.

KRYTYKOWANIE WPROST W przedstawianym tu rozumieniu objawia si¢ gléwnie
subiektywnymi ocenami dokonywanymi przez i z punktu widzenia autora kryty-
ki. Ten stawia si¢ w roli autorytetu, eksperta i wskazujac zwykle na autonomiczny
charakter swojego glosu i subiektywnos¢ sadu, wypowiada sie krytycznie na temat
danej postaci/aktora dyskursu, wydarzenia badz zachodzacych zjawisk. Ten typ
KRYTYKOWANIA moze by¢ realizowany za pomocy serii dziatan jezykowych o cha-
rakterze subiektywnym, wyrazajacych oceny podmiotu krytykujacego (KRYTYKO-
WANIE PRZEZ OCENIANIE), rozbudowany moze by¢ takze o argumenty wspierajace,
przypieczetowujace dany sad (KRYTYKOWANIE WPROST POPARTE ARGUMENTAMI).
W takim wypadku krytykujacy wskazuje na przyklady, odsyta do przyktadéw po-
dobnych ,,przypadkéw”, powoluje si¢ na wypowiedzi autorytetow w danej dziedzi-
nie w formie cytatu czy parafrazy. KRYTYKOWANIE w jego odmianie wprost bywa
niekiedy rozbudowane o spekulacje na temat przyczyn danego stanu rzeczy i jego
przyszltych badz mozliwych konsekwencji (KRYTYKOWANIE WPROST ROZBUDOWANE
O REFLEKSJE SPEKULATYWNE I WYNIKAJACE Z TEGO WNIOSKI).

# W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz takie podejscie do materiatu korpusowego wyklucza sporza-
dzenie typologii na podstawie okreslonego kryterium badawczego. Typologia oparta zostala na
rozpoznaniu strategii uzytych przez autoréw tekstow do przeprowadzenia krytykowania w okre-
$lony sposob. Mozna zatem mowic raczej o kryteriach mieszanych wynikajacych z celu komuni-
kacyjnego. Takie podejscie typologiczne zaklada, ze poszczegdlne warianty krytykowania nie beda
wariantami roztagcznymi.

*  Typologii dokonalam na podstawie analiz dyskurséw wywotanych znaczacymi wydarzeniami dys-
kursywnymi, tj. publikacja Gerharda Gnaucka na temat Zycia wybitnego niemieckiego krytyka lite-
rackiego Marcela Reicha-Ranickiego i ukazaniem si¢ biografii Ryszarda Kapuscinskiego autorstwa
jego redakcyjnego kolegi Artura Domostawskiego.
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Pod wzgledem jezykowym KRYTYKOWANIE WPROST wyrdznia wielokrotne
uzycie zdan zawierajacych sady podmiotu (aktora dyskursu). Wypowiedzi tego typu
skladajg si¢ z sformutowan w pierwszej osobie liczby pojedynczej, wskazujacych
i podkreslajacych autonomiczno$¢ danej oceny. Cechujg je ponadto liczne warto-
$ciujace przydawki, formy orzecznikowe, czeste repetycje, serie negacji, cytowanie
innych autoréw czy tez powolanie si¢ na nich, a takze wyliczenia okreslonych prak-
tyk przywotane dla poparcia okreslonego sadu, majace wzmocnic¢ efekt wartoscio-
wania negatywnego®.

Wylonione na podstawie analizy jezykowych dzialan kompleksowych jego wa-
rianty to:

¢ KRYTYKOWANIE WPROST POPARTE ARGUMENTAMI,

e KRYTYKOWANIE WPROST PRZEZ OCENIANIE,

¢ KRYTYKOWANIE WPROST A PRIORI,

¢ KRYTYKOWANIE WPROST ROZBUDOWANE O REFLEKSJE SPEKULATYWNE,

e KRYTYKOWANIE WPROST PRZEZ ODWOLANIE SIE DO ZASAD ETYCZNYCH.

KRYTYKOWANIE POSREDNIE wykazuje zdecydowang dominacje w badanych
przeze mnie korpusach, prezentuje si¢ w szerokiej palecie odmian, stad az 11 wa-
riantow tego typu dziatania kompleksowego. Cechuje je spore wyrafinowanie i wie-
loznaczno$¢ wyrazu, a jego odczytanie wymaga od odbiorcy czgsto szerokiej wiedzy
na temat przedmiotu krytyki, kontekstu historyczno-spotecznego, znajomosci sy-
tuacji politycznej i powigzan politycznych okreslonych frakcji, duzej sprawnosci
w odstanianiu odniesien intertekstualnych, przysparzajacych nierzadko wielu trud-
nosci interpretacyjnych. W warstwie jezykowej przejawia si¢ gtéwnie w zastosowa-
niu ironii, sarkazmu, sugestywnych pytan retorycznych, presupozycji czy metafor
i poréwnan. Przy czym zwykle to nie okreslone srodki jezykowe czy ich zespdt maja
wplyw na decyzje typologiczne podczas wyodrebniania poszczegolnych wariantow
wskazanych typéw KRYTYKOWANIA. Niezmiernie wazne jest odczytanie sfomulowan
ironicznych zawierajacych sarkazm czy okreslone aluzje do postaci badz wydarzen,
a takze uwzglednienie szeroko pojetego kontekstu odnoszacego sie do rzeczywisto-
$ci pozatekstowej. Kluczowe jest ponadto dostrzezenie i uwzglednienie w analizie
odniesien intertekstualnych dotyczacych nie tylko szeroko pojetych tekstow kultury
i popkultury, ale takze, co nierzadko ma kluczowe znaczenie w rozpoznaniu typu czy
wariantu krytykowania, odniesien do calego dyskursu, w kontekscie sieci powigzan
dyskursywnych na dany temat™.

»  Por. A. HANUS, Krytykowanie i jego operacjonalizacja. ..

% Por. tamze.
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W tego typu KRYTYKOWANIU wyrdznia sie nastepujace warianty:

¢ KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ OCENIANIE,

e KRYTYKOWANIE POSREDNIE WYRAZONE ZA POMOCA WSKAZANIA NA
SPRZECZNOSCI,

¢ KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ SPROSTOWANIE,

e KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ KONTRASTOWANIE,

¢ KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ IRONIZOWANIE,

e KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ CYTOWANIE,

¢ KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ POZORNE RELACJONOWANIE FAKTOW,

e KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ PODWAZENIE LUB/I PODANIE W WATPLI-
wosc¢,

e  KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ POLEMIZOWANIE,

¢ POSREDNIE KRYTYKOWANIE GEOSOW KRYTYKI,

¢ KRYTYKOWANIE POSREDNIE PRZEZ POSTAWIENIE PYTAN RETORYCZNYCH.

4. KRYTYKOWANIE JAKO KOMPLEKSOWA PRAKTYKA KOMUNIKACYJNA

Analizy materialu korpusowego zebranego przeze mnie w roku 2010 i stanowia-
cego reakcje na publikacje dwoch ksigzek: Kapusciriski non-fiction Artura Domo-
stawskiego oraz Wolke und Weide. Marcel Reich-Ranickis polnische Jahre Gerharda
Gnaucka, czyli materiatu zaczerpnigtego z dwoch dyskurséw ,,ponadnarodowych’,
dyskursow rozwinietych w Polsce i w krajach niemieckojezycznych wokét obu pu-
blikacji, nie obejmowaly zjawisk pozawerbalnych. Wynikalo to w pewnym sensie ze
specyfiki zebranego materialu, w ktérym zjawiska niewerbalne zdawaly si¢ wtedy
nie stanowi¢ istotnego detalu tej komunikacji. Materialy ikoniczne prezentowaty bo-
wiem, czy to Ryszarda Kapuscinskiego, czy tez Marcela Reicha-Ranickiego, na zdje-
ciach archiwalnych w sytuacjach, pod wzgledem kontekstowym, malo wyrazistych/
wymownych (zblizenia, zdjecia profilowe, paszportowe) badz tez w ujeciach malo
czytelnych w aspekcie kontekstowym, co skutkowato ich pominigciem w 6wczesnych
analizach. Pozostate sygnaly komunikacji niewerbalnej uznatam za mniej istotne®.
Dalsze analizy dyskursow medialnych® prowadzone przeze mnie na prze-
strzeni kolejnych lat po publikacji monografii Krytykowanie i jego operacjonalizacja
w kontrastywnej analizie dyskursu (2018) wykazaly jednak nieposlednie znaczenie

¥ Nalezy doda¢, iz w tym czasie badacze czesto zdawali sobie sprawe z wagi i koniecznosci podejmo-

wania badan materiatu niewerbalnego, jednak takie badania rzadko jeszcze byly przeprowadzane.
Stad zapewne takze wynikalo moje mniejsze skupienie na analizie materialu niewerbalnego.
Moéwigc o dyskursach medialnych, mam na mysli dyskursy toczace si¢ w przestrzeni publicznej
w mediach i za po$rednictwem medidw.
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kodéw niewerbalnych, zwlaszcza materialu ikonicznego, tj. fotografii, grafik, kola-
zy obrazowych, karykatur czy memoéw, towarzyszacych materialowi werbalnemu,
w kontekscie calosciowego odczytania poszczegélnych wariantéw dziatania kom-
pleksowego krytykowanie.

Obecnos¢ i wplyw kodéw pozawerbalnych na odczytanie ostatecznych znaczen
i intencji dzialania kompleksowego KRYTYKOWANIE, rozszerzajacych, jak wykazala
analiza pragmatyczna, odczytanie tegoz dzialania, pociagneta za sobg potrzebe we-
ryfikacji ustalen i parametréw terminologicznych w zakresie kompleksowego dzia-
tania jezykowego KRYTYKOWANIE.

Uwzglednienie materialu ikonicznego skutkowato bowiem potrzeba dokona-
nia weryfikacji terminologicznej kompleksowego dzialania KRYTYKOWANIE, ktdre
po uwzglednieniu materialu ikonicznego nie obejmowalo juz tylko dziatan stricte
jezykowych. Taki stan rzeczy skutkowal rozwazaniami o mozliwej potrzebie dopre-
cyzowania pojecia dzialania kompleksowego KRYTYKOWANIE, co sklonifo mnie do
przeprowadzenia analiz uzasadniajacych probe uaktualnienia tegoz.

Kolejne analizy dyskurséw osadzonych w kontekscie medialnym, uwzglednia-
jace w materiale korpusowym kod ikoniczny, wskazuja bowiem na dalsze, niezmier-
nie interesujace przyklady krytykowania za pomoca obrazu badz krytykowania
wynikajgcego z relacji miedzy kodem werbalnym a kodem ikonicznym.

4.1. ANALIZA EGZEMPLARYCZNA WYBRANEGO PRZYKLADU —
KOMPLEKSOWE DZIAEANIE KOMUNIKACY]NE,
PRAKTYKA KOMUNIKACYJNA KRYTYKOWANIE

By zobrazowa¢ moje spostrzezenia i wyniki analiz odnoszace si¢ do materiatu iko-
nicznego zawartego w tekstach® prasowych, ogladowi poddaje wybrany artykut
z aktualnego wydania tygodnika ,,Polityka’, tj. nr 46 z 7 listopada 2023 roku pt. Ciao
Pinokio! Ostatnia prosta premiera Morawieckiego. Dlaczego koriczy sig takg kleskg?,
autorstwa Cezarego Michalskiego.

Oglad materialu rozpoczynam od analizy warstwy werbalnej pod katem reali-
zacji kompleksowego dzialania jezykowego KRYTYKOWANTIE, tj. przygladam sie cze-

#  Wychodzac od szerokiego rozumienia tekstu i znamiennego stwierdzenia Gunthera Kressa i Theo

van Leeuwena ,,All texts are multimodal” z 1988 roku, tekstem okreslam komunikat skladajacy sie
z réznych, ,wspoltpracujacych’, wspolgrajacych ze soba, dopelniajacych si¢ w jakis sposéb kodow/
modalnoéci. W badaniach niemieckich mediolingwistow do okreglenia tego typu komunikatow
uzywa si¢ jednak niejednokrotnie nadal, jak zauwaza Danuta Kepa-Figura (por. D. Kepa-Figura,
(Multimodaler) Text als Gegenstand linguistischer Forschung, ,tekst i dyskurs — text und diskurs”
2021, nr 15, s. 141), by¢ moze asekuracyjnie, dla uwypuklenia multimodalnego charakteru tekstu,
terminu tekst multimodalny. Badaczka wskazuje przy tym, iz takie uzycie terminu ma charakter
pleonastyczny.
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stotliwosci jego wystepowania oraz typom i wariantom dzialania KRYTYKOWANIE,
by méc wnioskowac o jego znaczeniu i mozliwosci operacjonalizacji do badania da-
nego wyekscerpowanego wycinka dyskursu, tj. do wnioskowania na temat aktorow,
wiedzy, a nawet relacji wladzy w dyskursach.

W wyniku analizy wstepnej udaje si¢ ustali¢, iz w badanym materiale czytelnik
z ogromng czgstotliwo$cia naprzemiennie konfrontowany jest z dziataniami kRry-
TYKOWANIA posredniego i krytykowania wprost realizowanego za pomocg réznych
dzialan kompleksowych KRYTYKOWANIE i jednoczes$nie réznych kodéw. Z uwagi na
fakt, iz autor tekstu zdaje si¢ bardzo emocjonalnie podchodzi¢ do zarysowanych
przez siebie wydarzen i realizowanych w obrebie wskazanego wydarzenia dyskur-
sywnego dzialan komunikacyjnych, czytelnik konfrontowany jest nader czesto
z prezentowanymi wydarzeniami i postawami, wzglednie dzialaniami o charakterze
emocjonalnym, tj. z wydarzeniami budzacymi kontrowersje i niekiedy nawet skrajne
emocje.

W analizowanym materiale przewazajg KOMPLEKSOWE DZIALANIA JEZYKOWE
POSREDNIE PRZEZ IRONIZOWANIE, WZGLEDNIE PRZEZ POSTAWIENIE PYTAN RETO-
RYCZNYCH. Zaobserwowac mozna ponadto kompleksowe dzialania KRYTYKOWANIE
WPROST PRZEZ OCENIANIE (,udaje réznych ludzi i rézne emocje’, jest ,sztuczny”
i przede wszystkim ,ktamie”) oraz KRYTYKOWANIE WPROST PRZEZ OCENIANIE PO-
PARTE ARGUMENTAMI. Wyraznie widoczne jest jednak, ze autor artykutu znacznie
czesciej siega po krytykowanie posrednie niz po krytyke wprost.

Michalski bardzo chetnie krytykuje Morawieckiego PRZEZ IRONIZOWANIE,
wskazujac juz w tytule na fakt, iz jego rzady dobiegajg konca: ,Ostatnia prosta pre-
miera Morawieckiego”. Podkresla ponadto, iz ten, mimo swiadomosci nieuchronnie
zblizajacego si¢ schytku swojej wladzy, daje si¢ wmanewrowaé w pewne gry politycz-
ne wlasnej frakeji politycznej:

Od momentu przegranych wyboréw wszystkie frakcje Zjednoczonej Prawicy po
raz pierwszy zgadzaja sie w jednym: to Mateusz Morawiecki powinien by¢ kandy-
datem na premiera wskazanym przez prezydenta. Nie po to, aby Morawieckiego
ostatni raz wypromowac, ale raczej po to, by go ostatecznie utopi¢. Ten personal-
ny pomysl wspiera bowiem tym razem nie tylko Jarostaw Kaczynski, ale takze
najbardziej nienawidzacy Morawieckiego Ziobro, Kaminski, Szydto czy bardziej

niz chtodni w swoim stosunku do premiera Brudzinski i Sasin.

Owa frakcja pozwala bowiem, po przegranej przez PiS w wyborach parlamen-
tarnych®, na powierzenie mu, skazanej z géry na niepowodzenie, misji tworzenia

% Chodzi o wybory parlamentarne z 15 pazdziernika 2023 roku.
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rzadu i wzigcie na siebie winy za niepowodzenia swojej partii. Autor artykutu iro-
nicznie odnosi si¢ takze do dzialan, ktére Morawiecki zamierza podja¢ dla utrzyma-
nia swojej pozycji politycznej:

On sam przygotowuje si¢ pono¢ do swego ostatniego ,,exposé”. Mialoby by¢ pet-
ne atakow na Tuska, holdéw dla przesztych dokonan rzadu i niepohamowanych
obietnic na przyszloé¢. To staloby sie przepustka Morawieckiego do udziatu
w wojnie o sukcesje po Jarostawie Kaczynskim, w ktorej atutem bylaby pozycja

szefa pisowskiego ,,gabinetu cieni”

Podaje ponadto, iz szef rzagdu ma takze w zanadrzu, na wypadek niepowodze-
nia politycznego, pewne wyjscie awaryjne. Sugeruje, iz polityk, gdyby nie powiodlo
mu si¢ w kwestii tworzenia rzadu, wybierze ,dobrowolng banicj¢’, spieni¢zajac swoj
wielomilionowy majatek. Nie wprost, za pomocg KRYTYKOWANIA POSREDNIEGO
PRZEZ IRONIZOWANIE, autor artykutu wskazuje na pewne, znane powszechnie nie-
czyste i nieuczciwe posuniecia premiera.

Ale jest i drugi scenariusz, w ktérym rodzina Morawieckich zamierza wypro-

wadzi¢ si¢ do Hiszpanii, rozpoczynajac wyprzedaz krajowych nieruchomosci
wartych dziesiatki, a moze juz setki milionéw zlotych, nalezacych oczywiscie wy-
tacznie do zony.

Ironizujac w ten sam sposob, przedstawia fragment zyciorysu Morawieckiego
stworzonego dla celéw politycznych:

Sa dwie wersje dziecinstwa i wezesnej miodosci Mateusza Morawieckiego. Pierw-
sza, kolportowana przez niego samego, a takze przez pisowskie instytucje i me-
dia, przedstawia go jako klasycznego ,matego powstanca” Od poczatku dotkliwie
represjonowanego za bohaterskie dzialania w podziemiu, uczestniczacego w naj-
bardziej ryzykownych akcjach stworzonej przez jego ojca Solidarnosci Walczacej.
Poziom tego bohaterstwa narasta z roku na rok i z wersji na wersje. Poczatkowo
maty Morawiecki ociera sie o $mier¢, kiedy ucieka po rusztowaniu z jakiej$ plaka-
towej akcji. Pézniej mamy juz wersje, w ktérej Morawiecki zostaje uprowadzony
przez esbekéw grozacych mu $miercia.

By jeszcze bardziej o§mieszy¢ dzialalnos¢ propagandowsa PiS i samego Mora-
wieckiego, dziennikarz krytykuje premiera POSREDNIO PRZEZ KONTRASTOWANIE,
prezentujac inng, jak mozna wyczytac z tekstu, bardziej prawdopodobna wersje zy-
ciorysu polityka.
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To tylko kilka przyktadéw egzemplifikujacych tendencje autora artykulu do
siegania po KRYTYKOWANIE PRZEZ IRONIZOWANIE. Wspomniane KRYTYKOWA-
NIE PRZEZ KONTRASTOWANIE Oraz PRZEZ POSTAWIENIE PYTAN RETORYCZNYCH to
warianty krytykowania posredniego rzadziej stosowane w tekscie, jednak nie bez
znaczenia dla ostatecznego odczytania tekstu, by przytoczy¢ jeszcze przyklad tego
ostatniego:

Dlaczego cztowiek, ktory w 2015 i 2016 r. byl nadzieja na modernizacje wize-
runku PiS (nawet Witold Gadomski wital go woéwczas na tamach ,Gazety Wy-
borczej” serig tekstéw, w ktérych widzial w nim liberalng odtrutke na etatyzm
Kaczynskiego i Szydlo), ponidst az taka kleske, pozostaje dzi§ osamotniony
i o$mieszony? Czy btedna byla sama idea potaczenia gospodarczej modernizacji
z ideowym tradycjonalizmem, czy tez w charakterze Morawieckiego trzeba szu-
ka¢ przyczyn, dla ktorych akurat w jego wykonaniu ta idea poniosta kompletna
porazke?

Wskazane przyktady kompleksowego dzialania jezykowego celowo nie zosta-
ty przeze mnie wnikliwie opisane i drobiazgowo przeanalizowane. Skupiam si¢ na
kilku zaledwie charakterystycznych egzemplifikacjach, gdyz ten rodzaj dzialan opi-
salam szczegolowo we wspominanej monografii z 2018 roku, do ktérej zaintereso-
wanego czytelnika odsylam. W dalszej czg$ci moich rozwazan skupie si¢ na kolejnej
zaobserwowanej przeze mnie strategii krytykowania polegajacej na zaangazowaniu
do jego realizacji dwoch kodow.

4.2. ANALIZA EGZEMPLARYCZNA WYBRANEGO MATERIALU —
KOMPLEKSOWE DZIAEANIE KOMUNIKACYJNE KRYTYKOWANIE
REALIZOWANE ZA POMOCA DWOCH KODOW

Jeden z podrozdzialéw analizowanego wczesniej tekstu Michalski opatrzyt iro-
nicznym tytutem: ,,Syndrom Pinokia”. Syndrom to, jak powszechnie zwyklo sie
przyjmowac, swoisty objaw okreslonej choroby. Podobng definicje znajdziemy
w internetowym Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskie-
go, w ktérym syndrom to m.in. ,,zesp6l objawow charakterystycznych dla jakiejs
choroby”. Autor artykulu ironicznie traktuje tu ,,przypadios¢” premiera, jego, jak
czytaliSmy w poprzednim wyimku z tegoz artykulu, sktonnoé¢ do ,,rozmijania sie
z prawdg”. Ten ironiczny tytul rozpoczyna jednak caly rozdziat dlugich pasazy kry-
tyki bezposredniej. To wiele przykladéw KRYTYKOWANIA WPROST PRZEZ OCENIANIE
oraz KRYTYKOWANIA WPROST POPARTEGO ARGUMENTAMI, poprzetykane niekiedy
sformutowaniami ironicznymi, by przytoczy¢ chociazby kilka wyimkow:
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W historii III RP zapisze si¢ jako pierwszy urzedujacy premier, ktéremu polskie
sady dwukrotnie kazaty publicznie przyznaé sie do ktamstwa. Obie sprawy do-
tyczyly tgarstw wypowiedzianych przez niego w kampanii samorzadowej 2018 r.
W pierwszym przypadku chodzilo o zanizenie wydatkéw na budowe drog w cza-
sach rzadéw koalicji PO-PSL i zdecydowane przeszacowanie wydatkow na ten
sam cel za rzadéw Zjednoczonej Prawicy. W drugim Morawiecki rozminat sie
z faktami, twierdzac, ze niepisowscy politycy rzadzacy Krakowem ,,nie zrobili nic

lub prawie nic” w walce ze smogiem.

Morawiecki lubit tez ktama¢ w Davos. W 2018 r. powiedzial tam dziennikarzom,
ze kierowany przez niego bank ,byt jednym z nielicznych, ktére nie udzielaty
pozyczek we frankach szwajcarskich” W rzeczywistoéci w 2008 r. wiekszos¢
udzielonych przez kierowany woéwczas przez Morawieckiego BZ WBK pozyczek
hipotecznych byla we frankach szwajcarskich, a ofiary tego procederu przez wiele
lat prébowaly dochodzi¢ swoich praw przed polskimi sadami. W ogéle klam-

stwa wypowiadane seryjnie i ze swada staly si¢ cze$cig wizerunku Morawieckiego
i przyniosty mu przydomek Pinokio.

Premier kltamat w CNN, moéwigc tam 5 pazdziernika 2018 r., ze Krajowa Rada
Sadownictwa ,w zdecydowanej wigkszosci sktada sie¢ z 0s6b wybieranych przez
sedziow”. W rzeczywistosci juz 6 marca 2018 r., w konsekwencji uchwalenia ca-
tego pakietu ustaw niszczacych niezawiste sadownictwo w Polsce, Sejm wybrat
do 25-0sobowej neo-KRS 15 kandydatéw wskazanych przez kluby Zjednoczonej
Prawicy i Kukiz'15.

Michalski méwi zatem wprost, ze premier Morawiecki ktamal, ze ,lubit kla-
mac’, ze ktamal ,,seryjnie” oraz ze robit to z niemals ,swadg’, w kazdym przypadku
podaje przy tym argumenty, cytujac wypowiedzi premiera i powolujac si¢ na okre-
slone fakty. Pisze takze o lojalnosci, a wrecz stuzalczo$ci wobec lidera swojej partii,
gdyz Morawiecki z zadann mu powierzonych ,wywiazywat si¢ (...) z wlasciwa mu
przesada, sztucznos$cia, przekraczajac czesto granice groteski (...) z autentyzmem
i wiarygodnoscia cyborga”. Autor tekstu wskazuje takze na ,cynizm” i dodaje, ze

Morawiecki za nic miat kwestie ,,prawdy i klamstwa, dla niego liczyla sie tu jedynie
polityka i piar”.

Krytyke Michalskiego zdaje si¢ wzmacnia¢, a nawet potegowac okladka cza-
sopisma, ktéra w calo$ci nawigzuje do jego artykutu. Tu Morawiecki przedstawio-
ny jest karykaturalnie jako Pinokio z filméw Walta Disneya z charakterystycznym
nakryciem glowy i disnejowska kokarda pod broda. Twarz premiera jest bardzo
dokladnie oddana. Nie mamy zadnych watpliwosci, ze grafika przedstawia wtasnie
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jego. Ma jedynie nienaturalnie rozciagnie-
ty nos, podobnie jak bohater ksigzeczki dla
dzieci Carla Collodiego. Napis umieszczony
z boku: ,,Ciao Pinokio!” nie pozostawia wat-
pliwosci, iz mamy tu do czynienia ze swoista
obrazowa metafora, wzmacniajaca/poteguja-
c3 w moim przekonaniu wydzwigk artykutu
Michalskiego, jednoczesnie go reklamujac.
O ile jednak w tym wypadku nie mozna
mie¢ pewnosci, czy oktadka ,,Polityki” ma za

zadanie potegowac efekt dziatan krytycznych
autora tekstu o Morawieckim i moglaby zo-

Pinokio!
QLT

sta¢ uznana za kolejny typ KRYTYKOWANIA,

nazwijmy go w wariancie po$rednim PRZEZ
WYSMIEWANIE, Czy teZ PRZEZ UZYCIE ZNA-

MIENNE], KRYTYCZNE] METAFORY, to juz dru-  Rys. 1. Okfadka ,,Polityki”
gi przyklad, ktory zostanie zaprezentowany (nr 46z 7 listopada 2023 roku)
ponizej, nie pozostawia takich watpliwosci.

W segmencie artykulu sygnowanym tajemniczo i metaforycznie podtytulem
»Hamletowski upior” widoczna jest wyraznie wzajemna relacja przekazu werbal-
nego z obrazem. Otwiera go lista zastug Morawieckiego dla partii kierowanej przez
Jarostawa Kaczynskiego. Ta jest konstruowana w przekazie werbalnym konfiguro-
wanym przez skumulowanie pasazy repezentujacych kompleksowe dzialanie jezy-
kowe KRYTYKOWANIE PRZEZ IRONIZOWANIE, przeplatane pasazami KRYTYKOWANIA
WPROST PRZEZ OCENIANIE. Michalski wspomina m.in. ,kreatywng ksiggowosc¢”
premiera, w krytyce posredniej wskazuje na $lepe i bezdyskusyjne oddanie partii
rzadzacej oraz jego $cista wspolprace z jej liderem Kaczynskim, o ktérym nota bene
réwnie ironicznie pisze, iz ten, zagorzaly wrdg, nie tylko rzadu naszego zachodniego
sasiada, obiecywal niegdys zbudowanie ,,drugiej Bawarii’, a to, co osiagnal, to jedy-
nie odziedziczone po innych grono zwolennikéw i garstka wtasnych adoratoréw,
przyklaskujacych jego polityce:

Kaczynski, jak i Morawiecki mogli do ostatniego dnia swoich rzadéw demolowaé
finanse panstwa, przy jednoczesnym powtarzaniu, ze ,pieniadze sa na wszystko,
bo my, w przeciwienstwie do Tuska, nie kradniemy”.

Tyle w Morawieckim zostato z nowoczesnosci. Nie wiecej niz Kaczynskie-
mu z modernizacyjnych ambicji wczesnego Porozumienia Centrum, kiedy uwa-
zal sie jeszcze za czlowieka, ktéry zbuduje ,,druga Bawarie”, polska wersje moder-
nizacyjnej niemieckiej chrzescijaniskiej demokracji. Byto to dawno temu, zanim
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jego ,elektoratem wybranym” stali si¢ antytransformacyjni wyborcy odziedzicze-

ni po Tyminskim i Lepperze, a maksimum jego personalnych zdobyczy okazali
sie Brudzinski, Kuchcinski, Suski i Robert Bagkiewicz.

Zaréwno cala tre$¢ wspomnianego rozdzialu, jak i metafora zawarta w tytule,
a takze uwypuklenie w zamykajacej czesci rozdzialu szczegélnej relacji Morawiec-
ki — Kaczynski tworzy specyficzny przyktad kompleksowego dziatania KRYTYKOWA-
NIE PRZEZ IRONIZOWANIE.

Morawiecki znalazt w Kaczynskim ojca niebedacego juz wylacznie hamletow-
skim upiorem. Czlowieka, ktéremu w polityce co$ si¢ jednak udalo. Z kolei Ka-
czynski znalazt w Morawieckim ostatnie echo swoich dawnych modernizacyj-

nych ambicji.

A moze mozna by nawet pokusi¢ si¢ o wytonienie osobnego wariantu kryty-
kowania, z ktérego wyodrebnienia zrezygnowatam w moich analizach z 2018 roku,
a mianowicie KRYTYKOWANIE PRZY UZYCIU ZNAMIENNE] METAFORY, tu metafory Ia-
czacej przekaz werbalny z ikonicznym. Ikonicznym elementem dopelniajacym calo-
$ci metaforyczno-ironicznego przekazu jest bowiem obraz umieszczony co prawda
nie w bezposrednim sasiedztwie czy wewnatrz opisywanego rozdzialu zamykajace-
go caly artykul, lecz znajdujacy sie bezposrednio pod jego tytulem. Przedstawiony
jest na nim w ironiczny sposob byly juz premier Morawiecki w pétzblizeniu w kry-
zie z banknotéw pieciusetzlotowych u szyi, wpatrzony w jakas$ nieuchwytng prze-
strzen, niczym Hamlet wstuchany w gtos ojca, przemawiajacy do niego z zaswiatow.
Morawiecki to zatem Hamlet, a ,hamletowskim upiorem” i zarazem ojcem zdaje
sie by¢ tutaj prezes Kaczynski. Odpowiadaloby to wigkszosci interpretacji szekspi-
rowskiego dzieta, w ktérym Hamlet to posta¢ migkka, niestanowcza, emocjonalna,
niezdecydowana, reprezentujaca jedna z ,,kanonicznych figur Szekspirowskich zwig-
zanych z niemeskoscig™'. Kaczynski za$, jak ,hamletowski upiér”, ktéry sterowat
z zaswiatoéw dziataniami Hamleta, zdaje sie zakulisowo sterowa¢ dziataniami ,,syna”
Morawieckiego.

Tytul rozdzialu ukierunkowuje nasze postrzeganie na obraz otwierajacy ar-
tykul — bez tej wskazowki, umieszczonej w ostatnim rozdziale, raczej nie rozpo-
znalibySmy w przedstawieniu Morawieckiego w kryzie analogii do Hamleta, a bez
fragmentu przedstawionego powyzej nie kazdy czytelnik rozpoznalby jednoznacz-

31 M. SOSNOWSKA, Z czaszkg mu do twarzy. Refleksje nad posthumanistyczng tozsamoscig Hamleta,

»Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2022, nr 171; por. Hamlet. The State of Play, red. S. MAssAI, L. MUN-
RO, London 2021, s. 23.
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nie w upiorze Kaczynskiego. Te wszyst-
kie elementy lacza si¢ i przenikaja
wzajemnie, tworzac szczegdlny rodzaj
dzialania kompleksowego KRYTYKO-
WANIE, ktorego juz nie sposob okreslaé
dziataniem jezykowym, a zdecydowanie
bardziej dziataniem komunikacyjnym
badz praktykg komunikacyjng® w mysl
germanistycznej lingwistyki dyskursu®,

ktora jest na tyle pojemna, iz pomiesci
zaréwno praktyki jezykowe, jak i te wy-

Rys. 2. Ilustracja z artykutu Ciao Pinokio!
Ostatnia prosta premiera Morawieckiego.
Artykul Michalskiego zawiera jed-  Dlaczego koriczy si¢ takg kleskg?

nak jeszcze jedno dzialanie komplek- C.Michalskiego (,Polityka’, nr 46
z 7 listopada 2023 roku)

razane za pomocg kodu ikonicznego.

sowe KRYTYKOWANIE oparte na dwdch
kodach. Nie bez powodu umieszczono
bowiem, w moim przekonaniu, w rozdziale artykulu zatytutowanym ,,Mit matego
powstanca” zdjecie Aleksandry Szmigiel (Reuters/Forum), na ktérym widnieja obaj
opisywani w artykule Michalskiego politycy PiS. To zdjecie przedstawiajace obu
politykow krétko po ogloszeniu wstepnych wynikéw wyboréw parlamentarnych
w niedziele wyborczg 15 pazdziernika, kiedy prezes Kaczynski, po de facto przegra-
nej PiS, gratuluje swojej partii stowami: ,Wyniki badan daja nam czwarte zwycig-
stwo w dziejach naszej partii. To wielki sukces naszej formacji”

Na pierwszym planie w pétzblizeniu ukazany jest Jarostaw Kaczynski, nieco za
nim po lewej Mateusz Morawiecki. Obaj politycy prezentuja si¢ na zdjeciu w jed-

2 Kompleksowe dziatanie komunikacyjne postrzegam tu analogicznie do opisanego powyzej komplek-

sowego dziatania jezykowego w odniesieniu do form zawierajacych wigcej niz jeden kod. Z tych
samych wzgledéw uzywam w tym tekscie tego wlasnie terminu. W kontekscie globalnym, nie dla
celow pogladowych, uzywaé bede terminu bardziej odpowiedniego dla analiz zakotwiczonych
w lingwistyce dyskursu, tj. praktyk komunikacyjnych, ktore rozumiem za Arnulfem Depperman-
nem i in. jako semiotyczne i interakcyjne formy uzy¢ jezyka [semiotische, interaktive Grofiformen
des Sprachgebrauchs] (A. DEPPERMANN, H. FEILKE, A. LINKE, Sprachliche und kommunikative
Praktiken..., s. 12), przyjmujac za Czachurem (W. CZACHUR, Lingwistyka dyskursu jako integru-
jgcy program... s. 161), iz sa to jednostki o charakterze spolecznym przyjmujace w konkretnym
uzyciu okre$lone zmaterializowane konstrukcje, ktore ,nadajg strukture dziataniom werbalnym,
parawerbalnym i niewerbalnym” (J. SzczZEPANIAK, Wartosciowanie jako praktyka komunikacyjna
(na przyktadzie tekstow prasowych z dziedziny gospodarki i ekonomii), ,LingVaria” 2017, t. 2, nr 24,
s. 67), tworzac tym samym uspdjniony sens.

»  Por. A. DEPPERMANN, H. FEILKE, A. Linke, Sprachliche und kommunikative Praktiken..., s. 12;
J. SZcZEPANIAK, Wartosciowanie jako praktyka komunikacyjna..., s. 67; W. CZACHUR, Lingwistyka
dyskursu jako integrujgcy program...,s. 157.
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nakowych barwach, na obu twarzach
maluje si¢, nieadekwatny do sytuacji,
wyraz zadowolenia. Morawiecki zo-
staje uchwycony w chwili, gdy okla-
skuje wyniki swojej partii i wypowiedz
przewodniczacego PiS. Pod zdjeciem
widnieje znamienny podpis, wyimek
z artykulu zapowiadajacy rozdzial

o0 micie powstanca: ,Dla czlowieka,
Rys. 3. Ilustracja z artykutu Ciao Pinokio! ktoéry byl druga po Kaczynskim twa-

Ostatnia prosta premiera Morawieckiego. rza rzadzacego obozu, nie ma prawdy
Dlaczego koticzy sig takg kleskg? C. Michalskiego

i klamstwa, jest jedynie polityka i piar”.
(,,Polityka”, nr 46 z 7 listopada 2023 roku)

Zdjecie wykonane w wieczér powybor-
czy zdaje si¢ przypieczetowywac tre$¢
calego rozdziatu, w ktérym prezentowana jest droga kariery Mateusza Morawiec-
kiego i przy$wiecajace mu cele. Dziatania promujace wlasng osobe¢ to kwintesen-
cja postawy i wielu posunie¢ bytego premiera. W tym wypadku znéw wspolgraja
ze sobg oba kody. Caloséci dopelnia tytul rozdzialu wskazujacy na tworzenie wokot
Morawieckiego okreslonych mitéw. Znamienne wydaje sie takze uzycie okreslenia
»maly powstaniec”, ktére moze sugerowa¢ poréwnanie do pomnika zaprojektowa-
nego w 1946 roku przez Jerzego Jarnuszkiewicza. Z tresci rozdziatu wynika, iz sam
Morawiecki promowat si¢ na bohatera ruchu NSZZ ,Solidarno$¢”. W czasie oporu
solidarno$ciowego mogt mie¢ jednak niewiele ponad 10 lat i, jak wskazuje autor,
powolujac si¢ na zrddla, raczej nie odegral zZadnej roli opozycyjnej. Tym bardziej
znamienne okazujg si¢ w tym kontekscie tytul rozdzialu i krytyczna jego metafo-
ryczna wymowa, podobnie jak rola zdjecia dopelniajacego catosci, wskazujacego na
role i site dziatan marketingowo-propagandowo-autopromocyjnych bylego premie-
ra. Ten bowiem, nawet w dniu porazki, kontynuuje polityke sukcesu.

Zamieszczone zdjecie to przy okazji swietny przyklad obrazujacy ztozonosé
kompleksowego dzialania KRYTYKOWANIE i potwierdzajacy konieczno$¢ odczyty-
wania tego dziafania nie tylko na plaszczyznie mikro, tj. zastosowanych srodkow
jezykowych, czy tez na plaszczyznie tekstu, a nawet na plaszczyznie klasycznych
odniesien intertekstualnych, czy tez interikonicznych. Tu konieczne jest bowiem
uwzglednienie kontekstu dyskursu na temat praworzadnosci w Polsce, kontekstu,
w ktérym osadzony jest zaréwno tekst Michalskiego, jak i relacje powyborcze z paz-
dziernika 2023 roku, ale i teksty komentujace te wydarzenia, a zatem uwzglednianie
dyskursywnosci analizowanych tekstow.

Analiza relacji pomigdzy kodem werbalnym a kodem ikonicznym pozwala
stwierdzi¢, iZ oba w swym wzajemnym oddzialywaniu dopetniajq si¢, przyczyniajac
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sie do realizacji dziatania, ktére najpelniej uwidacznia si¢ i w pelni realizuje dzie-
ki uwzglednieniu obu z nich. Materiat zdjeciowy, umiejetnie dobrany i powigzany
z trescig podrozdzialu za pomocg znamiennego podpisu, wzmacnia bowiem i do-
pelnia wymowe przekazu werbalnego. Calos¢ zas mozna wstepnie okresli¢ mianem
kompleksowego dzialania komunikacyjnego KRYTYKOWANIE PRZEZ IRONIZOWANIE.

5. PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule ustalenia na temat dziatania KRYTYKOWANIE mialy na celu
ukazanie jego kompleksowej natury, przedstawienie typoéw i wariantéw tego zjawi-
ska jako kompleksowego dzialania jezykowego oraz wskazanie na jego potencjal ba-
dawczy jako narzedzia w analizach dyskursu opisanych przeze mnie w publikacji
2 2018 roku.

Zaprezentowane podstawy teoretyczne i podejscie metodologiczne zakotwi-
czone w lingwistyce i pragmatyce dyskursu postuzyly w dalszej czesci artykutu do
przedstawienia tezy, iz nie tylko warstwa werbalna, lecz takze material ikoniczny
moze mie¢ wplyw na ksztalt i sposob oddziatywania kompleksowego dzialania
KRYTYKOWANIE na odbiorce, oraz, iz oba kody moga mie¢ swéj wkiad w mozliwo$é
wnioskowania na temat aktorow, wiedzy i wladzy w dyskursach medialnych.

Postawienie takiej tezy wymaga zatem spojrzenia na kompleksowe dziatanie
KRYTYKOWANIE juz nie jako na dzialanie jezykowe, ale na dzialanie o szerszym za-
siegu, dzialanie uwzgledniajace drugi kod, a w dalszej perspektywie (w kontekscie
medialnym) kolejne. Taki stan rzeczy pociaga za sobg koniecznos¢ doprecyzowania
terminologicznego kompleksowego dzialania KRYTYKOWANIE.

Dzialaniem kompleksowym KRYTYKOWANIE w jego szerokim znaczeniu,
uwzgledniajacym kod werbalny i inne zasoby semiotyczne, okreslam zatem prak-
tyki komunikacyjne opierajace si¢ strukturalnie na kompleksowych dziataniach ko-
munikacyjnych (czyli werbalnych i niewerbalnych) zanurzonych w dyskursie. Przy
czym takie dziatanie sktada sie z wigcej niz jednego pojedynczego dziatania jezyko-
wego. Za$ jego cel komunikacyjny najczgsciej nie jest sumg pojedynczych illokucji,
lecz daje si¢ wysnu¢ z kontekstu na podstawie wiedzy, czesto wykraczajacej poza
obszar ogdlnej wiedzy odbiorcy o $wiecie i regul dyskursu oraz dzigki umiejetnosci
odczytania przez niego wielowatkowych, taczacych sie niejednokrotnie w cale sieci,
nawigzan intertekstualnych na poziomie dyskursu.

Analiza egzemplaryczna materialu prasowego wykazata wptyw kodu ikonicz-
nego na konstruowanie, wzglednie powstawanie okreslonych rodzajow i wariantéw
dzialania kompleksowego KRYTYKOWANIE, na mozliwo$¢ wystepowania dzialan
kompleksowych KRYTYKOWANIE tworzonych: a) za pomoca kodu ikonicznego oraz
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b) przy zaangazowaniu obu wspomnianych kodéw. Spojrzenie egzemplaryczne nie
pozwala co prawa wnioskowac o typach relacji pomiedzy kodami, o ewentualnych
wariantach stricte ikonicznych kompleksowego dziatania KRYTYKOWANIE, o rodza-
jach relacji i wktadu kazdego z kodéw w realizacje okreslonej praktyki komunika-
cyjnej KRYTYKOWANIE, gdyz wnioskowanie w tym zakresie wymagatoby wnikliwych
analiz korpusowych na obszerniejszym materiale badawczym. Biorac pod uwage
okreslony watek dyskursu, wskazuje jednakowoz, iz material ikoniczny (ktérego
analizy stanowig dla lingwisty nie lada wyzwanie) moze stuzy¢ krytykowaniu, moze
stanowi¢ skladowa kompleksowej praktyki komunikacyjnej KRYTYKOWANIE, przez
chociazby wzmocnienie kodu werbalnego, lub tez samo w sobie takie dziatanie sta-
nowig, jak np. krytykowanie przez uzycie metafory ikonicznej, przez karykaturowa-
nie dziatan, postaci, wydarzen.

Badanie egzemplaryczne ukazalo ponadto rézne rodzaje relacji przestrzen-
nych pomigdzy materiatem ikonicznym i werbalnym, w tym tytulem tekstu, tytu-
tem rozdzialu i tre§ciami zawartymi w poszczegélnych czesciach tekstu, wpltywajace
na typologie i zakladane oddzialywanie poszczegélnych wariantéw krytykowania
na odbiorce. Zaobserwowane zjawiska wymagaja jednak dalszych badan w tym
zakresie.

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja jednak na postawianie kolejnej tezy, kto-
rag w moich przysztych analizach postaram sie zweryfikowa¢, a nawet, jak wynika
z logiki dotychczasowego wywodu, wykaza¢, iz, skoro kompleksowe dzialanie je-
zykowe KRYTYKOWANIE moze by¢ wskaznikiem pomocnym w analizach dyskursu,
tj. w analizach wiedzy i wladzy, a takze w przesledzeniu sposobdw i strategii profilo-
wania rzeczywistosci, tj. stanowi¢ przyczynek do okreslenia profilu medialnego po-
szczegolnych aktoréw badanego dyskursu, to takze analiza kompleksowej praktyki
komunikacyjnej KRYTYKOWANIE moze pozwala¢ na wnioskowanie w tym zakresie,
a nawet rozszerza¢ mozliwo$ci wnioskowania na temat dyskursow.

Zastosowanie kompleksowego dzialania komunikacyjnego, praktyki komuni-
kacyjnej KRYTYKOWANIE jako narzedzia do badania dyskursow okazuje si¢ przy tym
w przestrzeni medialnej, w przestrzeni dyskurséw medialnych w pelni uzasadnione.
Jest to bowiem praktyka, jak wynika z analiz powadzonych przeze mnie w ostat-
nich latach, ktéra zdecydowanie zdominowata wspoélczesng przestrzen dyskurséw
medialnych, potwierdzajaca wieksza sktonnos¢ czltowieka do krytykowania niz do
chwalenia. Moze zatem by¢ traktowane jako swego rodzaju papierek lakmusowy
dyskursow. Rozpatrywanie KRYTYKOWANIA, postrzeganego tu w szerokim kontek-
$cie, pozwala odkry¢ intencje okreslonego nadawcy/aktora, a przez to wyciagnaé
pelniejsze wnioski na temat aktoréw, wiedzy i wladzy w dyskursach, a zatem calo-
$ciowo obja¢ badane zjawisko. Zastosowanie za$ wspomnianych analiz w kontek-
$cie kontrastywnym do badania korpuséw zaczerpnietych z réznych kultur moze

46 - ,RoCzNIK MEDIOZNAWCZY”, tom III, 2024



ARTYKULY Praktyka komunikacyjna KRYTYKOWANIE i jej potencjat analityczny

pozwoli¢ na wnioskowanie na temat pamieci zmediatyzowanej czy nawet pamieci
kolektywnej okreslonych kultur.

5o
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie koncepcji kompleksowego dzialania jezykowego
krytykowanie jako praktyki komunikacyjnej oraz wskazanie na mozliwo$¢ operacjo-
nalizacji tak rozumianego krytykowania jako narzedzia w analizach dyskursu, daja-
cego dostep do wiedzy konstruowanej w dyskursach prasowych, w tym do wiedzy o
aktorach dyskursu. Zaproponowane podejscie, stanowiace rozwiniecie i uzupelnienie
wezesniejszych badan germanistycznych nad dyskursem, zostanie pokazane na przy-
kfadach analizy polskiego dyskursu prasowego na temat praworzadnosci w Polsce.

Stowa kluczowe: krytykowanie, wiedza, kompleksowe dzialanie jezykowe, praktyka
komunikacyjna, dyskurs polityczny, dyskurs prasowy, lingwistyczna analiza dyskursu

,RoczNIk MEDIOZNAWCZY”, tom 111, 2024 + 49



Anna Hanus ARTYKULY

ABSTRACT

The aim of this article is to outline the concept of criticizing as a complex linguis-
tic action and communicative practice, and to demonstrate its potential for opera-
tionalization as an analytical tool in discourse studies. In this framework, criticizing
functions as a means of accessing knowledge constructed within press discourses,
including insights into the representation of discourse actors. The proposed ap-
proach, which extends and refines prior German-language research on discourse, is
illustrated through the analysis of Polish press discourse concerning the rule of law
in Poland.

Keywords: criticizing, knowledge, complex linguistic action, communicative prac-
tice, political discourse, press discourse, linguistic discourse analysis
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