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NATURALIZM METODOLOGICZNY
I JEGO WYZWANIA DLA MEDIOZNAWSTWA
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WSTEP

aturalizm jest ogolng nazwa dla szerokiej rodziny programéw badawczo-

-filozoficznych, promujacych ostrozno$¢ przy wprowadzaniu do teorii i wy-
jasnien naukowych elementéw budzacych istotne watpliwosci wsrod przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych. Naturalisci unikajg zatem dzielenia rzeczywisto$ci na
rézne domeny w sposob, ktdry uniemozliwia polaczenie ich ze soba w jedna, zrozumia-
I calo$¢!. Historycznie rzecz ujmujac, mozna zalozy¢, ze naturalizm przeciwstawiany
jest réznego typu idealizmom i spirytualizmom. Cechuje go nieche¢ do aprioryzmu i,
oczywiscie, do supernaturalizmu, czyli do postulowania niezbednosci eksplanacyjnej
bytéw ulokowanych poza $wiatem przyrody i umykajacych zupetnie doswiadczeniu.

Naturalisci uwazaja, ze wszystko, co wymaga wyjasnienia, mozna wyjasni¢
naturalistycznie, tj. pozostajac wewnatrz systemu wiedzy usankcjonowanego przez
obecng nauke. Dotyczy to réwniez samej nauki. W konsekwencji naturalisci uznaja
nauke za praktyke otwartg i historycznie zmienng, co sprawia, Ze naturalizm nie jest
podejsciem prostym do niefilozoficznego wylozenia.

W niniejszym artykule moim celem jest wykorzystanie perspektywy naturali-
stycznej do zidentyfikowania dwdch problemdéw metateoretycznych, ktére pozostaja
niezauwazone w obecnej praktyce medioznawstwa. Idac za radg Ronalda Gierea?,

! D.D. Hurro, G. SATNE, Naturalism in the goldilocks zone. Wittgenstein’s delicate balancing act,
[w:] Wittgenstein and Naturalism, red. K.M. CAHILL, Th. RALEIGH, Abingdon 2018, s. 61.

2 R. GIERE, Naturalism, [w:] The Routledge Companion to Philosophy of Science, red. S. PSILLOS,
M. Curp, London-New York 2013, s. 246.
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koncentruje si¢ zatem na naturalizmie jako metodzie postepowania badawczego,
zostawiajac na boku bardziej filozoficzne spory o doktrynalne oblicze tego nurtu.

NATURALIZM METODOLOGICZNY

Naturalizm metodologiczny nie wymaga jakiegos specjalnego zewnetrznego (wzgle-
dem aktualnej nauki) uzasadnienia. Wystarczajace jest wewnetrzne kryterium suk-
cesu. Wyjasnienia oparte na metodologii premiujacej rozwigzania naturalistyczne
odnosza przez ostatnie kilkaset lat spolecznie akceptowalne sukcesy, a rozwigzania
oparte na aprioryzmie, supernaturalizmie i wszelakich idealizmach nie. Podreczni-
kowym przykladem takiej sytuacji jest darwinizm. Gdy Charles Darwin pokazal,
ze mozliwe jest wyjasnienie réznorodnosci przyrody bez odwolywania si¢ do idei
celowego projektowania (i celowego projektanta), wyjasnienia nienaturalistyczne
w biologii stracily racje bytu. Perspektywa ewolucyjna nie ma tam obecnie zadnego
konkurenta. Wyeliminowanie z teorii jej iluzorycznego elementu - celowego projek-
tu - nie zaszkodzila, lecz pomogta postepowi w biologii.

Podejmuje dyskusje na temat ontologii teorii medioznawczych z podobnych
pobudek: checi rozwazenia mozliwosci eliminacji z tych teorii rzeczy niepotrzeb-
nych i potencjalnie przeszkadzajacych w postepie. Dwa klopotliwe i na ogdét milcza-
ce zalozenia metateoretyczne medioznawstwa (i pokrewnych dyscyplin w naukach
spolecznych) to to, ze (1) istniejg samoistne kolektywne obiekty spoteczne - takie
jak: media, opinia publiczna, systemy wartosci — ktére posiadajg na tyle stabilne ce-
chy, ze mozna je mierzy¢ oraz to, ze (2) istniejag znaczenia jako byty (tresci mentalne
kodowane i dekodowane w przekazach).

Twierdze, ze w obu przypadkach mozliwa jest naturalizacja, tj. sprowadzenie
ich do opiséw dajacych si¢ pogodzi¢ z ogélem wspolczesnej wiedzy naukowej bez
przywolywania obronnego argumentu z tytutu ,,specyfiki” dyscypliny. Catkowita eli-
minacja z teorii jest radykalng wersja naturalizacji. Wstrzymuje si¢ od stwierdzenia,
czy w omawianych przypadkach jest ona konieczna. Moim celem, powtérze, jest
w pierwszej kolejnosci identyfikacja problemow.

Te problemy sa ze sobg powigzanie, a jednym ze zZrédel powigzania jest fun-
damentalizm epistemologiczny. Zaklada on koniecznos$¢ odnalezienia jakiej$ sta-
bilnej i pewnej podstawy, na ktdrej mozna osadzi¢ wiedze naukowa. Bez podstawy
nie ma wiedzy. Odnalezienie tej podstawy to zadanie epistemologdw. Atrakcyjna
propozycja z przelomu XIX i XX wieku bylo osadzenie wiedzy na fundamentach
logiki wspartej matematyka. Analiza logiczna dawata pewnos¢ (w ramach systemu
logiki), natomiast wsparcie matematyczne w postaci praktyki pomiaru dawato od-
powiedni format dla analizy. Techniki pomiarowe pozwalaly przetozy¢ doswiadcze-
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nia obserwacyjne na standaryzowany jezyk (matematyke), by 6w standard pasowat
do wymogoéw logicznej podstawy, umozliwiajacej z kolei prowadzenie obiektywnych
(intersubiektywnie zgodnych) analiz o rozstrzygalnych rezultatach.

Zarysowane wyzej pozytywistyczne ujecie metodologii napotkato istotne pro-
blemy, m.in. z logicznym uzasadnieniem weryfikacjonizmu i analitycznosci. Dla
rozwazan medioznawczych wieksze jednak znaczenie ma niepowodzenie ambitnego
projektu Carla Hempla z polowy XX wieku, by podciagna¢ nauke o historii (a takze
szeroko rozumiane nauki spoleczne) pod ogélny dedukcyjno-nomologiczny model
wyjasniania. Z tego miejsca nauki spoleczne podazyly dwiema réwnolegtymi $ciez-
kami, raz oddalajac, a innym razem zblizajac si¢ do siebie. Jedna z nich prowadzi
do zlagodzonej wersji modelu dedukcyjno-nomologicznego, zachowujacego funda-
ment w postaci uprawdopodobnien statystyczno-indukcyjnych. Fundamentem sa
tu obserwowalne regularnosci, a nie $ciste prawa. Klopot w tym, ze regularnosci
nauk spolecznych nie przypominaja tych ze $cistego przyrodoznawstwa: sg istot-
nie stabsze, wiec nie dajg satysfakcjonujacych predykeji. Podazajacy ta Sciezka nie
zrazaja si¢, majac nadzieje, ze postep w technikach pomiarowych, ilo§¢ dostepnych
danych oraz lepsza specyfikacja modeli statystycznych (i popularyzacja podejscia
bayesowskiego) pozwola wreszcie znalez¢ sposob na zwigkszenie mocy predykcyjnej
wyjasnien. Medioznawczym przykladem takich nadziei jest sSrodowiskowa ekscyta-
cja koncepcja Big Data i wszechobecna digitalizacja.

Zwolennicy drugiej $ciezki poszukuja innych fundamentéw. Dostrzegajac, ze
wyjasnienia regularnosci w obszarze nauk spolecznych nie s3 satysfakcjonujace,
uwazajg, Ze ma to swoje zrodto w metafizycznej odmiennosci swiata ludzkiego od
$wiata przyrody. Ta odmiennos¢ powoduje, ze regularnosci sa co najwyzej lokalne.
Tym samym okolicznosci pojawiania si¢ lokalnych regularnosci staja si¢ wazniejsze
od opisu statystycznego w wyjasnieniu, a cale wyjasnienie zbliza si¢ ku rozumieniu
i interpretacji. Klopot jednak w tym, Ze rozumienie i interpretacja jako takie wydaja
si¢ normalng, zwyczajng, biologiczng umiejetnoscia ludzi. Jesli poszukiwane sg fun-
damenty nauki, na ktérych mozna oprze¢ jej metodologie, to naukowe rozumienie
i interpretacja muszg si¢ czyms wyrozniac. Jedng z najbardziej znanych propozycji
jest kultura rozumiana jako system podzielanych znaczen i wartosci. Sa one otocze-
niem kazdego cztowieka, ale ich naukowe (sprawdzalne, problemowo rozstrzygalne)
poznanie wymaga specjalnych umiejetnosci analitycznych.

Wspomniane wczesniej problematyczne zalozenia medioznawstwa pojawiaja
sie w obu tych $ciezkach. Zwolennicy pierwszej opcji zaktadajg istnienie kolektyw-
nych, samoistnych obiektéw spolecznych, by mdéc mierzy¢ i analizowac¢ co$ wiecej
poza zachowaniem jednostek. Stad tez np. media nie moga by¢ potraktowane jako
instrumentalnie ujeta nazwa dla zbioru jednostek wchodzacych w interakcje, bo
wowczas medioznawstwo (i socjologia, i politologia) nie miatoby oferty dla psycho-

,RoczNIK MEDIOZNAWCZY”, tom 111, 2024 *+ 67



Michal M. Bukowski ARTYKULY

logii, szczegdlnie w jej kwantytatywnym i scjentystycznym obliczu. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku drugiej $ciezki, gdzie systemy znaczen i wartosci tworzg kolek-
tywny, samoistny i oddzialujacy przyczynowo obiekt. Takze problem znaczenia jako
bytu ujawnia si¢ w obu przypadkach. W oczywisty sposéb pojawiaja sie w drugiej
$ciezce: znaczenia sg realne, istnieja jako rzeczy i tworza rzecz kolektywna: kulture.
Ale pojawiaja si¢ tez w pierwszej $ciezce, np. w konceptualizacji opinii publicznej
jako spolecznie podzielanej tresci wzgledem jakiego$ zagadnienia.

EWOLUCJA, NEURONAUKA, SOCJOLOGICZNE UJECIE WIEDZY

Naturalizm w wersji, ktorg postuguje sie w niniejszym artykule, nie jest doktrynalnie
wrogi obu przedstawionym wyzej ujeciom. Jest jednak sceptyczny wobec obecnej
praktyki swobodnego wprowadzania problematycznych skladowych do teorii. Na-
turalista uwaza, ze mozna sprobowa¢ skonstruowac teori¢ medioznawcza tak, by
pominac w niej zaréwno odwolania do samoistnych obiektéw spolecznych, jak i do
znaczen jako rzeczy. Poméc w tym majg odkrycia i aktualny stan nauki jako catosci.

Przywolany wczesniej Ronald Giere uwaza, ze wspolczesnie, w XXI wieku,
powinni$my bra¢ pod uwage postepy przede wszystkim w teorii ewolucji, naukach
kognitywnych i socjologii wiedzy. Odkrycia tam poczynione w ostatnich dekadach
prowadza do rewizji zalozen i naturalizacji w innych obszarach, w tym rozwazanym
tutaj medioznawstwie.

Na przyklad teoria ewolucji mowi nam, ze komunikowanie (w waskim rozu-
mieniju intencjonalnego uzycia jezyka) nie jest esencjonalne dla czlowieka. Jezyk
i komunikacja jezykowa sa adaptacjami i na dlugo przed ich zaistnieniem czlo-
wiek jako istota biologiczna byl w stanie dostosowac¢ si¢ do srodowiska i najpraw-
dopodobniej takze skutecznie koordynowa¢ sie spolecznie. Biologicznie jeste$smy
przystosowani do rozwigzywania konkretnych, sytuacyjnych problemoéw, a nie do
tworzenia ogdlnych, abstrakcyjnych, nastawionych na logiczng poprawnos¢ wyja-
$nien $§wiata. Wyjasnianie jest wynalazkiem spotecznym, a nasze moézgi nie s3 w tym
ujeciu naturalnymi maszynami wyjasniajacymi. Stad tez naturalista bedzie traktowat
np. wywiady jako okazj¢ interakcyjna o otwartym charakterze i bedzie sceptyczny
wobec traktowania ich jako pomiaru stanu mentalnego jednostki przy zalozeniu, ze
6w stan jest czynnikiem sprawczym przyszlego jej zachowania.

Z kolei postepy w naukach kognitywnych i neuronauce, np. rozwoj obrazo-
wania aktywnosci mézgu, skanowanie fMRI, umozliwily empiryczng weryfikacje
wielu przypuszczen. Czy mamy w mézgach moduly odpowiedzialne za takie a takie
zachowania (np. zachowania jezykowe)? Czy mozna wskaza¢ w strukturze moézgu
na konkretne elementy wymagane przez obliczeniowg teori¢ umystu (np. zlokalizo-
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wac miejsce magazynowania regut i proces stosowania reguty przy nowych danych
wejsciowych)? Te zagadnienia sg obecnie szeroko dyskutowane, ale szala zwyciestwa
powoli przechyla si¢ na strong tych, ktorzy na powyzsze pytania udzielaja negatyw-
nej odpowiedzi’.

Dla klasycznego medioznawstwa, zbudowanego na wyobrazeniu o zdolno-
$ciach przetwarzania informacji przez moézgi, jest to oczywiste wyzwanie: o jakim
przekazywaniu komunikatéw, znaczen, informacji, tresci moze by¢ mowa? Jaki me-
chanizm neurokognitywny za to odpowiada? Skad w modzgu wziat si¢ odpowiedni
kod, potrzebny do kodowania i dekodowania przekazow?

Istnieja mocne dowody, ze obwody nerwowe w mdzgu nie przechowuja in-
formacji poprzez ich reprezentowanie lub posiadanie ich jako tresci. Przechowywa-
nie wspomnien, np. tych umozliwiajacych orientacje przestrzenng, nie jest kwestig
»mapy mentalnej”, ale sprawa istnienia pofaczen nerwowych prowadzacych do
okreslonych zdarzen, do impulséw elektrochemicznych w mézgu, ktére maja swoje
konsekwencje w zachowaniu, ktdre z kolei inne zwierzeta, takie jak ludzie, moga
obserwacyjnie wykry¢ i zareagowac*.

Innym wyzwaniem ze strony neuronauki, ktére podkresli naturalista, jest
koncepcja rozproszonej kognicji (distributed cognition). Najwyrazniej aktywno$¢
kognitywna organizméw musi uwzglednia¢ polaczenie organizmu i srodowiska,
co w przypadku ludzi oznacza polfaczenie takze ze swiatem artefaktow i afordan-
cji. To jednak tworzy problem metateoretyczny: czy teorie medioznawcze i komu-
nikologiczne moga operowac takimi samymi predykatami dla opisania i aktywnosci
jednostek, i aktywnosci ,,asamblazy” ludzi i srodowiska? Giere pyta, czy mozna po-
wiedzie¢, ze np. system wie, mysli, chce, pragnie, ma czegos$ swiadomos¢ i jest za co$
odpowiedzialny?, i odpowiada na te pytania przeczaco’.

Zysk metateoretyczny z uwzglednienia koncepcji rozproszonej kognicji jest
taki, ze to podejscie tagodzi konflikt miedzy indywidualnym i zbiorowym (spotecz-
nym) spojrzeniem na kognicje. Trzymajac sie przywolanego wyzej przykladu: jesli
przechowywanie wspomnien nie jest kwestig przetwarzania tresci propozycjonalnej
przez neurony w mozgu, to czymze jest? Naturalista bedzie tutaj sktonny poszukiwac
odpowiedzi nie w hipotetycznych modutach w mézgu, ale w biologicznie opisywal-
nym przyzwyczajeniu (strukturze neuronéw aktywujacej sie pod wptywem mate-
rialnych bodzcéw Srodowiskowych) wzgledem sytuacji srodowiskowej, w ktorej
w danej chwili znajduje si¢ organizm. Inaczej méwiac: naturalista z satysfakcjg od-
notuje fakt, Ze wspdlczesna neuronauka potwierdza to, co duzo wczesniej twierdzili

> S.P. TURNER, Cognitive science and the social. A primer, New York 2018.

*  A.ROSENBERG, How History Gets Things Wrong. The Neuroscience of Our Addiction to Stories, Cam-
bridge, MA-London 2019, s. 131.

> R. GIERE, Naturalism..., s. 239.
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choc¢by interakcjonisci z obozu Jeromea Brunera: ze kognicja (w tym takze uzywanie
jezyka) jest umiejetnoscia spotecznego zachowania w swiecie. Ta umiejetnos¢ — hi-
storycznie zmienna — bedzie uwarunkowana i stanem organizmu, i sytuacja $rodo-
wiskows. Zaréwno model dedukcyjno-nomologiczny, jak i indukcyjno-statystyczny
rozbija si¢ o niestabilno$¢ obserwowanych regularnosci i niskie korelacje. Nie po-
moze takze, o czym za chwile, reifikacja kultury, systemdow wartosci i postulowanie
innych niedostepnych obserwacyjnie calostek.

Powyzszy punkt kieruje uwage w strone trzeciej skladowej wyszczegolnionej
przez Giere’a: socjologicznego ujecia wiedzy. Wspdlczesny naturalizm coraz czgsciej
podwaza zaréwno wyobrazenie o wiedzy jako nagromadzeniu prawdziwych przeko-
nan o obiektywnym s$wiecie na poziomie jednostki (wiedza ,w gltowie”), jak i prze-
konanie, Ze spoteczne ujecie wiedzy jest po prostu agregatem wiedzy jednostkowej
(suma ,,zawartosci glow”), ktorg mozna zmierzy¢ i statystycznie podsumowac. So-
cjologiczne ujecie wiedzy wskazuje na co$ zupelnie innego: na to, ze spolecznie, czyli
publicznie dost¢pne i obserwowalne zasoby koordynujace sg pierwotne wzgledem
przyzwyczajen intelektualnych jednostek. To $wiat obserwowalnego zachowania
innych istot i obecnos¢ rzeczy tworzy wiedze. Cze$¢ naturalistow pdjdzie jeszcze
dalej, argumentujac, ze autonomie posiada tu wiedza naukowa, efekt naszego ciggte-
£o mierzenia si¢ z systematycznym, uzasadnionym dowodami i mozliwie spéjnym
opisem calosci ludzkiego do$wiadczenia przy zmiennych standardach oceny®.

Naturalizm metodologiczny premiuje rozwigzania naukowe, ale nie stosuje
zadnego apriorycznego kryterium wyrézniania nauki. Naukg jest to, co w danym
momencie historycznym i w danej spotecznosci uchodzi za nauke. Aktualnie, w XX
i XXI wieku, za nauke uchodzi tylko aktywno$¢ publiczna i wystawiona na krytyke,
ktora da sie zrekonstruowaé krok po kroku, rozpatrujac materiat dowodowy. Dla
naturalisty taka aktywnos$¢ nie moze odwotywac si¢ do domen niedostepnych do
badania.

Powyzsze zastrzezenia oddalaja pojawiajacy si¢ czasami zarzut, ze naturalizm
metodologiczny wymusza stosowanie zatozen ontologicznych i metodologicznych
fizyki oraz chemii. Jest kwestig obecnego momentu historycznego, ze fizyka i che-
mia stanowig nasze najlepsze mozliwe wyjasnienie $wiata przyrody. Dla naturalisty
pozostaje sprawg otwarta, czy co$ innego, oferujacego lepsze wyjasnienie, moze je
zastgpi¢. Na razie nie ma watpliwosci wzgledem fizyki i chemii. Istniejg natomiast
watpliwosci — motywowane m.in. teorig ewolucji, neuronauka oraz socjologicznym
ujeciem wiedzy — wzgledem niektorych nauk spotecznych i ich teorii.

¢ PA. RotH, Naturalized epistemology, [w:] Encyclopedia of Philosophy and the Social Sciences, red.
B. KaLpis, Los Angeles-London-New Delhi-Singapore-Washington, DC 2013.
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Obecne zainteresowanie naturalizmem, jak wskazuje Paul A. Roth’, bierze si¢
z niepowodzen nienaturalistycznych programéw badawczych w wyréznieniu statych
obiektow swoich badan. Nie udalo sie to ani formalistom, ani zwolennikom interpre-
tacjonizmu. Naturalizm proponuje inng droge, wolng od postulowania absolutnych
stalosci niezaleznie od przyjetej teorii. Druga strong medalu jest to, ze teoria zawsze
powstaje w reakcji na jakis$ ludzki cel wyrastajacy z przezytych do$wiadczen. Jaki-
kolwiek autentyczny fundamentalizm zostaje w ten sposéb skutecznie wykluczony.

PROBLEM OBIEKTOW SPOLECZNYCH I ICH ODDZIALYWANIA

Medioznawstwo, jak i inne dyscypliny spofeczne, zaklada istnienie i oddzialywanie
pewnych obiektow. Aktualnym przykltadem takiego zalozenia w mocnej wersji jest
teoria mediatyzacji. W najbardziej podstawowym ujeciu méwi ona, ze catos¢ zjawisk
spofecznych (zachowania jednostek, zachowania grup, cale spoleczenstwa, kultu-
ry itd.) wchodzi w silne zalezno$ci od mediow?®. Takie przyczynowo skuteczne ujecie
obiektoéw spotecznych jest problemem dla naturalisty.

Przedstawi¢ dwa rdézne sposoby krytyki idei przyczynowo skutecznych obiek-
tow spolecznych, prowadzace do tego samego wniosku: sceptycyzmu i checi natu-
ralizacji. Zaczng od perspektywy analityczno-formalnej, kladacej nacisk na rézne
taksonomie, kategoryzacje i rzekomo trwate zwigzki miedzy kategoriami. Ze struk-
tury tak ujetej teorii probuje si¢ odczytywaé strukture reprezentowanego $wiata.
U podstaw tak rozumianej reprezentacji lezy pomiar.

W realistycznie ujetym przyrodoznawstwie pomiar oznacza estymacje stosun-
ku wielko$ci fizycznych; nie jest natomiast kwestia konwencjonalnego nazewnictwa’.
Wielosci fizyczne s tymi sklfadowymi teorii, ktére podlegaja empirycznej weryfi-
kacji (czy sa tymi wielko$ciami, czy nie s3). W medioznawstwie, ktore idzie droga
wyjasnien poprzez pomiar wartosci, zaktadane jest istnienie obiektéw spotecznych,
mozliwos$¢ ich pomiaru w celu ustalenia ich stalej charakterystyki, powigzanie tej
charakterystyki z innymi zmiennymi oraz oszacowanie mocy sprawczej obiektow.
Podstawowe pytania brzmig: jak te obiekty powstajg z aktywnosci ludzi oraz jaka
droga oddziatujg na ludzi?

7 P.A RorH, Naturalism without fears, [w:] Philosophy of Anthropology and Sociology, red. S.P. TURN-
ER, M. RIsJorD, Amsterdam 2007, s. 700.

¢ E. NowaK-TETER, Mediatization. Conceptual Developments and Research Domains, ,,Sociology
Compass” 2019, vol. 13, no. 4, s. 2.

° J. MicHELL, The logic of measurement. A realist overview, ,,Measurement: Journal of the Interna-
tional Measurement Confederation” 2005, vol. 38, no. 4, s. 285-294.
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Na te pytania medioznawcy wprost nie odpowiadaja. Korzystaja jednak z roz-
wazan sgsiedniej socjologii, ktdrej odpowiedz opiera sie na idei emergencji: obiek-
ty spoleczne powstaja z faktu organizacji jednostek. Czolowy wspotczesny teoretyk
emergencji Dave Elder-Vass wyréznia stabg i mocng emergencje'. Silna emergencja
oznacza wylonienie si¢ obiektu spolecznego, ktérego charakterystyka nie moze by¢
w zaden sposob odczytana z charakterystyk jednostek. Jest to jednak postulat, na
poparcie ktérego nie ma na razie dowodow. Rozsadne i uzasadnione jest natomiast
mowienie o emergencji w sensie stabym: charakterystyka obiektu spotecznego moze
by¢ odczytana z informacji o jednostkach i ich sposobie organizacji.

Jesli jednak uznamy, Ze emergentne obiekty i ich moce sprawcze moga by¢ wy-
jasnione z pozycji indywidualistycznych, uwzgledniajac wiedze o powigzaniu tych
indywiduodw, to dlaczego w ogodle postulowac istnienie obiektéw spotecznych - pyta
Tobias Hansson-Wahlberg, naturalistycznie zorientowany krytyk Elder-Vassa''.

Obiekty spoteczne okazuja sie tu tylko innym sposobem nazywania jednostek
iich sposobéw organizacji. Eksplanacyjnie jest to zbedne, co wigcej generuje proble-
my logiczne. Hansson-Wahlberg zwraca uwage, ze zalozenie, ze obiekt kolektywny
i zbior jednostek mozna ontologicznie utozsami¢ (co pozwalaloby na obrone tezy, ze
te samg rzecz mozna opisa¢ z dwdch roznych punktéw widzenia) wpada w konflikt
z zasadg Leibniza, wedlug ktorej jesli A i B sg tym samym, to cokolwiek jest prawda
dla A, musi by¢ tez prawda dla B. W przypadku obiektow spolecznych ta zasada
jest lamana: ta sama rzecz nie moze by¢ jednoscig (obiektem) i wielo$cia (grupa
jednostek).

Zwolennik obiektow spotecznych moze co prawda zaprzeczy¢, by obiekt spo-
teczny byl faktycznie jednoscig i moze argumentowac, ze jest to jedynie facon de par-
ler. Wowczas jednak musimy tez przyznad, ze teorie postulujace obiekty spoleczne
sa wysoce wadliwe, mylace i faktycznie nadajg si¢ do zredukowania. Trudno sobie
wyobrazi¢, by w takiej sytuacji np. teoria mediatyzacji postulujaca przyczynowosc¢
medidw jako obiektéw spotecznych mogta by¢ potraktowana powaznie.

Ale nawet obrona obiektow spotecznych z tytulu ,,sposobu méwienia” nie jest
logicznie spdjna. Medioznawca moze wyobrazac¢ sobie media jako nic innego, jak po
prostu dziennikarzy wykonujacych swoja prace zorganizowang w pewien sposob.
Obiekt spoteczny to suma odpowiednio zorganizowanych jednostek. Ten sposéb or-
ganizacji to wlasnie czynnik emergentny, ktéry sprawia, ze (tak pojmowane) medio-
znawstwo nie redukuje sie do mikrosocjologii i socjologicznego interakcjonizmu.
Nie jest to stanowisko logicznie spdjne. Sumy nie moga zmienia¢ swoich sktado-

10 D. ELDER-VAss, The Causal Power of Social Structures. Emergence, Structure and Agency, Cam-

bridge 2010, s. 22-30.
"' T. HANSSON WAHLBERG, Elder-Vass on the Causal Power of Social Structures, ,,Philosophy of the
Social Sciences” 2014, vol. 44, no. 6, s. 777.
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wych, a obiekty spoleczne - instytucje, organizacje, takze media — oczywiscie tak i,
empirycznie rzecz ujmujac, caly czas tak wlasnie si¢ dzieje.

Zwolennik obiektéw spolecznych ma zatem motywacje, by traktowaé taki
obiekt jako samoistng calos¢. Wtedy jednak powraca problem silnej emergencji.
Trzeba empirycznie wykaza¢, ze taka emergencja zachodzi, tzn. ze wlasnosci obiektu
poddaja si¢ kontroli eksperymentalnej w taki sposob, ktorego nie da sie w zadnym
wypadku przypisa¢ jednostkom i ich powigzaniu. W przeciwnym razie, rozsadnie
zakltadajac przyczynowe domkniecie na poziomie interakcji ludzi (tzn. ze to, co lu-
dzie robig ma swoje przyczyny w $wiecie przyrody), cokolwiek powiemy o mocach
sprawczych obiektu, musi by¢ uznane za przyczynowo nadmiarowe i jako takie eks-
planacyjnie zbedne.

PROBLEM OBIEKTOW SPOLECZNYCH: PRZYPADEK TEORII KULTURY

Naturalistyczne watpliwo$ci wzgledem obiektow spotecznych mozna takze ujaé z in-
nej strony niz perspektywa analityczno-formalna. Dobrym przykladem odejscia od
naiwnej, niespdjnej i stabo uzasadnionej empirycznie wizji samoistnych, przyczy-
nowo skutecznych obiektéw spotecznych jest historia XX-wiecznej antropologii i jej
spory o konceptualizacj¢ pojecia kultury.

Klasyczne XX-wieczne modele kultury zakladaly spdjnos¢ kultur traktowa-
nych jako zbiér cech, norm, przekonan i jako takich odréznialnych od siebie i opi-
sywalnych. Modele kultury abstrahowaty od réznic na poziomie jednostkowym, bo
ich tworcy kierowali si¢ fundamentalizmem metodologicznym: wiarg w potrzebe
istnienia oddolnej procedury generujacej prawomocne uogdlnienia w obiektywnie
wlasciwy sposob'.

To, co dotyczy kultury, dotyczy medioznawczych konceptéw ,,medialnej rze-
czywistosci’, ,epok medialnych”, ,,mediamorfoz”, ;wspélnot dyskursywnych” trakto-
wanych jako spdjne calostki.

Antropologia ujawnita jednak co najmniej trzy problemy podczas préb empi-
rycznej weryfikacji istnienia kultur.

(1) Klasyczna koncepcja kultury ma sens, tylko jedli traktujemy kulture jako
wyrdznialng calos¢. Jesli zgodnie z ustaleniami empirycznymi potraktujemy kul-
ture jako rozmyty obszar réznorodnosci, niestabilnosci i zmiennosci, to koncep-
cja wyrdznialnej catosci upada. To samo dotyczy np. wspolnot jezykowych czy
dyskursywnych.

2 M. Risjorp, Models of Culture, [w:] The Oxford Handbook of Philosophy of Social Science, red.
H. Kincaip, New York 2012, s. 387-408.
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(2) Klasyczne koncepcje kultury byly silnie antyredukcjonistyczne i nie do-
puszczaty redukgeji kultury do zbioru jednostek. Wspoétczesnie kultura nie jest ujmo-
wana jako odrebny byt, a redukcja postepuje ponizej i powyzej poziomu jednostki
(tj. do poziomu subkognitywnego oraz spotecznego, rozumianego jako koordynacja
dziatan z nastawieniem na druga osobe). Te redukcje sg uzasadnione empirycznie,
odpowiednio neuronaukg oraz psychologia spoleczna.

(3) W Kklasycznej koncepcji kultury to kultura wyjasniata zachowania ludzi.
Dominujacy w tym obszarze funkcjonalizm zakladal, ze zachowania istnieja, bo
pelnia jakas funkcje dla calosci systemu (kultury). Postulowanie tego systemu bylo
konieczne, by zachowa¢ logike rozumowania funkcjonalistycznego. Naturalizm
wymaga jednak, by jako$ t¢ systemowos¢ uchwyci¢ empirycznie, a to okazalo sie
niemozliwe.

Idealisci probowali oming¢ ten problem, przyjmujac zalozenie, ze kultura nie
jest obiektem o empirycznie dostepnych cechach, ale zbiorem nieuchwytnych norm,
warto$ci, przekonan, idei, ktére mogg, ale nie musza ujawniac sie¢ w zachowaniu, ale
ktdre caly czas wplywaja na zachowanie. Wplyw ten moze by¢ tylko wnioskowany
z zachowania. Podobienstwo zachowan, regularnosci, stabilnos$ci sugerujg istnienie
niedostepnego obszaru regul, mechanizméw generatywnych, odpowiedzialnych za
zachowanie. W tym ujeciu kultura tkwi w jednostkach w sposob niezupetnie uswia-
domiony, jest przekazywana z pokolenia na pokolenia w komunikacji, symbolicznej
wymianie znaczen itd. To jest model semiotyczny kultury. Zadaniem badacza jest
dotarcie do struktury i regut semiotycznych, czyli sposobéw tworzenia si¢ znaczen.
Metoda badania polega tu na dookresleniu sposobdéw definiowana/ujmowania/
rozumienia sytuacji, tak jak raportowane sa w jezyku pola pojeciowe, kategorie dys-
kursywne itd.

Alternatywa poza formalizmami jest tez droga zapoczatkowana przez Clifforda
Geertza, preferujaca metode tzw. gestego opisu. Znaczenie jakiego$ fenomenu ujaw-
niane w gestym opisywaniu bierze si¢ z miejsca tego fenomenu w pelnym kontekscie
danej kultury. Znaczenie nie jest wiec efektem dzialania ukrytego mechanizmu ge-
nerujacego reguly w jednostce, ale efektem obecnosci jednostki w szerszym systemie
powtarzajacych si¢ wzorcow, schematow zachowan itd.

Znana krytyka wzgledem Geertza dotyczy traktowania przez semiotyczny
model kultury jako caloéci, opisywalnej w jednej, spdjnej narracji. James Clifford
i George E. Marcus" uwazajg, ze jest to projekcja badacza/etnografa. Kultury nie
s3 odkrywane, ale ,,pisane”. Znaczenie wediug Geertza bierze si¢ z miejsca fenome-
nu w ogdlnym systemie kultury, ale to zaktada, ze granice tego systemu (to, co jest

* J. CLIFFORD, G.E. MaRcus, Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley, CA
2010.
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w systemie i skada si¢ na znaczenie oraz to, co jest poza systemem i si¢ na niego nie
sktada) sg znane i mozliwe do okres$lenia.

Semiotyczna (i systemowa) koncepcja kultury tworzyta dodatkowo problem
relacji jednostki do calosci (systemu semiotycznego). Czy wzorce identyfikowane
w danej kulturze s3 dla jednostki ,,obowiazkowe? Jesli tak, to w jakim sensie? Bada-
nia empiryczne tego nie potwierdzajg. Jednostki postepuja inaczej, niz wskazywatyby
na to oficjalne interpretacje i geste opisy etnograféw. Jesli badania kulturowe miaty
przedstawia¢ kulture z punktu widzenia jej cztonkéw (a nie jako impozycje narra-
cyjna badacza), to fakt, ze skrzywiaja one obraz zycia ludzi poprzez traktowanie za-
chowan jako wypelniania ,,obowigzkéw” systemowych rzuca cien na calg koncepcje.

PROBLEM REALIZMU W KWESTII ZNACZENIA

Dotychczas omoéwilem problem istnienia i oddziatywania obiektéw spotecznych. Ich
istnienie jest postulowane dla celéw eksplanacyjnych. Naturalista trzyma si¢ jednak
zasady - powszechnie akceptowalnej w §wiecie wspoltczesnej nauki - by elementy teo-
rii, ktére majg petni¢ funkcje eksplanacyjne, pozwalaly sie zidentyfikowacé niezaleznie
od tego, co majg wyjasnia¢. Dlatego tak istotna jest dobrze uzasadniona ontologia.
W naukach spolecznych, w tym w obszarach medioznawstwa, za kluczowy ele-
ment eksplanacyjny teorii czesto uwazane jest znaczenie. Wedlug Paula A. Rotha'
oddzielenie obserwacji posiadajacej znaczenie (np. zachowania) od obserwacji, kto-
ra go nie posiada, jest niemozliwe. Tym samym znaczenie nie moze by¢ traktowane
jako samoistny byt, ktory mozna wykorzysta¢ w eksplanansie. Nie ma takiego fak-
tu, ktory bytby uprawdziwiaczem (truthmaker) znaczenia jako bytu teoretycznego,
a znaczenia jako takie nie sg przeciez obserwowalne, tylko wnioskowane. Roth uwa-
za, ze nie jest to prawdziwe wnioskowanie (tj. identyfikacja na podstawie dowoddéw),
tylko translacja, zatem co$, co robi thumacz wedlug wlasnego swobodnie wybranego
(przydatnego lub nie) podrecznika. Znaczenie jest impozycja ttumacza.
Zwolennicy realizmu w kwestii znaczenia uwazaja natomiast, Ze mozna do-
okresli¢ znaczenie i odwolujg si¢ do regul (czyli np. wspomnianych obiektéw spo-
tecznych, takich jak systemy wartosci, norm, przekonan). Naturalista pyta jednak, co
$wiadczy na rzecz tezy, ze znaczenia s pochodna regul, a nie odwrotnie: Ze jawnie
formulowane reguly s3 wynajdywane, by nadac sens obserwacjom (zachowaniom)?
Naturalista uwaza, ze wspolczesna nauka (a przede wszystkim neuronauka) wspiera

" P.A. RotH, Why There Is Nothing Rather Than Something. Quine on Behaviorism, Meaning, and
Indeterminacy, [w:] Philosophy, Psychology, and Psychologism, red. D. Jacquette, Dordrecht 2003,
s. 269.
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te druga opcje¢. Nie sposob wskazac na obiektywne, publicznie dostepne kryteria, ktd-
re pozwolityby odrézni¢ zachowanie-ze-znaczeniem od zachowania-bez-znaczenia.

Z tego powodu idea realistycznie ujetego znaczenia nie ma przydatnosci eks-
planacyjnej w teoriach. Dostepne do obserwacji sa zachowania i artefakty (teksty,
rzeczy wytworzone). Realizm w kwestii znaczenia nie jest wymagany, by pokazac,
jak jedne i drugie ,,s3 mozliwe”. Nie jest tez przydatny, by obiektywnie wskazac, ze
dana obserwacja jest takiego, a nie innego typu. Rozwazmy znany przyktad mru-
gniecia okiem: czy jest to tik, czy komunikacja? Dowodem jest obserwowalny ruch
powieki. I tylko tyle. Cokolwiek dodamy do tej obserwacji, bedzie to impozycja ba-
dacza, jego akt tworczy.

To wszystko nie prowadzi jednak naturalistéw do wniosku, ze w ogdle nie ma
zadnych znaczen. Naturalisci proponujg behawioralne kryterium znaczenia. Zacho-
wanie jest dostepne ludziom jako fakt bazowy, obserwacja bezposrednia. Rozpatrz-
my inny znany przykiad. Co to jest ,myslenie”? To jedno z zupelnie normalnych
stow, ktdrego ciagle i skutecznie uzywamy. Nie oznacza ono jednak zZadnego kon-
kretnego procesu biochemicznego. Jego uzycie niczego nie daje w sensie ekspla-
nacyjnym wzgledem biochemii mdzgu. Moze by¢ natomiast nad wyraz przydatne
w naukach spolecznych jako zachowanie werbalne koordynujace dziatania. Tak czy
inaczej, punktem zainteresowania jest tu uzycie stowa (vide Austin/Wittgenstein),
a nie jego realistycznie ujete znaczenie, ktore jest naturalistycznie zbedne i puste.

Problem samoistno$ci przyczynowo skutecznych obiektow spolecznych i re-
alistycznego ujecia znaczenia uderza w samo serce medioznawstwa w jego ko-
munikologicznym obliczu. Z perspektywy, ktora nakreslitem, wynika, ze wszelkie
»przekazywanie informacji” to niejasno sformutowana nazwa na biologicznie opi-
sywalny proces koordynacji behawioralnej uczestnikéw interakeji. Medioznawstwo
jako dyscyplina nie jest w stanie zaoferowac tu lepszego wyjasnienia bez uciekania
sie do postulowania watpliwych bytéw. Tak pesymistycznego wniosku nie chciatbym
jednak wyciaga¢, bo medioznawstwo moze skorzysta¢ z drogi, ktéra obrata m.in.
antropologia, a takze czg$¢ socjologii i psychologii. Przedstawig trzy mozliwe roz-
wigzania, czesciowo ze sobg powigzane.

REPREZENTACJE I MODEL EPIDEMIOLOGICZNY

Pierwszym proponowanym rozwigzaniem jest porzucenie idei odrebnosci obiektow
spolecznych na rzecz idei asamblazy'®. Od razu jednak rodzi sie pytanie: asamblazy

> M. Risjorp, Models of Culture..., s. 400.
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czego? Dan Sperber' proponuje, by kulture potraktowac jako zbidr reprezentacji. To
samo mozemy zastosowa¢ do medioznawstwa.

Zakladajac, ze ludzkie moézgi moga cos/kogos reprezentowac (a sygnalizowa-
tem, ze to zalozenie jest kontestowane), kazdy czlowiek bedzie dysponowal repre-
zentacjami na poziomie jednostki. Czes$¢ z tych indywidualnych reprezentacji zostaje
zamieniona na publiczne reprezentacje: teksty, rzeczy, artefakty, ktore sg obserwowal-
ne. Publiczne reprezentacje s3 obserwowane przez inne jednostki, a fakt obserwacji
utrwala si¢ na poziomie ukladu nerwowego jednostki. Mozemy to nazwa¢ komu-
nikowaniem. Czg¢$¢ z tych zakomunikowanych reprezentacji, wskutek czynnikow
srodowiskowych, jest komunikowana czesciej niz inne. One wlasnie rozchodza sie
w populacji, tworzac to, co mylnie traktowano kiedys jako samoistny obiekt spoteczny.

Obiekty spoleczne sa wiec asamblazami reprezentacji, ale reprezentacje sg trak-
towane materialistycznie jako struktury w mozgach oraz materialne obserwancje
wytworzone przez ludzi (tworzacych dane obserwancje dzigki wlasnym reprezen-
tacjom mentalnym), ktére to obserwancje staja si¢ dostepne do interpretacji dla
innych ludzi. Te reprezentacje, ktére zostaja zwielokrotnione poprzez powtarzanie,
stajg sie ,,cecha” kulturows, spoleczng, systemowsa itd.

To podejscie zwalnia badacza z koniecznosci przywotywania realistycznie ro-
zumianych norm, wartosci, regul, przekonan i innych catostek, dla ktérych wspét-
czesna nauka nie ma dowodow.

Podejscie epidemiologiczne ma sprzymierzenca w neuronauce i psychologii.
Przyjecie takiej psychologizujacej perspektywy jest dostepne dla medioznawcow:
rzeczywisto$¢ medialna jako autentyczne eksplanandum naszej dyscypliny wyja-
$niane przez dyspozycje kognitywne ludzi, gdzie dyspozycje kognitywne sg skut-
kami obcowania z obserwancjami wytworzonymi przez kogo$ na bazie jego/jej
»mentalnych” reprezentacji.

Zarzut wobec ujecia epidemiologicznego jest taki, ze pomija ono ograniczenia
strukturalne i srodowiskowe. Czesciowo ten zarzut jest chybiony, jesli dostatecznie
szeroko traktowa¢ obserwancje — to nie musza by¢ przeciez tylko teksty, obrazy,
memy itd., ale wszystko, co dostgpne do obserwacji w skoordynowany spotecznie
sposdb (tzn. to, co jest przedmiotem wspolnej uwagi).

TEORIA PRAKTYK

Innym rozwigzaniem jest teoria praktyk, ktéra rozwija koncept obiektu spotecznego
poza model indywidualistyczno-psychologiczny w strone rozwigzan znanych z teorii

' D. SPERBER, Explaining culture. A naturalistic approach, Oxford-Cambridge, MA 1996.
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strukturacji Anthonyego Giddensa i teorii Pierrea Bourdieu: tj. wzajemnej konstytu-
cji sprawczosci i struktur. Ostatnie dekady przyniosty jednak modyfikacje teoretycz-
ne odsuwajace teori¢ praktyk od postulowania samoistnosci przyczynowej struktury
(problem Bourdieu). Jak twierdzi Mark Risjord, omawiajac problem konceptuali-
zacji kultury, wspolczesnie praktyke rozumie si¢ naturalistycznie jako podzielany
zbidr przyzwyczajen, zdolnosci kognitywnych, umiejetnosci interpretacyjnych'.

To tworzy wlasne problemy, opisane przez Stephena Turnera jako problem
identycznosci (sameness) i transmisji'®. Problematyczne jest tu podzielanie. Turner-
-naturalista nie widzi we wspolczesnej nauce czegokolwiek, co by uzasadnialo mo-
wienie o tym, ze sktadowe praktyk moga przedosta¢ si¢ w identycznej (!) postaci
z jednego organizmu do innego. Widzi natomiast mechanizm biologiczny — neurony
lustrzane - ktore uwiarygadniajg myslenie o praktykach w sposéb podobny do mo-
delu epidemiologicznego Dana Sperbera.

Wedlug Josepha Rouse’a’ praktyki lepiej jest potraktowa¢ na sposéb interak-
cjonistyczny. W tym ujeciu praktyki nie s regularnymi wzorcami zachowan, ale in-
terakcjami, gdzie jeden performans jest odpowiedzia na inny performans itd. Calos¢
jest catkowicie otwarta, co zwalnia teoretyka z rozwazania problemu podzielania
praktyk, ale wywoluje pytanie o to, jak w ogéle moze by¢ mowa o stabilnosci praktyk.
Ta stabilnos¢ jest potrzebna, jesli praktyki majg zastapi¢ watpliwe metodologicznie
obiekty spoleczne. Nie wszyscy z tego srodowiska zgodza sig, ze to jest autentyczny
problem. Turner bez klopotu eliminuje kolektywne byty spoteczne z eksplanansu,
zostawiajac je jednak instrumentalnie w eksplanandum.

RADYKALNY NARRATYWIZM PAurLA A. RoTHA

Ostatnig propozycja rozwigzania problemu obiektéw spotecznych i realizmu w kwe-
stii znaczenia, ktorg chce omoéwic, jest radykalny narratywizm Paula A. Rotha®.
Radykalizm ujawnia si¢ u niego w przekonaniu, ze zadne prawdziwe stabilnosci,
namiastki fundamentéw, nie s3 nam do niczego specjalnego potrzebne. Roth twier-
dzi, ze nauka jako taka poniosta porazke w ustalaniu statych elementéw $wiata. Idac
tropami Quine’a, Roth premiuje uteoretyzowanie obserwacji. Konstruujemy teorie,
kierujgc si¢ naszg najlepsza, aktualng wiedza, i sprawdzamy, czy w ten sposob uda si¢

17 M. RisJorD, Models of Culture..., s. 403.

18 §.P. TURNER, Practice then and now, ,Human Affairs” 2007, vol. 17, no. 2, s. 111.

¥ J. RoUSE, Social Practices and Normativity, ,,Philosophy of the Social Sciences” 2007, vol. 37, no. 1,
s. 46-56.

2 P.A.RorH, Essentially narrative explanations, ,Studies in History and Philosophy of Science Part A”
2017, vol. 62, s. 42-50.
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nam zbudowac spojna narracje wyjasniajaca. Trybunalem rozstrzygajacym o tym sa
ludzie, gtéwnie spoleczno$¢ praktykow nauki, ale nie tylko, bo naturalizm nie stawia
zadnych apriorycznych wymogdw oceny.

Proponuje¢ wykorzysta¢ narratywizm Rotha do dostrzezenia, Ze medioznaw-
stwo moze bezproblemowo méwi¢ o mediach jako obiektach i o znaczeniach, o ile
nada im intrateoretyczny status ontologiczny i porzuci mylace techniki badawcze,
ktére zaktadajg pozateoretyczng realno$¢ ontologiczna wraz ze staly specyfikacja,
ktéra moze by¢ mierzona na wzdr tego, co proponowali kiedy$ sympatycy obiek-
tywnej, ilosciowej, systematycznej analizy zawartosci zorientowanej na ujawnienie
»glebokich znaczen”

Jezyk i znaczenia jezykowe sa wazne, sg tez przeciez skladowymi narracji, ale
jezyk musi tu by¢ rozumiany w $cistym zwigzku z otoczeniem srodowiskowym. To
otoczenie z kolei (i zwiazek z nim) jest dookreslany teoretycznie. Takie rozumowa-
nie przypomina rozumowanie kotowe, ale Roth, wolny od formalizmu, czyni z tego
zalete, nie wade swojego stanowiska. Rzecz w tym, Ze nie mamy obecnie powodoéw,
by watpi¢ w to, Ze teoria przyrody (fizyka, chemia, biologia) w duzej mierze popraw-
nie opisuje $wiat. Definiujemy $rodowisko wewnatrzteoretycznie, postugujac sie
najlepsza teorig przyrody. Z tej perspektywy jezyk i znaczenia, ujete behawioralnie,
s3 teoretycznie spojne. Dla naturalisty zawsze to si¢ moze zmienic, ale jak na razie
tak si¢ nie stalo.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ propozycji Rotha, bo zyskiem z radykalizmu jest
skuteczne ominiecie wielu wczesniej zidentyfikowanych tu probleméw medioznaw-
stwa. Roth postuguje si¢ okresleniem ,niezbednie narracyjne wyjasnienia”. Stosuje
go gléwnie do nauk o historii, ale zaznacza, ze moga by¢ przydatne takze w innych
obszarach. Sg to wyjasnienia, ktére muszg przyjmowa¢ forme narracji, tj. opisu zda-
rzen z propozycja powiazan przyczynowych i skutkowych. Sa niezbedne, bo dotycza
zdarzen, ktdre s wyrodznialne z przeszlosci tylko na podstawie pdzniejszych faktow
(a Roth uwaza, ze nie ma jednej przeszlosci, tylko jest ich mnogos¢, bo przeszios¢
jest domeng wywolang przez analizujgcego historyka).

Roth proponuje niezbednie narracyjne wyjasnienia tam, gdzie eksplanandum
i eksplanans nie dajg si¢ rozdzieli¢. To jest typowa sytuacja nauk spotecznych, w tym
medioznawstwa. To co jest wyjasniane — eksplanandum - powstaje w wyniku wy-
jasniania, czyli narracyjnego przedstawiania eksplanansu. Dla Rotha cala historia
jako nauka zajmuje si¢ opowiadaniem przesziosci i wyrdéznianiem w ten sposob
(1) obiektéw do wyjasnienia wraz z (2) proponowanymi wyja$nieniami tych obiek-
tow. Patrzac na pytania badawcze w medioznawstwie, fatwo zauwazy¢, ze mamy do
czynienia z analogiczng do historii sytuacjg. Doskonatym przykladem jest przy-
wolana wcze$niej teoria mediatyzacji, ktora — patrzac na faktycznie publikowane
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badania - jest wlasnie opowiadaniem o otaczajacym nas $wiecie, nastawionym na
wyrdznienie w nim pewnych obiektow i wyjasnien.

Roth wyréznia dwa zarzuty wobec wyjasnien narracyjnych: (1) Ze nie mozna
dookresli¢ ich formy logicznej (logical formlessness), (2) ze nie mozna jasno ziden-
tyfikowac kryteriow wyboru takiej, a nie innej narracji (evaluative intractability). To
razem sklada si¢ na powracajacy w roéznych miejscach zarzut, ze narracje to tylko
literackie fikcje; zarzut, ktory Roth odrzuca.

Wspominany tu badacz zdaje jednak sobie sprawe z tego, ze brak formy lo-
gicznej uniemozliwia dookreslenie zasad taczenia eksplanansu z eksplanandum, co
skutkuje zarzutem nr 2, czyli zarzutem o braku (obiektywnych?) kryteriéw tego,
dlaczego dana narracja ma by¢ naukowym opisem przeszlosci, a nie czysta fikcja.
Roth broni swojej koncepcji, pokazujac, ze w niektorych przypadkach narracyj-
ne opisy nie sg dodatkowe, ale niezbedne: ze bez nich nie odpowiemy na zadane
pytania.

Wyjasnienia narracyjne nie spelniaja wymogéw wyjasnien formalnych, wigc
Roth uwaza, ze nalezy wykazac, co i jak zastepuje formalizm. Bez tego ta propozy-
cja nikogo nie przekona. Z perspektywy naturalistyczno-metodologicznej wystar-
czy umie$ci¢ wyjasnienia narracyjne w ramach rodzinnego podobienstwa miedzy
akceptowalnymi sposobami wyjasnienn w nauce. Innymi stowy: trzeba pokaza¢, ze
w narracjach tez wystepuja elementy podobne do tego, co tworzy np. wyjasnienie
formalne/dedukcyjne.

Narracja to opis (account) tego, jak i dlaczego jakas grupa zdarzen i procesow
si¢ rozwijata. Roth podkresla zwigzek narracji z czasowym ujeciem zdarzen: kazda
narracja, tak jak kazda seria zdarzen, jest zorganizowana wokot struktury: pocza-
tek — §rodek — koniec. Jesli wyjasnienie narracyjne miatoby polega¢ tylko na odtwo-
rzeniu tej struktury zdarzen, to wowczas taka narracja bylaby zastepowalna przez
inng forme wyjasnienia, np. model dedukcyjno-nomologiczny.

Rotha zatem interesuja takie wyjasnienia narracyjne - takie opowiadania
o rozwijajacych si¢ wydarzeniach - ktdre nie dajg sie zamieni¢ na inng forme i w tym
sensie s niezbedne, a dodatkowo jest to wlasnie namiastka formalizmu.

Cechy charakterystyczne narracji, ktore wspoldecydujg o tym, ze nie da si¢ nar-
racji bezproblemowo przelozy¢ na inng forme wyjasnienia, sg nastepujace?":

1. Nierozerwalnos$¢ eksplanandum i narracji (narracja konstytuuje to, co

wyjasnia).

2. Niestandaryzowany charakter zdarzen (to, co stanowi zdarzenie jest wspot-

tworzone przez autora narracji).

21 PA. RoTH, Essentially narrative explanations..., s. 43.
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3. Nieagregowalno$¢ narracji (rézne narracje nie tworzg jednego zbioru spoéj-
nej wiedzy).
4. W eksplanandum wystepuje zdanie narracyjne.

Zdania narracyjne (narrative sentences) to zdania, ktore wyrazajg prawde o ja-
kims stanie rzeczy w przesztosci, ale stajg si¢ prawdziwe dopiero z perspektywy wy-
darzen w przyszlosci. Przyklad Rotha jest nastepujacy: ,,40. Prezydent USA zagral
w 1951 roku w filmie Bedtime for Bonzo”. W roku 1951 to nie byla poznawalna praw-
da, ale po 1981 to zdanie stalo si¢ zdaniem jawnie prawdziwym i wyraza prawde
odnosnie do wydarzenia z 1951 roku. Koniec wydarzenia umozliwia identyfikacje
poczatku wydarzenia w przeszlosci, a narracja pozwala na dodanie czego$ do zdan
prawdziwych w 1951 roku.

Wyijadnienie narracyjne jest potrzebne, bo bez opowiedzenia o wydarzeniach
przesztych z obecnej perspektywy (czyli z przyszlosci wzgledem wydarzen) nie ist-
niatoby eksplanandum, czyli to, co chcemy wyjasni¢. By zaistniato eksplanandum,
konieczna jest opowies¢. Ta sama logika daje si¢ skutecznie zastosowa¢ do nauk
spolecznych, a szczegdlnie do tych, ktére - jak medioznawstwo — operujg poje-
ciem znaczenia. Znaczenie z perspektywy narracji jest nadawane przez tego, kto
opowiada.

Roth twierdzi zatem, ze ewentualny zarzut, ze narracje sg fikcyjnymi struktu-
rami nakladanymi na jakas rzekomo niezalezng od ludzi historie, lekcewazy fakt,
ze bez narracji zadna historia nie bylaby mozliwa. Czlowiek wykraja z masy faktow
takie konfiguracje, ktdre realizuja jaki$ jego cel. Zaden cel nie jest fundamentalny
w absolutnym, ahistorycznym sensie. Cele i dowody $wiadczace na korzys¢ faktow
s3 konsekwencjg spolecznego charakteru wiedzy. Dla naturalisty wszystko podlega
ciaglej dyskusji, wiec zaden dowdd nie jest ostateczny, a zatem Zadna narracja nie
jest ostatecznie tg jedyng wlasciwa.

Z AKONCZENIE

Z naturalistycznego punktu widzenia tradycyjne medioznawstwo (i spora czes¢
XX-wiecznej nauki spotecznej) zestawione z sukcesami neuronauki i nauk kogni-
tywnych wypada z katalogu dostepnych nauce eksplananséw, natomiast wzmacnia
swoja pozycje w katalogu eksplanandum. Nasze teorie nie wyjasniaja swiata w spo-
sob absolutny, kierujac sie jaka$ ustalong metodologia ,wtasciwie” reprezentujaca
rzeczywisto$¢, ale identyfikuja problemy do wyjasnienia; problemy, ktore uwazamy
za autentyczne (jak mediatyzacja roznych obszaréw zycia). Jesli konkurencyjne dys-
cypliny zaproponuja lepsze wyjasnienia tych obiektow, ktore my identyfikujemy jako
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wazne, to naturalistycznie zorientowani badacze przyjmga takie wiesci z otwartymi
ramionami. Na razie jednak nie ma faktow, ktore uzasadniatyby twierdzenie, ze eks-
plananda nauk spotecznych daja si¢ tatwo i korzystnie dla ludzi redukowa¢ do jakie-
go$ waskiego grona dyscyplin.
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STRESZCZENIE

Naturalizm metodologiczny jest postawa promujaca sceptycyzm wobec wprowa-
dzania do wyjasnien naukowych elementéw nieznanych i niezrozumialych dla cato-
$ci nauki tak, jak jest ona praktykowana w danym momencie historycznym. W ten
sposob stawia on wyzwanie dla obecnej praktyki metodologicznej medioznawstwa
przynajmniej w dwoch obszarach: (1) istnienia mierzalnych obiektéw spotecznych
(np. systemow medialnych, reprezentacji spotecznych, opinii publicznej) oraz (2) re-
alizmu w kwestii znaczenia (np. idei kodowania i dekodowania przekazu, trans-
misji znaczenia). W artykule proponuje przyjecie naturalizmu metodologicznego
i dostrzezenie wspomnianych wyzej klopotliwych elementéw w medioznawczych
teoriach. Omawiam trzy inspirowane naturalizmem rozwigzania: model epidemio-
logiczny, teori¢ praktyk i podejscie narracyjne, ktére moga by¢ przydatne medio-
znawcom.

Stowa klucze: naturalizm metodologiczny, metodologia, narracja
5
ABSTRACT
Methodological naturalism advocates for scepticism towards incorporating elements

into scientific explanations that are unfamiliar and incomprehensible to the current
practice of science at any given historical moment. This stance challenges contem-
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porary methodological practices in media studies, particularly in two areas: (1) the
recognition of measurable social objects (e.g., media systems, social representations,
public opinion), and (2) realism about meaning (e.g., concepts of encoding and de-
coding messages, transmission of meaning). In this paper, I propose adopting meth-
odological naturalism to address these problematic elements within media studies
theories. I explore three naturalism-inspired solutions: the epidemiological model,
practice theory, and the narrative approach, which may provide valuable insights for
media scholars.

Keywords: methodological naturalism, methodology, narrative
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