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SAMOREGULACJA I INSTRUMENTY
ODPOWIEDZIALNOSCI MEDIOW W POLSCE
NIEWYKORZYSTANE MOZLIWOSCI

»
WsTEP

ystem medialny w Polsce jest w stanie immanentnego napiecia. Glg¢boka po-

laryzacja polityczna, wysoki poziom ingerencji panstwa w dzialanie mediéw
(zwlaszcza medidéw publicznych), liczne zmiany w strukturach wlascicielskich me-
diéw prywatnych, przemiany mediéw bedace konsekwencja postepu technologicz-
nego i wynikajaca z powyzszych czynnikow ciggla niepewnos¢ w zatrudnieniu - to
wszystko sprawia, ze polskie media i polscy dziennikarze s3 w kryzysie. Ten kryzys
mozna analizowa¢ na réznych poziomach. Mozemy moéwic o kryzysie wolnosci i nie-
zaleznosci dziennikarzy, o czym $§wiadczy m.in. niska pozycja Polski w $§wiatowym
rankingu wolno$ci prasy'. Czgsto wskazuje sie tez na kryzys jakosci mediow. Tutaj
szczegélnym zagrozeniem jest dezinformacja — zaréwna ta, ktdra jest wynikiem in-
tencjonalnych dziatan réznych podmiotéw zewnetrznie oddziatujacych na media,
jak i ta wynikajaca z funkcjonowania w zamknietych obiegach informacji - szczegol-
nie niebezpiecznych dla dziennikarzy - baftkach informacyjnych?. Mozemy wreszcie
mowic o kryzysie odpowiedzialno$ci. W Polsce brakuje skutecznych instrumentéw
odpowiedzialno$ci mediéw opartych na mechanizmach samoregulacji, takich jak
rady prasowe, news ombudsmani czy zespoly do spraw standardow dziennikarskich.

' W 2023 roku Polska zajmowala 57. miejsce, podczas gdy jeszcze w 2015 roku byla na miejscu 18.

Zob. https://rsf.org/en/index (dostep: 20.01.2024).

> K. BAkowicz, Dezinformacja - instrukcja obstugi, Warszawa 2023.
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Te, ktore s (jak Rada Etyki Mediéw), juz dawno przestaly odgrywac znaczaca role.
Takze stowarzyszenia dziennikarskie i tworzone przez nie kodeksy etyczne w coraz
mniejszym stopniu stanowig jakikolwiek punkt odniesienia w polskiej rzeczywisto-
$ci medialnej. Jednak spoleczna potrzeba istnienia odpowiedzialnych mediéw nie
zniknela wraz z zawirowaniami na rynku medialnym w Polsce. Wrecz przeciwnie,
jest ona wpisana w nature systemu medialnego w modelu demokratycznym. Celem
niniejszego artykulu jest podjecie rozwazan nad koncepcja odpowiedzialnosci me-
diéw, w tym przede wszystkim nad instrumentami odpowiedzialno$ci medidw, kto-
re istniejg i sprawnie funkcjonujg w wielu demokracjach na $wiecie, a ktére moglyby
by¢ wdrozone lub wzmocnione w Polsce.

STAN BADAN

Polska nauka o komunikacji spolecznej i mediach mimo utrwalonej tradycji badan
empirycznych nad dziennikarzami (od Zbigniewa Bajki, Walerego Pisarka, Jerzego
Oledzkiego, Stanistawa Mocka, do wspdlczesnych analiz Bogustawy Dobek-Ostrow-
skiej, Michata Glowackiego, Agnieszki Stepinskiej i wielu innych) caly czas cierpi na
niedostatek badan nad zagadnieniem samoregulacji i odpowiedzialno$ci mediow.
Z analizy przeprowadzonej w ramach projektu Mediadelcom® wynika, ze tylko 21%
wszystkich badan w ramach dyscypliny przeprowadzonych w latach 2000-2020
dotyczylo szerokiej kategorii zagadnien zwigzanych z prawnymi badz etycznymi
aspektami pracy dziennikarza. Az 61% z tych analiz opieralo si¢ na teoretycznym
i normatywnym podejsciu. Stosunkowo niewiele jest duzych badan przekrojowych
na dziennikarzach, a te, ktdre sg, czesto powstaja wylacznie w ramach pojedynczych
projektow grantowych, zatem nie majg kontynuacji. Ostatnie znaczace badania nad
samoregulacjg i instrumentami odpowiedzialnosci mediéw w Polsce przeprowadzo-
no w latach 2010-2013 w ramach projektu ,,Media Accountability and Transparency
in Europe MediaAct” [Odpowiedzialno$¢ i przejrzystos¢ mediow w Europie]*. Ba-
dania przeprowadzono w 14 krajach. Proba badawcza w Polsce objeta 100 dzienni-
karzy. Wskazano wtedy, ze zdaniem 81% badanych odpowiedzialno$¢ dziennikarza
jest warunkiem koniecznym do wzmocnienia koncepcji wolnosci prasy. Responden-
ci stwierdzili, ze w najwigkszym stopniu (ok. 90% wskazan) czuja si¢ odpowiedzialni
wobec wlasnego sumienia, standardéw dziennikarskich i Zrédet informacji. W nieco
mniejszym (ale nadal znaczacym) stopniu czujg si¢ odpowiedzialni wobec odbior-

> M. GLOWACKI ET AL., Researching Media and Democracy Researchers. Monitoring Capabilities in
Poland, ,Media and Communication” 2024, vol. 12, Article 7239.

* M. Growackl, Dziennikarze polscy w $wietle studiow poréwnawczych systeméw odpowiedzialnosci
mediow w Europie, ,Studia Medioznawcze” 2013, nr 1 (52), s. 29-43.
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cow, redaktora naczelnego, kolegéw w newsroomie i wydawcow. Na przeciwleglym
biegunie znalazly si¢ partie polityczne, rzad, autorytety religijne, reklamodawcy
i Bég, wobec ktorych badani wskazywali w wigkszosci na odpowiedz: ,,nie czuje si¢
odpowiedzialny(-a)™. Szczegolnie interesujace byly wyniki dotyczace przejrzystosci
medidéw: 6 na 10 respondentdéw uznalo, ze media powinny publikowa¢ informacje
na temat linii redakcyjnej, 4 na 10 uwazalo, ze nalezy upublicznia¢ zawarto$¢ kodek-
séw etycznych, % badanych wskazalo, ze jawna powinna by¢ struktura wlasnosci
mediéw i ich powigzania polityczne®.

Od publikacji wynikéw projektu MediaAct temat samoregulacji i instrumen-
tow odpowiedzialnosci mediow pojawia si¢ stosunkowo rzadko w publikacjach
polskich naukowcéw. Na pewno warto wskaza¢ tu na wytrwate wysitki i kolejne
opracowania Michata Glowackiego, Bogustawy Dobek-Ostrowskiej, Michata Kusia
czy Pawta Urbaniaka’. Wybrane aspekty odpowiedzialnosci medidow z perspektywy
dziennikarzy opisalem takze ja, w publikacji Dziennikarzy portret wltasny®.

Polska pojawia si¢ rowniez w opracowaniach miedzynarodowych dotyczacych
odpowiedzialnosci mediéw. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prace podejmo-
wane przez zespot Susanne Fengler z Erich Brost Institute przy Uniwersytecie Tech-
nologicznym w Dortmundzie i ich publikacje: The European Handbook of Media
Accountability, a nastepnie The Global Handbook of Media Accountability®.

RODZAJE ODPOWIEDZIALNOSCI —
MEDIA RESPONSIBILITY I MEDIA ACCOUNTABILITY

Czym jest odpowiedzialno$¢ mediow i jak ja rozumiec¢? Najkrocej za Kartg Etyczng
Mediéw mozna by zdefiniowa¢ pojecie tak, ze ,wolnos¢ mediéow naktada na dzien-
nikarzy, wydawcow, producentéw, nadawcow odpowiedzialnos¢ za tres¢ i forme
przekazu oraz wynikajace z nich konsekwencje”'?. Tworcy teorii spolecznej odpo-

5 Tamze, s. 35.

Tamze, s. 40.

7 Zob. m.in. M. GLowack1, M. Kus, Media Accountability Meets Media Polarisation, [w:] Media Ac-
countability in the Era of Post-Truth Politics. European Challenges and Perspectives, red. T. EBER-
WEIN, S. FENGLER, M. KARMASIN, London-New York 2019; B. DOBEK-OSTROWSKA, M. GLOWACKI,
M. Kus$, Poland. Accountability in the Making, [w:] The European Handbook of Media Accountabil-
ity, red. T. EBERWEIN, S. FENGLER, M. KARMASIN, London-New York 2018; P. URBANIAK, System
odpowiedzialnosci mediéw jako przejaw samoregulacyjnych mechanizmow ksztattowania rynku me-
dialnego, ,Studia Medioznawcze” 2011, nr 2 (45), s. 58-69.

¢ Por. M. CHLEBOWSKI, Dziennikarzy portret wlasny, Krakow 2020.

°  The European Handbook of Media Accountability...; The Global Handbook of Media Accountability,
red. T. EBERWEIN, S. FENGLER, M. Karmasin, London-New York 2022.

10 Zob. Karta Etyczna Mediéw, https://www.rem.net.pl/services.php (dostep: 15.02.2024).

,ROCZNIK MEDIOZNAWCZY”, tom 111, 2024 *+ 87



Michat Chlebowski ARTYKULY

wiedzialnosci prasy, kierujac sie zasada, ze nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci,
pisali, ze z zaufania, jakim spoleczenstwo obdarza media, wynikajg konkretne zo-
bowigzania, takie jak m.in. prawdomoéwno$¢, rzetelnos¢, obiektywno$é, uczciwosé
czy wreszcie obowiazek dziatania zgodnie z zasadami etyki dziennikarskiej". Od-
powiedzialnos¢ zachodzi wiec na plaszczyznie relacji miedzy nadawca a odbiorca
komunikatu. Denis McQuail proponuje nastepujaca definicje: ,,odpowiedzialnos¢
mediéw to wszelkie dobrowolne lub niedobrowolne procesy, w toku ktérych media
odpowiadajg bezposrednio lub posrednio przed swoim spoleczenstwem za jakos¢
i/lub skutki publikacji”*>. W opracowaniach czesto dzieli si¢ odpowiedzialno$¢ na
formalna, czyli te narzucong np. przepisami prawa medialnego, oraz moralna, czyli
te, ktora media biora na siebie z wlasnej woli. W modelu odpowiedzialnosci formal-
nej podkresla sie zagrozenia i konsekwencje ptynace z publikacji medialnej, a takze
mozliwe sankcje cywilne badz karne. W modelu odpowiedzialno$ci moralnej klu-
czowa jest dobrowolnos¢, wspoétpraca i dialog jako narzedzia do pokonywania roz-
nic i nieporozumien mie¢dzy poszczeg6lnymi stronami procesu komunikowania®.
W refleksji nad odpowiedzialnoscig mediéw zwraca si¢ uwage na wystepujace w je-
zyku angielskim i czgsto réznie rozumiane dwa okreslenia odpowiedzialnosci, czyli
responsibility i accountability. Ten pierwszy termin - piszac za Louisem Hodgesem -
mozemy odnie$¢ do pytania: w jaki sposdb i na jakie zapotrzebowania spoteczne po-
winno odpowiada¢ dziennikarstwo? Innymi stowy responsibility méwi nam bardziej
o oczekiwanym sposobie postepowania dziennikarzy (i mediow). Odpowiedzial-
no$¢ w wymiarze accountability odnosi si¢ do pytania — w jaki sposob spoteczen-
stwo moze wymusi¢ na dziennikarzach wytlumaczenie si¢ ze sposobu wypelniania
nalozonych na nie obowiazkdow. Nacisk jest wiec potozony na realizacje i rozliczenie
sie z podjetych zobowigzan'.

Roman Ingarden, piszac o ontycznych podstawach odpowiedzialnosci, wska-
zywal na trzy momenty, kiedy odpowiedzialnos¢ wystepuje:

1. Ktos jest za co$ odpowiedzialny (ponosi za co$ odpowiedzialnos¢).

2. Ktos bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za cos.

3. Ktos zostaje za co$ przez kogo$ pociagniety do odpowiedzialnosci'.

"' Por. A Free and Responsible Press. Report of the Commission on Freedom of the Press, The University

of Chicago Press, 1947; M. CHLEBOWSKI, Dziennikarzy portret wlasny..., s. 49-50.

D. McQUALL, Teoria komunikowania masowego, przel. M. Bucholc, A. Szulzycka, Warszawa 2007,

s. 215.

Por. tamze.

" Por. L. HODGES, Accountability in Journalism, ,,Journal of Mass Media Ethics” 2004, vol. 19, no. 3-4,
s. 173-180.

*  R. INGARDEN, Ontyczne podstawy odpowiedzialnosci, [w:] T. FILEK, Filozofia odpowiedzialnosci
XX wieku. Teksty Zrodtowe, Krakow 2004, s. 166.
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Dwa pierwsze momenty - pisze dalej Ingarden - ,,s3 niezalezne od ewentualne-
go wystapienia trzeciego i wystepuja w sposob czysto obiektywny z faktu dokonania
przez odnosnego sprawce jakiegos$ czynu przy spelnieniu odpowiednich warunkéow
i stosownie do podstawowego postulatu sprawiedliwo$ci™'®. Przekladajac te rozwaza-
nia na zagadnienie odpowiedzialnosci mediéw, mozna stwierdzi¢, ze dwie pierwsze
wskazane przez Ingardena momenty odnosityby sie bardziej do rozumienia pojecia
responsibility. Moment trzeci za$, czyli ,kto$ zostaje za co$ przez kogo$ pociagniety
do odpowiedzialnos$ci’, to w kontekscie prowadzonych tu rozwazan kwintesencja za-
gadnienia media accountability.

INSTRUMENTY ODPOWIEDZIALNOSCI MEDIOW

Claude-Jean Bertrand, definiujac pojecie media accountability, pisal, ze jest to kaz-
da niezalezna od panstwa metoda dzialania, ktéra czyni media odpowiedzialnymi
wobec spoleczenstwa'’. Na przestrzeni lat te ,,metody”, nazwane instrumentami od-
powiedzialnosci mediéw, przyjely konkretne formy. Tradycyjnie zalicza si¢ do nich
m.in. takie podmioty, jak rady prasowe, stowarzyszenia dziennikarskie (z sagdami
dziennikarskimi), news ombudsmanéw, redaktoréw do spraw standardéw dzienni-
karskich. O instrumentach odpowiedzialnosci mediéw mowi si¢ takze w kontekscie
réznych form aktywnosci po stronie publicznosci, takich jak pisanie listow i skarg do
redakcji, prowadzenie blogéw i stron poswigconych jakosci dziennikarstwa. Forma
kontroli nad jakosciag mediéw moga by¢ tez programy telewizyjne czy publikacje
prasowe jednych mediéw na temat naduzy¢ w zakresie etyki dziennikarskiej w in-
nych mediach. Monitorowaniem jakosci mediéw coraz czeéciej zajmuja si¢ tez orga-
nizacje pozarzagdowe oraz naukowcy, wpisujac sie rowniez w schemat instrumentow
odpowiedzialnosci mediéw'®. Zespdt prof. Susanne Fengler usystematyzowal instru-
menty, dzielgc je wedtug klucza wewnatrzdziennikarskie i zewnatrzdziennikarskie
oraz na te o niskim lub wysokim poziomie zinstytucjonalizowania (por. grafika 1).
Cze$¢ ze wskazanych tu instrumentéw odpowiedzialno$ci mediéw ma cha-
rakter sformalizowany, o ugruntowanej tradycji. Sg to m.in. kodeksy etyki dzien-
nikarskiej. Pierwsze proby uregulowania standardéw etycznych pracy dziennikarzy
mialy miejsce podczas Miedzynarodowych Konwencji Prasy w 1915 i 1921 roku.
Pierwszy kodeks etyki uchwalito w 1926 roku. Panamerykanskie Stowarzyszenie

16 Tamze.

7" C.-]. BERTRAND, Media Ethics & Accountability Systems, London 2000, s. 108.

'8 Por. S. FENGLER ET AL., Media Accountability. A Global Perspective, [w:] The Global Handbook of
Media Accountability..., s. 5-8.
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Grafika 1: Typologia instrumentéw odpowiedzialno$ci mediow
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Zr6dto: The Global Handbook of Media Accountability, red. S. Fengler, T. Eberwein,
M. Karmasin, London-New York, https://brost.ifj.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/The_
Global_Handbook_of Media_Accountability_Summary_Fengler 2022.pdf (dostep: 15.02.2024)

Prasy na konferencji w Waszyngtonie'. Historycznie najwigksze znaczenie miafo
uchwalenie w 1980 roku zbioru zasad znanego pod nazwa Deklaracji meksykanskiej,
a pozniej jej zrewidowanej wersji jako Deklaracji paryskiej. Dokument zaakcepto-
walo ponad 150 krajowych organizacji dziennikarskich®. Niezaleznie od katalogow
zasad o charakterze miedzynarodowym, powstaja rozliczne kodeksy etyczne na po-
ziomie poszczegolnych panstw i redakeji. Czgs$¢ z nich, jak kodeksy uznanych mie-
dzynarodowo agencji prasowych i redakeji (np. kodeksy i wskazéwki publikowane
przez Associated Press, BBC News czy Sky News), sa publicznie dostgpne i stano-
wig punkt odniesienia dla wielu dziennikarzy na $wiecie. Kodyfikacja i egzekwowa-
niem przestrzegania zasad etycznych zajmujg si¢ tez stowarzyszenia dziennikarskie
i dzialajace przy nich sady kolezenskie. Pierwszym pomystem zinstytucjonalizowa-
nia instrumentéw odpowiedzialnosci mediow bylo powotanie przez rzad Szwecji
pierwowzoru rady prasowej pod nazwa ,Press Fair Practices Commission” Istotg

9 J. SOBCZAK, Etyczne uwarunkowania funkcjonowania mediéw. Czes¢ 2, ,Studia Medioznawcze”
2014, nr 2, s. 42.

20 Tamze.
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komisji bylo odgrywanie roli posrednika w sporach miedzy redakcjami a ich od-
biorcami. Wiekszo$¢ wspotczesnych rad prasowych powstata juz po II wojnie $wia-
towej*’. W krajach takich jak Niemcy, Holandia, Wielka Brytania, Hiszpania czy
Wlochy, a takze w krajach skandynawskich - rady prasowe maja juz dtuga tradycje.
W innych, jak np. w czesci panstw bylego bloku wschodniego (m.in. Bosnia i Her-
cegowina, Bulgaria, Gruzja czy Armenia), rady powstaly w wyniku uwolnienia ryn-
ku mediéw w procesie demokratyzacji zapoczatkowanej w latach 90. Podstawowym
zadaniem rady prasowej jest stanie na strazy wolnosci i niezalezno$ci dziennikarzy
oraz utworzenie dostepnego publicznie kodeksu etyki dziennikarskiej obowigzuja-
cego wszystkie redakcje. Istotnym elementem jest takze stworzenie mechanizmu,
dzigki ktéremu odbiorcy moga sklada¢ skargi na dzialania dziennikarzy, a Rada ma
narzedzia, by takie skargi rozpatrywac i w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
skutecznie upominac¢ redakcje (np. poprzez publikowanie stosownych o$wiadczen).
Rady zazwyczaj s3 finansowane przez redakcje, ktore je wspottworza (taki model
przyjeto m.in. w Holandii i krajach skandynawskich), bywaja takze modele, w kto-
rych dzialania rady sa wspierane finansowo przez panstwo, jednak pozostaja od nich
niezalezne (tak jest np. w Luksemburgu i na Cyprze)?.

Na poziomie poszczegdlnych redakeji podobna funkcje do rady prasowej wy-
petnia news ombudsman. Zazwyczaj jest to osoba z duzym doswiadczeniem dzien-
nikarskim, ktorej rola jest kontrola nastepcza publikowanych materialéw pod katem
zasad warsztatowych obowigzujacych w redakeji oraz rozpatrywanie i odpowiada-
nie na skargi odbiorcéw. Pierwszy news ombudsman byt powotany w 1967 roku
przez dziennik ,Courier-Journal” w Louisville w Kentucky. Trzy lata pdzniej ,The
Washington Post” powotal redaktora, ktory rozpatrywat skargi czytelnikow, wysy-
tal wewnetrzne instrukcje dla redakcji oraz miat do dyspozycji kolumne w gazecie,
gdzie mogt publikowac niezalezne opinie”. Z czasem system news ombudsmandéw
si¢ rozwingl. Réwnolegle w niektorych redakcjach zaczgto tworzy¢ stanowiska re-
daktoréw do spraw standardéw i dobrych praktyk dziennikarskich. Gtéwna réznica
polega na tym, ze ombudsman reaguje i odpowiada na skargi widzéw, ale nie ma
wplywu na materiat dziennikarski na etapie jego powstawania. Redaktorzy do spraw
standardéw z kolei s3 osobami, ktore w redakcji odgrywaja role straznika jakosci
i mogg ingerowa¢ w material dziennikarski przed publikacja, jesli nie spelnia on
zasad redakcyjnych. System news ombudsmanéw i redaktoréw ds. standardéw po-
czatkowo rozwijat si¢ gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, ale szybko podobne sta-

2 C. PORLEZZA, Accuracy in Journalism, [w:] Oxford Research Encyclopedia of Communication, Ox-

ford 2019.
22 Zob. The Media Self-Regulation Guidebook, red. A. HULIN, J. SMITH, The OSCE Representative on
Freedom of the Media, Vienna 2008.
Tamze.
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nowiska zaczeto tworzy¢ takze w innych mediach na catym $wiecie. W 1980 roku
powstala miedzynarodowa organizacja nazwana The Organization of News Om-
budsmen and Standards Editors (ONO) zrzeszajagca ombudsmanéw i redaktorow
do spraw standardéw z calego $wiata*. Jej cztonkowie spotykaja si¢ na corocznych
konferencjach poswieconych gléwnym wyzwaniom etycznym zawodu dziennikarza
oraz wypracowuja nowe rekomendacje dla mediéw.

W ostatnich latach obserwuje sie wzrost znaczenia innych niz opisane powyzej
tradycyjne instrumenty odpowiedzialno$ci mediéw, ktérych celem jest punktowanie
mediow za dzialanie wbrew zasadom etyki dziennikarskiej i standardom zawodo-
wym. Jedna z istotniejszych form sg portale fact-checkingowe, takie jak Demagog czy
AFP Fact Check, ktorych rolg jest weryfikowanie pojawiajacych sie w przestrzeni pu-
blicznej nieprawdziwych lub zmanipulowanych (takze przez media) informacji oraz
przeciwdziatanie dezinformacji. Podobng funkcje spelniaja organizacje pozarzado-
we zajmujace si¢ monitorowaniem jakosci, obiektywnosci i adekwatnosci przekazow
medialnych. Do instrumentéw odpowiedzialnosci medidw zalicza si¢ tez wszelkiego
rodzaju metody obywatelskiego monitoringu jakosci mediéw, od tych przybieraja-
cych forme zorganizowanych stowarzyszen, do tych rozproszonych, np. w formie
blogéw czy podcastéw zajmujacych si¢ wykazywaniem niedokladnosci w przekazach
medialnych. Forma narzedzia stuzacego do podnoszenia jakosci i poziomu odpowie-
dzialnosci medidw sa tez nagrody, a moze zwlaszcza antynagrody dla dziennikarzy
wskazujgce odpowiednio najlepsze badz najgorsze materiaty dziennikarskie.

Celem wszystkich opisanych powyzej narzedzi, zaréwno tych, ktére przybra-
ly forme zinstytucjonalizowana, jak i tych, ktére maja nieformalny charakter, jest
pociaganie do odpowiedzialnosci dziennikarzy w taki sposdb, ktéry jednoczesnie
nie narusza ich niezaleznosci i nie stanowi formy tlumienia wolnosci prasy. Istota
instrumentéw odpowiedzialnosci medidéw jest podnoszenie jakosci efektow dzien-
nikarskiej pracy. Dlatego tez stanowia one element - tak waznej — profesjonalizacji,
ktéra Daniel C. Hallin i Paolo Mancini wykazali jako jeden z gtéwnych miernikéw
w ich modelach systeméw medialnych®.

POLSKA - NIEWYKORZYSTANE MOZLIWOSCI

Tytul niniejszego podrozdziatu juz wskazuje na teze, ktéra stawiam na koniec
prowadzonych w tym tekscie rozwazan. Polska, pomimo uptywu ponad 35 lat od

* Zob. About ONO, https://www.newsombudsmen.org/about-ono/ (dostep: 21.02.2024).
»  Por. D.C. HALLIN, P. MANCINI, Systemy medialne. Trzy modele mediéw i polityki w ujeciu poréw-
nawczym, przet. M. Lorek, Krakéw 2007.
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upadku komunizmu, nie byla w stanie wyksztalci¢ w pelni funkcjonalnego syste-
mu odpowiedzialnosci mediow, cho¢ pewne jego elementy powstaly i w lepszej lub
gorszej formie przetrwaly probe czasu. Zaczynajac od kodeksow etyki dziennikar-
skiej, nalezy wskazac, ze nie istnieje w Polsce jeden kodeks, ktéry bytby powszechnie
respektowany przez wszystkie gtéwne media. Najszerzej akceptowana, podpisana
w 1995 roku, Karta Etyczna Mediéw jest bardziej zbiorem deklarowanych wartosci
niz kodeksem etycznym z prawdziwego zdarzenia. Powolana przez nig Rada Etyki
Mediéw, ktéra w zalozeniu miafa pelni¢ funkcje rady prasowej, jest organem nie-
majacym zadnego realnego przelozenia na rzeczywistos¢ medialng. W Polsce dziala
kilka stowarzyszen dziennikarskich, ktore stworzyly wlasne kodeksy i sady kolezen-
skie. Ich znaczenie jednak tez spada, gdyz mlodsze pokolenia dziennikarzy niechet-
nie wstepuja w szeregi tych organizacji. Z badania przeprowadzonego w 2018 roku
na grupie ponad 200 dziennikarzy wynika, ze tylko 49,8% badanych zadeklarowa-
to, ze w ich redakcji obowigzuje spisany kodeks etyki dziennikarskiej. Wiecej niz
co czwarty badany (26,4%) stwierdzil, ze takiego dokumentu nie ma, 23,9% nie
mialo wiedzy na ten temat. 71,7% ankietowanych stwierdzilo, ze zna kodeks obo-
wigzujacy w redakeji, 28,3% bylo przeciwnego zdania®. Z informacji dostepnych
publicznie wiadomo, ze tylko w wybranych redakcjach funkcjonujg redaktorzy do
spraw standardéw dziennikarskich (np. TVN24), komisje etyki dziennikarskiej
(media publiczne) lub sa na biezaco aktualizowane kodeksy etyki dziennikarskiej
(np. ,Gazeta Wyborcza” lub Wirtualna Polska). Niewiele jednak wiadomo o podej-
mowanych przez te redakcje dzialaniach, ktére miatyby podnosi¢ jakos¢ publikowa-
nych materiatéw, brakuje réwniez prob transparentnego rozliczania si¢ przez media
z popelnionych bledéw warsztatowych. Ro$nie natomiast znaczenie organizacji po-
zarzagdowych zajmujacych si¢ monitorowaniem jakosci medidéw i publikowaniem
raportow na temat obiektywnosci i niezaleznosci przekazéw medialnych (mozna tu
wskaza¢ m.in. dzialania Instytutu Zamenhofa oraz Instytutu Dyskursu i Dialogu).
Pewng forma instrumentéw odpowiedzialnosci mediéw sg dziatania podejmowa-
ne takze przez media branzowe, takie jak miesiecznik ,,Press” czy portal Wirtualne
Media, ktore regularnie opisuja przypadki famania zasad etyki dziennikarskiej przez
poszczegdlne redakcje.

Zarysowany powyzej obraz instrumentéw odpowiedzialnosci mediéw w Pol-
sce pozostaje niepelny, bowiem - jak wskazano we wstepie — obszar ten wymaga
dalszych systemowych poglebionych badan medioznawczych. Na podstawie dostep-
nych informacji mozna jednak postawic teze, ze Polska nie wykorzystuje mozliwosci
w zakresie zwiekszania odpowiedzialnosci mediow, ktére sprawnie dziataja w in-
nych krajach. Z pewnoscig brakuje powaznej, uznawanej przez wszystkie redakcje,

% M. CHLEBOWSKI, Dziennikarzy portret wlasny...
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niezaleznej od panstwa rady prasowej, ktéra stanowitaby z jednej strony miejsce roz-
patrywania skarg odbiorcow i reagowania na naduzycia, a z drugiej, bylaby forum
refleksji nad etyka i wyzwaniami stojacymi przed dziennikarzami w Polsce w trzeciej
dekadzie XXI wieku. Warto tu wskaza¢, ze s3 inne kraje bloku wschodniego, ktore
skutecznie takie rady zbudowaly juz w latach 90. i obecnie majg kilkunastoletnie do-
$wiadczenie w umacnianiu standardéw dziennikarskich. Polskie media nie wdrozyty
tez bardzo skutecznego narzedzia, jakie stanowig news ombudsmani (co np. zrobi-
ta Tunezja po wioénie arabskiej), przez co nie udaje si¢ korzysta¢ z wymiany mie-
dzynarodowej i wieloletniego dorobku The Organization of News Ombudsmen and
Standards Editors. Inne formy pociaggania dziennikarzy do odpowiedzialnosci przed
odbiorcami majg charakter nieformalny i rozproszony, a zatem nie tworza spdjne-
go systemu odpowiedzialnosci mediéw, tej rozumianej jako media accountability.
Pewng nadziej¢ daje powolanie w 2023 roku Rady Polskich Mediéw, ktdra zrzesza
redaktoréw naczelnych ponad 20 najwigkszych redakcji w Polsce?. Inicjatywa, jesli
przetrwa, ma szanse przyczynic sie — wedtug zapowiedzi jej twércéw — do budowa-
nia standardow dziennikarskich, a w konsekwencji do stworzenia nowego systemu
odpowiedzialnosci mediow w Polsce.
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STRESZCZENIE

Polski system medialny od lat zmaga si¢ z kryzysem wynikajacym m.in. z polaryza-
cji politycznej, ingerencji panstwa odczytywanych jako ograniczenie wolnosci stowa,
zmian wlasno$ciowych na rynku mediéw i tych wynikajacych z postepu technolo-
gicznego. W wielu krajach recepta na kryzys jakosci mediéw sa mechanizmy sa-
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moregulacji, np. kodeksy etyczne, rady prasowe czy stanowiska news ombudsma-
néw, ktdre zwigkszaja transparentnos$¢ i profesjonalizm mediéw. W Polsce jednak
te rozwigzania sg slabo rozwinigte lub nie funkcjonuja efektywnie. Celem artykutu
jest analiza tych mechanizmoéw i wskazanie mozliwosci ich wdrozenia w Polsce, by
poprawi¢ standardy dziennikarstwa i odbudowac¢ zaufanie spoteczne do mediow.

Slowa klucze: odpowiedzialno$¢ mediow, etyka mediow, samoregulacja mediow,
dziennikarstwo

ABSTRACT

The Polish media system has been struggling for years with a crisis resulting from
political polarization, state interference perceived as a restriction on freedom of
speech, ownership changes in the media market, and those driven by technologi-
cal progress. In many countries, media self-regulation mechanisms—such as ethical
codes, press councils, and news ombudsmen—serve as a remedy for the decline in
media quality by increasing transparency and professionalism. However, in Poland,
these solutions are either underdeveloped or ineffective. The aim of this article is to
analyze these mechanisms and explore the possibilities of their implementation in
Poland to improve journalistic standards and restore public trust in the media.

Keywords: media accountability, media ethics, self-regulation, journalism
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