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Pesyme

CemapaTusM TO TaK COCIiNIbHE ABMCKO, fK i aHAITbIYHA KAaTEI'OpM, AKY
€A CTOCY€ B COCIIUIDHBIX HayKaxX [iO0 aHaJi3bl 6ap3 pLKHOrO THINY ABKCK.
B mpocriit 6ecifgi 4yacto XOCHYBaHbIMl €CT [0 HasHayaHA i IIOHIDKAHA
eMaHIMIALMITHBIX acIipalnii TPy, AKbI OOpIOT ¢ 0 y3HaHA. O TBIM In
€MaHIMIIALMITHBI aclipalnui JaHOM eTHiYHO/ HapOJOBOM IPYIIbI CYT, LI
He CYT YBaXKaHBbI 3a cellapaTu3M, pilllaT He jIeM cIoci6 il fediHioBans, ane
TDX Miclje, 3 IKOTO OIVIC €CT JOKOHYBaHbI1. Cec TEKCT To mpoba mispiHs Ha
nponec emaniunauui Pycunis 3 ITigkapmnarckoit Pycn 3 1BOX epCIIeKThIB:
PDKHBIX CIIOCOOiB TJXOAY [0 TOrO 3JIOXKEHOTO fABUCKA B MIBIPOKO
IIOHMMAHbIX COCIIJIPHBIX HayKaX, fAK TDK BHYTPIIPyIOBOM — CaMBbIX
YYaCTHMKIB TOTO NPOLECY — PYCMHBCKBIX aKThIBiCTiB 3 IlimkapraTckoi
Pycu.

Kmouossr cnopa: Kapmarcksl Pycunsr, Iligkapmarcka Pyce, cemapaTtnsm,
HOMITBIKA JOCTOMEHHOCTH

Abstract

In Search of Rusyn Separatism

Separatism is both a social phenomenon and a political category employed
in analysis of diverse types of phenomena by social sciences. Colloquially
it is often used to label and deprecate emancipating aspirations of groups
that strive for recognition. Whether such aspirations of a given ethnic/na-
tional group are, or are not, considered separatism depends on the accepted
definition of the term as well as the vantage point assumed in description.
This paper attempts to view the process of emancipation of Trans-Carpa-
thian Rusyns from two perspectives: various ways in which this complex


https://orcid.org/0000-0003-1547-7621

122 JINCKYPC - DYSKURS

phenomenon is approached throughout social sciences as well as an intra-
group perspective of the actual participants of the process: Rusyn activists
in Trans-Carpathian Ruthenia.

Keywords: Carpathian Rusyns, Trans-Carpathian Ruthenia, separatism,
identity politics

ITooxapnamcvkoeo pycuna Ha 1020 pOOHYi 3eMau

cenapamuctmom mosxce 00bi36amu U OKynanm.

[Wyzwac od separatystow Rusina Karpackiego

na jego ziemi ojczystej moze tylko okupant.]

status jednego z rusinskich aktywistow umieszczony na Facebooku

Do napisania tego tekstu zainspirowata mnie lektura ksigzki Pycuncokuii
cenapamusm: HayiemeopeHHs in vitro ukrainskiego jezykoznawcy i pracowni-
ka Uniwersytetu w Uzhorodzie Lubomira Beleja (beneit 2017). Ujmowanie da-
zen emancypacyjnych Rusinéw Karpackich z perspektywy zasygnalizowanej
w tytule jest w nauce i publicystyce ukrainskiej dos¢ powszechne (Munranny
1993, 2002; Banera 2003, 2010; Cxpunank 2013). Ukraincy, uwazajacy Ru-
sinéw Karpackich za cze$¢ narodu ukrainskiego, widzag w ruchu rusinskim
»polityczny rusinizm” - szkodliwy separatyzm, zmierzajacy do zmiany gra-
nic w Europie i ostabienia mlodego panstwa ukrainskiego (Michna 2004a).
Z tego typu argumentami przeciwnikéw emancypacji Rusinéw Karpackich,
formulowanymi w nauce i publicystyce ukrainskiej od momentu pojawienia
sie ruchu rusinskiego i jego emancypacyjnych aspiracji, spotykam sie od po-
czatku swoich badan, ktére na Zakarpaciu rozpoczetam pod koniec XX wieku.
Te argumenty powrécily ostatnio w nowej odstonie. Dazenia emancypacyjne
Rusindw, ich starania o prawne uznanie i przyznanie autonomii, sg traktowa-
ne jak przejaw separatyzmu i utozsamiane z sytuacja na Krymie i Donbasie.
Widmo oderwania Zakarpacia od Ukrainy ukazywane jest badz w kontekscie
dzialan Rusinéw, badz licznej na jego terytorium mniejszosci wegierskiej. Ten
typ argumentacji pojawia si¢ takze w ksigzce Beleja (beneit 2017, 9).

Artykul nie bedzie polemika z tezami ukrainskich autoréw widzacych
w dziataniach ruchu rusinskiego szkodliwy dla panstwa ukrainskiego separa-
tyzm. Dyskusje pomiedzy przeciwnikami i zwolennikami ruchu rusinskiego
zrelacjonowalam w innym miejscu (Michna 2004a, 283-308). Tekst jest proba
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spojrzenia na proces emancypacji Rusinéw Zakarpacia z dwoch perspektyw:
réznych sposobéw ujmowania zlozonego zjawiska jakim jest separatyzm,
w szeroko rozumianych naukach spolecznych oraz wewnatrzgrupowej — sa-
mych uczestnikdw tych proceséw. Odmienno$¢ spojrzenia na problem sepa-
ratyzmu Rusinéw w lapidarny i prowokacyjny sposdb ujmuje motto tego arty-
kutu, ktore umiescil na Facebooku jeden z rusinskich dzialaczy z Zakarpacia.
Jestem przekonana, ze sposob definiowania tytulowego pojecia jest kluczowy
dla rozpoznania omawianych w artykule zjawisk. O tym czy aspiracje emancy-
pacyjne okreslonej grupy etnicznej/ narodowej s3, czy nie s3 traktowane jako
separatyzm, decyduje nie tylko sposdb jego definiowania, ale takze miejsce
z jakiego dokonujemy opisu. Sposob definiowania pojec jest takze jednym
z podstawowych problemdw, na ktére napotyka badacz spoleczny zajmujacy
sie problematyka ruchéw etnicznych zmierzajacych do emancypacji i probu-
jacy poszukiwaé wlasciwego jezyka do opisu badanej rzeczywistosci.

Badania Rusindw Karpackich, ktérych wyniki s3 empiryczng podstawa
tego artykutu, rozpoczetam pod koniec lat 90 XX wieku. Konsekwentnie do
opisu i analizy wspolczesnych dazen emancypacyjnych Rusindw Zakarpacia
uzywalam innych niz separatyzm okreslen i koncepcji. Na poczatku analizo-
walam dziatania lideréw karpackorusinskich w kontekscie proceséw naro-
dotwérczych. Widzialam w nich pewne analogie do dzialan XIX-wiecznych
budzicieli narodowych, ktdére chociaz wspoélczesnie odbywaja si¢ w innym
kontekscie: historycznym, politycznym, spotecznym, majag podobng nature.
To sprawialo, ze centralnymi kategoriami w moich analizach byly pojecia na-
rodu i nacjonalizmu (Michna 2004a). Gdy w latach nastepnych rozszerzytam
swe badania o inne emancypujace sie grupy bezpanstwowe: Slazakéw i Kaszu-
béw, dostrzegtam, ze perspektywa taka nie jest do konca przydatna do analizy
wspolczesnych aspiracji i dazen bezpanstwowych grup etnicznych. W odréz-
nieniu od ich XIX-wiecznych poprzednikéw, liderzy etniczni dazacy obecnie
do emancypacji, w wigkszosci nie stawiaja podstawowego dla ruchéw naro-
dowych postulatu posiadania wlasnego panstwa. W zwigzku z tym bardziej
przydatna do analizy badanych proceséw emancypacyjnych wydaje si¢ szersza
kategoria polityki tozsamosci. Pozwala ona bowiem na analiz¢ bardzo réz-
norodnych dazen i strategii walki o uznanie. Chociaz jeden z tekstow, ktéry
napisalam kilkanascie lat temu: Pomiedzy marzeniami o paristwie narodowym
a realizmem politycznym (Michna 2004b), réwnie dobrze moégiby mie¢ w tytu-
le stowo separatyzm. Zawieral bowiem, migdzy innymi, rozwazania na temat
relacji pomigdzy prawem do samostanowienia/ prawem do secesji a zasada
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suwerennosci czy tez integralnosci terytorialnej pafistwa narodowego, ktore
s3 wazne w kontekscie politologicznych i prawnomiedzynarodowych studiéw
nad separatyzmem (Cunningham 2014; Czubocha 2012; Guibernau 2004;
Preece 2007). Warto zatem zapyta¢, dlaczego badajac zjawiska spoteczne, kto-
re cze$¢ badaczy traktuje jako przejaw separatyzmu, nie uczynitam go osia
wlasnych analiz. Prébe odpowiedzi na to pytanie podejme na koncu tekstu.
Podstawg analiz przedstawianych w artykule sa badania terenowe. W trak-
cie kolejnych wizyt na Zakarpaciu odbylam kilkadziesigt rozméw z dzialacza-
mi karpackorusinskich organizacji etnicznych, zmierzajacych do emancypacji
i nadania grupie karpackorusinskiej prawnego statusu mniejszosci i jakiej$
formy autonomii. Wywiady realizowalam w czasie dwdéch pobytéw badaw-
czych. Pierwsza wizyta w terenie miata miejsce pod koniec lat 90. Podczas kil-
kutygodniowego pobytu, tuz przed odbywajacym si¢ w 1999 roku Kongresem
Rusinéw Karpackich w Uzhorodzie, przeprowadzitam 30 wywiadow. W trak-
cie rewizyty, w roku 2013, zarejestrowatam kolejnych 13 rozméw. Tematyka
poglebionych wywiadéw swobodnych obejmowala miedzy innymi szeroko
rozumiang problematyke tozsamosci grupy, podzialéw i dylematéw tozsamo-
$ciowych, strategii walki o uznanie oraz polityki tozsamosci realizowanej przez
dziataczy karpackorusinskich organizacji. Badania obejmowaly tez obserwa-
cje uczestniczaca w imprezach etnicznych, konferencjach organizowanych
przez organizacje etniczne. Analizowalam réwniez prase etniczng wydawanga
nieperiodycznie na Zakarpaciu oraz prace (ksigzki i artykuly) autoréw ukrain-
skich na temat ,,politycznego rusinizmu”. Wyniki zebrane w trakcie pierwszej
wizyty zostaly opublikowane w szeregu artykuléw i ksigzce (Michna 2004a,
2004b, 2004c), na potrzeby tego artykulu dokonuje reanalizy i reinterpretacji
cze$ci z tych materiatow, uzupelniajac je danymi zebranymi w 2013 roku.

Definicje i wybrane ujecia teoretyczne separatyzmu

Trudnos$¢, jaka napotykamy definiujgc separatyzm jest zwigzana z tym, ze
zjawiska okreslane tym mianem s3 bardzo réznorodne, a takze historycznie
zmienne i dynamiczne (Wanatowicz 1995, 9). Wiekszo$¢ badaczy separaty-
zmu wskazuje, ze jest to ruch spoteczny lub proces zaktadajacy dazenie jakiej$
grupy lub jej czgéci do oddzielenia si¢, wyodrebnienia z jakiej$§ calosci. Tak
okreslany separatyzm rozumiany jest jako dzialanie, ale czes$¢ badaczy definiu-
je go takze jako doktryne polityczng wspierajaca odlaczenie sie jakiej$ czesci
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terytorium od istniejgcego panstwa. Dzialania separatystyczne mogg mie
rézny charakter, separatysci zakladaja osiggniecie celu na drodze pokojowej,
zgodnie z obowigzujacym prawem badz tamigc je odwoluja si¢ do przemocy.
Zwykle ruchy zmierzajace do separacji nie sg jednolite.

Z reguly wystepuja rownolegle ugrupowania separatystyczne siegajace po dzia-
tania zbrojne i metody terrorystyczne oraz — w zaleznosci od sytuacji — wspot-
pracujace lub pozostajace w konflikcie z nimi odtamy umiarkowane. Organizacje
skrajne domagaja si¢ calkowitej niezawisto$ci uzyskanej poprzez oderwanie si¢ od
istniejacego panstwa lub w wyniku rozpadu panstwa wielonarodowego (Topczew-
ska 2001, 103).

Ciekawsa, genetyczna definicje¢ separatyzmu proponuje Najmul Abedin
wskazujac, ze wynika on z niecheci grup ludzi lub regionéw, ktére nie czu-
ja sie czescig spotecznosci lub panstwa, do ktorego naleza. Implikuje to poli-
tyczng alienacje, brak narodowej tozsamosci i lojalnosci z panstwem, ktérego
s3 obywatelami (Abedin 1989, 223). Jest to jednak bardzo szeroka definicja,
w ramach tak zakreslonego pola semantycznego odnajdziemy takze zjawiska
narodowej secesji, ktora manifestuje si¢ w checi oderwania jakiej$ czesci tery-
torium zamieszkiwanego przez postulowany nardd i utworzenia wlasnego, su-
werennego i niepodlegtego panstwa lub przytaczenia sie do innego podmiotu.
Podzial paiistwa moze nastgpi¢ poprzez przywrdcenie narodom je zamieszku-
jacym wszystkich praw i pierwotnych wolnoéci, uniezalezniajac je catkowicie
od jakiegokolwiek podporzadkowania (Topczewska 2001, 103).

Jezeli dazenia separatystyczne zostang uwieniczone sukcesem to panstwo macie-
rzyste nie traci swej identycznodci, ale zostaje okrojone terytorialnie. Natomiast
panstwo separatystyczne jest nowym podmiotem. (Czobucha 2012, 18).

Tak zdefiniowany separatyzm, wigze si¢ nacjonalizmem, procesami naro-
dotwdrczymi i wylanianiem sie panstw narodowych (Gellner 1997), pojawie-
nie si¢ nowych podmiotéw jest bowiem zawsze zwigzane oderwaniem si¢ od
juz istniejacego organizmu politycznego.

Szczegdlnym przypadkiem separatyzmu jest separatyzm etniczny - czyli
dazenie grupy etnicznej do samodzielnego decydowania o swoich losach w ra-
mach autonomii lub wlasnego separatystycznego panstwa. Jesli ruch etniczny
zmierza do stworzenia wlasnego panstwa, staje si¢ ruchem secesjonistycznym.
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Do szeroko rozumianego separatyzmu niektérzy z badaczy zaliczajg ruchy
etnoregionalne, domagajace si¢ uznania odrebnosci grup, w imieniu ktérych
wystepuja oraz zagwarantowania im praw kulturowych. Juz ta bardzo skro-
towa analiza dowodzi, Ze badacze separatyzmu w rézny sposob go definiuja.
Nie ma zgody jak uporzadkowac¢ te zlozone, historycznie zmiennie zjawiska,
a proponowane definicje niejednokrotnie sg sprzeczne. I tak np. Milica Zarko-
vic Bookman w pracy The Economics of Secession proponuje by rozréznic¢ sepa-
ratyzm etniczny, ktory dazy do posiadania przez grupe autonomii, od secesji,
ktdra zaklada stworzenie niezaleznego panstwa (Bookman 1993). Natomiast
Naimul Abedin zauwazajac, ze wiele zjawisk politycznych, ktére obserwato-
rzy zaliczajg do separatyzmdw w istocie nimi nie jest twierdzi, ze nie mozna
utozsamia¢ dazenia do autonomii z separatyzmem. Autor sygnalizuje, ze da-
zenia do autonomii zawsze zakladajg jaka$ doze separatyzmu, jednocze$nie
zZwracajac uwage, ze granica miedzy zwolennikami autonomii a separatystami
nie zawsze jest fatwa do wytyczenia, trudno zatem odrézni¢ jednych od dru-
gich. W analizie konkretnych przypadkoéw separatyzmu nalezy tez bra¢ pod
uwage dynamike obserwowanych zjawisk i mozliwg ewolucje pogladéw ludzi
zaangazowanych w ruch separatystyczny (Abedin 1989, 223-224). W artyku-
le Anthonyego D. Smith'a Towards a theory of ethnic separatism z 1979 roku
autor zwraca uwage, ze nie kazdy ruch separatystyczny zmierza do catkowitej
separacji (secescji). Przykladem regionow, ktore sg zadowolone z zakresu po-
siadanej autonomii, pisal w 1979 roku Smith, sg Katalonia i Flandria (Smith
1979, 22). Po ponad trzydziestu latach czes¢ elit politycznych Katalonii stawia
jednak dalej idacy postulat pelnej niezaleznosci od Hiszpanii. Smith nie wy-
kluczal takiego scenariusza, zakladajac, Ze ruchy etniczne i terytorialne moga
przechodzi¢ przez rézne fazy (Smith 1979).

Analizujac definicje separatyzmu warto zwrdci¢ uwage na terminologie.
W wigkszosci definicji separatyzm jest ujmowany z perspektywy jego konse-
kwencji dla panstwa narodowego. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
waskiego definiowania separatyzmu zakladajacego, ze jest on ruchem zmie-
rzajacym do secesji. W definicji secesji jest mowa o ,oderwaniu’, o tym, ze
»panstwo narodowe traci’, ,zostaje okrojone”. Analiza definicji separatyzmu
formulowanych w przywolywanych tekstach, wskazuje takze na brak zgody
badaczy czym w istocie jest separatyzm, jak odrézni¢ go od secesji, irreden-
ty, ruchéw emancypacyjnych, polityki tozsamo$ci. Autorzy prac, traktujacych
o konkretnych przejawach separatyzmu do$¢ dowolnie rozszerzaja badz zawe-
zaja zakres tego pojecia.
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Jak twierdzi Czubocha, w wydanej w 2012 roku pracy Separatyzm et-
niczny w dobie praw cztowieka - nowe wyzwania dla paristwa narodowego
i spotecznosci migdzynarodowej, problem separatyzmu na gruncie socjologii,
w odrdznieniu od politologii i prawa migdzynarodowego, nie jest dostatecz-
nie rozpoznany (Czobucha 2012, 31). Nie do konca zgadzam si¢ z autorem.
Chociaz w istocie, prac ktore w tytule mialyby stowo separatyzm, jest z li-
teraturze socjologicznej i antropologicznej niewiele, to sam problem sepa-
ratyzmu jest przedmiotem rozwazan na gruncie obu dyscyplin, zaréwno
W swej najszerszej wersji, jak i tej wezszej ograniczajacej pojecie do dazen
secesjonistycznych, jest bowiem elementem innych zjawisk, takich jak pro-
cesy narodotworcze, procesy emancypacji jezykowej, procesy konstruowania
tozsamosci, konfliktéw etnicznych, wewnetrznego kolonializmu, czy polityki
tozsamosci, zeby wymieni¢ tylko niektore z nich (Smith 1979; Eriksen 2002,
2014; Hechter 1975; Gellner 1987, 1991, 1997). W tym kontekscie pojawia sie
on w wielu pracach socjologicznych i antropologicznych. Szczegdlne zwigzki
tacza separatyzm z nacjonalizmem, to bowiem nacjonalizm - XIX-wieczna
idea — w klasycznym Gellnerowskim rozumieniu, powoduje dazenia sepa-
ratystyczne narodéw, ktére podkreslajac swoja odrebnos¢, legitymizuja po-
trzebe posiadania wlasnego panstwa (Gellner 1991). Zwiagzek nacjonalizmu
i separatyzmu jest w literaturze ujmowany w rézny sposob, s3 to zjawiska
pokrewne, wchodzgce z sobg w zwigzki, ale nie tozsame. Podtozem separa-
tyzmu jest brak pokrywania sie granic etnicznych z panstwowymi. Socjolo-
dzy i antropolodzy badajacy podkreslajace swoja odrebno$¢ grupy etniczne,
bezpanstwowe, walczace o uznanie, postulujace odrebnos¢ narodowa badz
etniczng i emancypujace si¢ z wigkszych wspoélnot, analizujg procesy beda-
ce udziatem tych grup, w kategoriach nacjonalizmu i proceséw narodotwor-
czych, czy tez popularnej od lat 90. koncepcji polityki tozsamosci (Calho-
un 1994; Heyes 2018). Uwazam, Ze to ostatnie podejscie do analizy zjawisk
emancypacji i walki o prawne uznanie wspolcze$nie emancypujacych sie
spolecznosci etnicznych i etniczno-regionalnych jest przydatne. Takze dla-
tego, ze w wigkszosci przypadkow elity tych grup nie postuluja posiadania
wlasnego panstwa. Chociaz zakladajg odrgbnos¢ grupy w imieniu ktérej wy-
stepujg i walczg o jej uznanie, prawng ochrong, badz uzyskanie jakiej$ for-
my autonomii kulturalnej badz politycznej, nie maja one charakteru sece-
sjonistycznego. Jak pisze Thomas H. Eriksen, za polityka tozsamosci kryje
sie che¢ przywolania tradycji, sentyment etniczny, religijny czy kulturowy,
ktory jesli uznany zostanie za znajdujacy si¢ w stanie oblezenia, uruchamia
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szereg dziatan. Dzialan o bardzo réznym charakterze, wedlug Eriksena moz-
na spotka¢ wiele odmian polityki tozsamosci. Autor wymienia miedzy inny-
mi: narodowe ruchy separatystyczne, dzialania represjonowanych mniejszo-
$ci zadajacych rownych praw, aktywno$¢ ze strony wigkszos$ci chroniacej swe
zasoby narodowe przed mniejszosciami. Moze tez ona mie¢ rézny charakter:
religijny, etniczny, regionalny (Eriksen 2002, 2014). Jest to zatem koncepcja,
ktora zaktadajac roznorodny charakter polityki tozsamosci, pozwala na ana-
lize réznych typow dazen emancypacyjnych, u podioza ktérych jest dazenie
do ,,separacji” w najszerszym rozumieniu.

Wréémy do przywolywanych wezesniej definicji separatyzmu, by przyjrzeé
sie temu, jak w ich w ich kontekscie mozna zinterpretowac zebrany materiat
empiryczny, jak sklasyfikowa¢ dazenia emancypacyjne Rusindéw Karpackich.
A takze temu, jak oni sami lokuja swoje dzialania, jak je uzasadniajg i czy sami
uwazaja swe dazenia za separatystyczne.

Z pewnoscig liderzy etniczni, postulujacy odrebnos¢ narodows/ etniczna
Rusinéw Karpackich, podkreslajacy odrebnos¢ historycznych loséw wlasnej
spotecznodci i jezyka rusinskiego, dtugotrwale oddzielenie ziem rusinskich
od etnicznych terytoriéw ukrainskich oraz przede wszystkim podkreslajac,
ze Rusini nie czujg si¢ Ukraincami, daza do wyodrebnienia wlasnej grupy
z wiekszej (ukrainskiej) calo$ci. Zatem, w rozumieniu tych definicji, ktore
ujmuja separatyzm szeroko, jako che¢ wyodrebnienia si¢ grupy z wigkszej ca-
tosci, Rusini Karpaccy, jak kazda emancypujaca si¢ grupa podkreslajaca wla-
sna odrebnos¢ i konstruujaca granice etniczne, jest grupa separatystyczng.
W wigkszosci zebranych wypowiedzi, zaréwno tych z 1999, jak i 2013 roku,
konstruowanie granicy pomig¢dzy grupa wlasng a ukrainska stanowi bardzo
wazng o$ narracji.

My tu nigdy nie mieliémy nic wspélnego z Ukraincami. Oddzielaly nas Karpaty,
ktére byly dawniej naturalng granicg. To granica dana od Boga nam Rusinom,
zawsze oddzielala nas od Ukraincow. A jak tak byliémy oddzieleni, to jak mozemy
by¢ jednym narodem. To oczywiste, Ze nie mozemy (14/1999)".

Ja siebie uwazam za Rusinke. Jesli moja mama jest Rusinka, to kogo ona mogta
urodzi¢, tylko Rusina. Ja nie jestem Ukrainicem, to dla mnie przezwisko, Ukrainiec
(2/2013).

! W nawiasach podaj¢ nr wywiadu i rok jego przeprowadzenia.
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Oni [Ukraincy - przyp. E.M.] nam méwig, ze Rusinéw nie ma, ze Rusini nie istnie-
ja, ze wszyscy sg tu Ukraincami. No to ja zadam pani proste pytanie. Jak nie ma, to
jakim jestem? Ja czuj¢ si¢ Rusinem, to mnie tez nie ma, rozmawia pani z kim$ kogo
nie ma. Ja nie istnieje. Czy to nie jest bez sensu? Ja nie czuje si¢ Ukraincem i tu jest
takich wiekszo$¢, 1 co? Nas wszystkich nie ma. Toz to jakis idiotyzm (1/1999).

Jednoczesnie rozméwcy uznajg swoja odrebnos¢ za co$ do czego majg prawo
i prébuja to w roézny sposob uzasadnial. Postrzegaja swoje dgzenia raczej jako
uznane prawo do samostanowienia, a nie szkodliwe dla panstwa narodowego
(ukrainskiego) dzialanie separatystyczne. Czesto zwracaja uwage, ze chociaz
zmienna przynalezno$¢ terytoriéw rusinskich opdznila procesy konstruowa-
nia rusinskiej odrebnosci, podobnie jak w przypadku innych grup etnicznych,
w tym i wyodrebniajacych si¢ ze wspdlnoty wschodnich Stowian Ukraincow,
wéréd Rusindéw rozpoczeli dziatalnos¢ narodowi budziciele. Ich dziatania byly
wedtug nich typowe dla proceséw narodotworczych w tej czesci Europy:

To juz tak jest, ze Ukraina méwila, ze my jeste$my ich grupg etniczna, Wegrzy mé-
wili, Ze my jesteSmy Wegrorusinami, Rosjanie mowili, ze my Karpatorossy, Polacy
mowili, ze wasi Lemkowie to Polacy, a Stowacy, ze my jestesmy Stowacy. Tu zawsze
tak bylo, ze kto$ chcial za nas decydowa¢, asymilowac nas. Wtedy pojawili sie nasi
budziciele i powiedzieli nie. Nikt nie bedzie za tych ludzi decydowat (1/1999).

Niektdrzy z moich rozmdéwcdw podkreslali, Ze mimo wielokrotnych zmian
przynaleznosci panstwowej i podejmowanych przez kolejne osrodki wtadzy
prob asymilacji Rusindw nie udato si¢ to przez wieki, a ludnos¢ autochto-
niczna Zakarpacia zachowata odrebng tozsamos¢. Swiadczy to wedtug nich
o trwalosci, ,,naturalnosci” i sile rusinskiej odrebnosci i sprawia, ze ich dgze-
nie do uznania przez ukrainskie panstwo sg uprawnione.

Rusini zawsze wchodzili w skiad niestowianskich panstw, tym niemniej oni za-
wsze chronili swojg odrebno$¢. Bez wzgledu na wszystkie proby asymilacji, ktore
bezsprzecznie byly, kolejnych niestowianskich reziméw Wegier i Austro-Wegier,
potem znowu Wegier, Rusini zachowali swojg tozsamo$¢ i nie dali si¢ zasymilowa¢
w ciggu prawie tysigca lat roznych wpltywdow (20/1999).

Starania czesci liderow o uznanie przez panstwo ukrainskie istnienia od-
rebnej rusinskiej narodowosci, wlaczenie jej do listy mniejszosci w trakcie
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spiséw ludnosci na Ukrainie i zapewnienie jej prawnej ochrony sprawiaja, ze
ich aspiracje moga by¢ traktowane, w mysl przywotanych wczesniej definicji
zjawisk zwigzanych z szeroko rozumianym separatyzmem, jako charaktery-
styczne dla ruchéw etnoregionalnych domagajacych sie uznania swojej odreb-
nosci oraz zagwarantowania praw kulturowych.

Ja mysle, ze im diuzej wtadza Ukrainy nie uzna Rusindéw tym gorzej. Uznali by
a ten problem nie bylby taki ostry, nieprzyznanie Rusindw to jest glupota, to nie
jest rozumne. Caly cywilizowany $wiat uznaje, to tak jakby nie uznawaé narodo-
wosci Ukraincéw (1/2013).

Ja mysle, ze trzeba i$¢ drogg prawng w ramach prawa Ukrainy, w ramach prawa
Ukrainy, tylko ta droga. Konstytucja Ukrainy gwarantuje prawa mniejszosci na-
rodowych. Trzeba pokazywa¢, ze nas uznaje caly $wiat i wy nas uznajcie, bySmy
zyli w pokoju, wspdlnie. Ja uwazam, ze taka droga pokazywania historycznych
argumentow, ze my nie Ukraincy. (7/2013).

Ale tez cze$¢ karpackorusinskich lideréw chce decydowac o wlasnym losie
w ramach autonomii, ktéra wedlug nich, w zwiazku z wynikami przeprowa-
dzonego w 1991 roku referendum?, im si¢ nalezy, mieszczg si¢ zatem w kate-
gorii separatyzmu etnicznego. Co wazne, w materiale zebranym w 1999 roku,
chociaz wszyscy moi rozméwcy uwazali, ze autonomia przeglosowana w re-
ferendum Rusinom Zakarpacia si¢ nalezy, to czes$¢ z nich uwazala, ze nie sa,
z réznych powodow, jej zwolennikami (Michna 2004a, 122-123):

Panstwo tu obiecywato autonomie. Oni moéwili: przeglosujcie niezalezno$¢ Ukra-
iny od Zwiazku Radzieckiego, a my wam potem damy autonomie. 78% obywateli
przegltosowalo autonomie, to Rada Najwyzsza powinna da¢ nam autonomi¢. My

> W referendum w sprawie niepodlegloéci Ukrainy, dzigki staraniom rusinskich dzialaczy
pojawilo sie pytanie o autonomie Zakarpacia. Mimo wstepnej zgody wladz Ukrainy na jego
przeprowadzenie, w ostatniej chwili przed referendum zmieniono formule pytania (zamiast
o autonomie¢ zapytano uczestnikow referendum czy sg za utworzeniem na terenie Obwodu
Zakarpackiego specjalnej strefy samorzadowej) tak, by nie moglo by¢ ono podstawa zadan
otrzymania autonomii. 1 grudnia 1991 roku przy frekwencji 92% za utworzeniem ,,specjalnej
strefy” opowiedzialo si¢ 78% glosujacych (18,4% gloséw przeciwnych). Do wynikéw
referendum odwoluje sie wiekszoé¢ moich rozméwcow, zaréwno tych z ktérymi rozmawiatam
pod koniec lat 90., jak i tych spotkanych podczas badawczej rewizyty w 2013 roku. Wedlug nich
to wola wiekszo$ci mieszkancéw Obwodu Zakarpackiego legitymizuje ich dazenia do uzyskania
autonomii.
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mieli$my tutaj Rade Krajowg i ona przyjeta to, ze 78% przegltosowato. Jezeli to jest
demokratyczne panstwo, to co trzeba bylo zrobi¢? Trzeba bylo da¢ nam autonomie
(38/1999).

W 2013 roku, poza jednym, wszyscy moi informatorzy byli zwolennikami
autonomii Obwodu Zakarpackiego w ramach Ukrainy, zgodnie z wolg jego
spolecznosci wyrazong w referendum 1991 roku. Zaden z moich rozmdéwcéw,
ale tez zadna rusinska organizacja, nie postulowata secesji Obwodu Zakar-
packiego. Referendum powraca we wszystkich wywiadach przeprowadzonych
w 2013 roku jako argument legitymizujacy dazenia lideréw etnicznych Zakar-
pacia, zaréwno do uzyskania prawnego uznania narodowosci rusinskiej, jak
i autonomii w ramach Ukrainy.

Ukraina juz 22 lata nie chce nam da¢ autonomii, ktérg ludzie przegltosowali i przez
te 22 lata nie chce uzna¢ naszej narodowosci, dlatego, ze wtedy beda musieli co$
zrobi¢ z autonomia. A tak lepiej zrobi¢ jak Stalin, z Rusinéw zrobil Ukraincow
i wtedy nie trzeba juz mysle¢ o autonomii. Po co wam autonomia, po co wam swo-
je panstwo, kiedy wszyscy jestescie Ukraincami. Ukraincy w Ukrainie jakg moga
mie¢ autonomie? U nas jest taki problem, kiedy powstawaly organizacje w latach
90. to wszystkie organizacje mialy te dwa punkty w statutach: narodowos¢ i auto-
nomia. My nie mozemy sie od tych ludzi odwraca¢ (8/2013).

W 1991 roku byto referendum, prawnie. Czy co$ tam bylo nie tak? Ono byto legal-
ne, wyniki opublikowano w prasie, ono byto uznane przez Rad¢ Obwodu Zakar-
packiego. Ja uwazam, Ze to byla droga pokojowa, teraz wladze Ukrainy powinny
w Radzie Najwyzszej to przegtosowaé, zmieni¢ konstytucje i wprowadzi¢ rozstrzy-
gniecia naszego referendum. Wszystkie problemy by si¢ rozwigzaty. My bylibysmy
w skladzie Ukrainy, my mieliby$my autonomie i my wszyscy byliby$my uznani za
Rusinow (12/2013).

Nieuznanie wynikéw referendum czgsto okreslane jest przez rozméwcow
jako blad polityczny popelniony przez panstwo ukrainskie, dowod na brak de-
mokracji w Ukrainie, ale takze gléwna przyczyna radykalizacji postaw czesci
rusinskich dzialaczy. W narracjach z 2013 roku widac¢ takze wigksza frustracje
rozmoéwcow z powodu braku gotowosci wladz w Kijowie do podjecia dialo-
gu z przedstawicielami organizacji rusinskich na temat ich postulatow. Ana-
liza wywiaddw zrealizowanych w trakcie rewizyty na Zakarpaciu wskazuje,
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ze rozczarowani brakiem zainteresowania dla swoich dgzen ze strony wiladz
Rusini nie czuja si¢ czescia spotecznodci i panstwa do ktérego naleza, co impli-
kuje ich polityczng alienacj¢. Moze to by¢, jak zauwaza Abedin (Abedin 1989),
jedna z przestanek pojawienia sie dazen separatystycznych.

Mozna mie¢ rézne wymowki, ale jakby panstwo akceptowato wyniki referendum
i bylo sktonne rozwigza¢ problemy Rusindw, nie trzeba by bylo zadnego Rzadu
Tymczasowego. Gdyby bylo jak w innych krajach. Ale jak nie zalatwia si¢ proble-
mow, to spoleczenstwo si¢ radykalizuje i tak jest, (...) ja jestem zwolennikiem dro-
gi parlamentarnej, bo nam nie trzeba rewolucji, bo rewolucja moze prowadzi¢ do
ofiar, ale jest cze$¢ ludzi, ktorzy widza, Ze nic sie nie zmienia, nic si¢ nie zalatwia,
nie zmienia w stosunku do Rusinow (4/2013).

U nas nie mozna méwi¢ po swojemu na wlasnej ziemi. My nie mamy szkdt, nie
mamy nic a w innych panstwach powstaja szkoly, katedry, cos sie dzieje, panstwo
pomaga. Dlatego cze$¢ ludzi wybiera bardziej radykalne metody. Na szcze$cie nie
jest takich duzo, bo jak wiecie mentalno$¢ Rusindw nie jest wojownicza, my mitu-
jemy pokoj. Ale brak rozwigzania problemu rusinskiego moze prowadzi¢ do rady-
kalizacji postaw czesci ludzi. (5/2013).

Najbardziej radykalne dzialania lideréw rusinskich mialy miejsce w 2007
i 2008 roku. Mozna je interpretowa¢ w kontekscie sytuacji miedzynarodo-
wej — ogloszenia niepodleglosci Kosowa, precedensu w polityce miedzyna-
rodowej, a takze zaangazowania Rosji w Abchazji i Osetii Potudniowej. Sejm
Rusinéw Podkarpackich 15 grudnia 2007 przyjal deklaracje, w ktorej zwrocit
sie do Unii Europejskiej, Rosji i najwyzszych wladz Ukrainy o utworzenie
w obwodzie Zakarpackim samorzadnego terytorium administracyjno-naro-
dowosciowego pod zarzadem miedzynarodowym. Szczeg6lng uwage zwraca-
ja komentatorzy tych wydarzen na to, ze obok instytucji, do ktérych Rusini
zwracali si¢ niejednokrotnie w przesztosci, poszukujac wsparcia dla swych
postulatow (UE, wladze Ukrainy, ONZ) w deklaracji pojawia si¢ rowniez Ro-
sja. To, ze dzialacze rusinscy prosza Rosj¢ o pomoc zostato uznane za bardzo
niefortunne posuniecie, szczegdlnie w kontekscie jej zaangazowania w Ab-
chazji i Osetii Potudniowej. Moi rozmoéwcy, ktérzy brali udzial w tamtych
wydarzeniach, maja w wigkszosci odmienne zdanie na ten temat. Zwracaja
uwage na to, ze nie mogac si¢ doczekac przez wiele lat realizacji swych stusz-
nych roszczen szukajg wsparcia i pomocy wszedzie tam, gdzie majg nadzieje
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na jej uzyskanie. Jak twierdzg rusinscy liderzy, tak robi i robilo w historii wie-
le narodow, ktore nie mogly zrealizowa¢ swojego prawa do samostanowienia.
Takze Ukraincy, ktorzy szukajac poparcia i mozliwosci realizacji swych naro-
dowych aspiracji, nie zawahali si¢ w czasie II wojny $§wiatowej przed sojuszem
z Niemcami. Wskazujg takze na pewien brak symetrii w ocenie ich dziafan.
Oto jedna z charakterystycznych dla tak mys$lacych rozméwcédw, dtuzsza wy-
powiedz:

Ta Abchazja jako kontekst pojawila si¢, kiedy nasza delegacja pojechata do Mo-
skwy. My tam sie spotkaliémy z réznymi ludZzmi. Co w tym zlego, tam byt tez
prezydent Abchazji, ale co w tym zlego? Co takiego sie¢ stalo, my tam pojecha-
liSmy porozmawia¢, za wlasne pieniadze, nikt za nas nie placit, zadne rosyjskie
stuzby jak sie o tym mowito, to czemu nie mozna rozmawia¢? Nie ma nic w tym
zlego. Abchazja szla takg drogg jak my, starala si¢ o uznanie, oni taka sama droga
jak my szli. Oni mieli nam doradzi¢, bo taka droge do uznania i oni przeszli. My
porozmawiali$my znalezliSmy wspolny jezyk, mieliSmy zaproszenie do Abchazji,
mieli$my tam jecha¢, ale byt przewré6t na Ukrainie i my nie chcieli$my. I druga
rzecz, kiedy jezdzimy po Europie z kim$ rozmawia¢, to nikt nie pisze, ze jeste$my
separatystami, a jak pojechaliSmy do Rosji, to od razu separatysci. My byli$my
i w Rumunii, i w Czechach, mieliémy oficjalne spotkania. Prezydent Czech nam
otwarcie powiedzial, ze on uznaje Rusinéw, ze Czesi maja z Rusinami wspolna
histori¢. I nikt nic nie méwil, a jak pojechali$my do Rosji to zaraz separatysci,
a tam tez s3 madrzy ludzie, mogg nam co$ podpowiedzie¢, pomoc. My wszedzie
szukamy poparcia dla naszych stusznych zadan, by Ukraina respektowala legalne,
prawne referendum (4/2013).

Przytoczona powyzej wypowiedz dotyka istotnej dla moich rozméwcéw
kwestii, jaka sg oskarzenia ruchu nie tylko o sympatie prorosyjskie, ale takze
inspiracje¢ ze strony Rosji i rosyjskich stuzb specjalnych, ktére podsycaja sepa-
ratyzm na Zakarpaciu. Argumenty te pojawiaja si¢ czesto ze strony przeciw-
nikéw ruchu rusinskiego. W swoich wypowiedziach liderzy rusinscy bardzo
czesto, spontanicznie odnosili si¢ do tych oskarzen, negujac cigzenie Rusindw
do Rosji, wskazujac na ich konsekwentny wybér przynaleznosci do Europy:

Nigdy nie moéwilismy, ze chcemy do Rosji. To, ze kto$ jest duchownym cerkwi pra-
wostawnej nie znaczy, ze chce do Rosji. U nas na Zakarpaciu dziewigédziesiat pro-
cent, to wierni Rosyjskiej Cerkwii Prawostawnej. Nie kijowskiej albo lwowskiej.
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Tu zawsze byla ta cerkiew. Wiekszos¢ duchownych na Zakarpaciu to duchowni
patriarchatu moskiewskiego, z centrum w Moskwie, ale to nie znaczy, ze Moskwa
bedzie nam dyktowa¢ co mamy robi¢. Tak jest, ale wiekszo$¢ duchownych prawo-
stawnych nie chce zy¢ w Moskwie, tylko w Europie. My zylismy w Europie, nasi
przodkowie zyli w Europie i my chcemy zy¢ tam dalej (2/2013).

Liderzy rusinscy podkreslali proeuropejska orientacje Rusindéw takze
w trakcie badan w 1999 roku, pisalam o tym szerzej w innym miejscu (Mich-
na 2004c, 2006), ale w wywiadach, ktére przeprowadzitam w 2013 roku, bylo
to szczegdlnie istotne w zwiazku z planowanym na koniec listopada tego roku
podpisaniem przez Ukraine ukladu stowarzyszeniowego. W kontekscie tego
wydarzenia liderzy rusinscy prébowali wskaza¢ na to, jakie sg interesy Rusi-
néw, co z punktu widzenia ich aspiracji byloby najbardziej korzystne.

Najlepszym wariantem byloby dla nas, Zeby$my zostali w sktadzie Ukrainy, a Ukra-
ina by dotaczyta do Europy. Jesli Ukraina nie wejdzie do Europy my zostaniemy na
tasce boskiej (4/2013).

Ja mysle, ze to dobre bedzie dla Rusinéw, bo Ukraina bedzie musiala przestrzegaé
standarddw, ale na razie to wladze nie wiedza, jak to bedzie, nie zdajg sobie sprawy,
ze trzeba w Europie zachowywac reguly gry i jakie to sg reguly. My Rusini zawsze
popieraliémy europejska droge (15/2013).

I jeszcze wypowiedz jednego z rozméwcdw, ktdra okazala sie prorocza, co
potwierdzitly wydarzenia w Ukrainie z przetomu 2013 i 2014 roku:

Wazny dla nas jest wybor Ukrainy. Europejski wybor, jesli Ukraina wybierze Eu-
rope i podpisze traktat zjednoczeniowy, jesli bedzie zielone $wiatlo dla Ukrainy,
to bedzie dobrze i dla tego panstwa i dla Rusindéw. Tam tez s3 problemy, ale tam
obowigzujg pewne reguly. Sg prawa. No ale jesli Ukraina pdjdzie do Rosji, w stro-
ne Rosji, to bedzie zagrozenie dla jedno$ci Ukrainy. Moze si¢ Ukraina rozpasé,
bo zachdd nie bedzie chciat do Rosji. Wschodnia na pewno chce, ale zachodnia
Ukraina nie chce. Oligarchowie tez nie chcg. Tu moze tez by¢ trudna sytuacja. To
dla Nas Rusindw nie bedzie dobre. A jak Ukraina péjdzie do Europy, to bedzie
musiata rozwiazaé rusinski problem, to jest warunek. Wtedy mamy wieksze szan-
se. Tu polityka i geopolityka ma dla nas ogromne znaczenie (8/2013).
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Niektdrzy z moich rozmdwcodw uwazajg takze, ze twierdzenia o rzekomych
prorosyjskich sympatiach dziataczy ruchu rusinskiego to doskonatly straszak
i argument przeciwnikéw uznania Rusinéw:

Teraz opowiada si¢ klamstwa na nasz temat, ze Rusini chca do Rosji. Ale to jest
polsko-ukrainsko-galicyjska fantazja. A dlaczego fantazja? Trzeba wymyslaé
klamstwa, zeby pozbawi¢ nas praw (8/2013).

My chcemy Rusini do Europy, pierwszy Kongres, europejski kongres Rusindw
Podkarpacia w dokumentach programowych napisal, ze wektor geopolityczny
Rusinéw to Europa. Tak by chcieli widzie¢ to nasi przeciwnicy, ze my chcemy do
Moskwy (3/2013).

My juz zyliSmy pod Moskwa. My zakosztowali$émy tej ich demokracji. Pod Mo-
skwa zyl moj dziadek i tata na Sybirze umarli, bo ich zabrali i tam umarli i my
nie wiemy co si¢ z nimi stalo. Wigc my znamy jaka dobra jest reka Rosji. (...)
My wiemy co tam si¢ dzieje, tam jest mata demokracja, tam tworzy si¢ dyktatura.
W Ukrainie jest nieco lepiej, bo jednak jest pluralizm np. w mediach w Rosji nie
ma. (...) Mentalno$¢ wielkiego brata znamy, poznaliémy go i wigcej nie chcemy.
My chcemy mie¢ swoje ja, w swoim panstwie [Ukrainie — przyp. E.M.], Zeby nas
uznawali, my nie uciekamy od swojego panstwa, od Ukrainy, ale chcemy by nas
uznawali. To jest stowianskie panstwo i jest azbuka, wschodni Stowianie. Ale chce-
my mie¢ swoje zdanie we wlasnym panstwie (7/2013).

Kolejne dzialania radykalnych dzialaczy na Zakarpaciu mialy miejsce
w pazdzierniku 2008 roku. II Europejski Kongres Rusinéw Podkarpackich
przedstawit ultimatum Kijowowi: jesli Ukraina chce zachowa¢ integralnosé,
musi przyzna¢ Rusi Podkarpackiej status republiki autonomicznej, jesli tak sie
nie stanie 1 grudnia 2008 roku ogloszona zostanie restytucja Republiki Ru$
Podkarpacka w skladzie Ukrainy. Dzialania lideréw Zakarpacia spotkaly sie
z potepieniem bardziej umiarkowanych dzialaczy rusinskich, ktérzy uwaza-
li, ze radykalne dzialania zniechecg wladze Ukrainy i zamroza na dlugi czas
proces uznania Rusindéw zapoczatkowany przez decyzje Rady Obwodu Zakar-
packiego z 2007 roku. Odciat si¢ od nich wyraznie Swiatowy Kongres Rusindw
Karpackich nastawiony na ewolucyjne zmiany i prace kulturalno-edukacyjna
(Michna 2012, 128). W liscie otwartym, jego przewodniczacy P.R. Magocsi
i znany rusinski donator finansujacy szkoty niedzielne na Zakarpaciu, Stefan
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Czepa, zwrocili takze uwage na to, ze przyczyng radykalizacji postaw na Zakar-
paciu jest polityka Ukrainy wobec Rusindw i brak reakcji na aspiracje spotecz-
nosci rusinskiej. Ultimatum Europejskiego Kongresu Rusinéw Podkarpackich
wywolato zdecydowang reakcje wladz, ktdére oskarzyly Przewodniczacego Sej-
mu Rusinéw Podkarpackich - prawostawnego duchownego Dimitra Sidora,
o dzialalnos¢ naruszajacy integralnos¢ Ukrainy. Pod jego adresem pojawity sie
takze oskarzenia o dzialalno$¢ agenturalng na rzecz Moskwy. Po trwajacym
prawie cztery lata procesie zostal on uznany za winnego i skazany, na trzy lata
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na dwa lata i zakaz opuszczania Ukrainy.

Komentujgc wydarzenia z konca 2008 roku, wigkszo§¢ moich rozméwcow
zwracala uwage, ze radykalizm dziatan byl wynikiem bezsilnosci i frustracji
spowodowanych diugoletnim lekcewazeniem aspiracji Rusinéw przez wtadze
w Kijowie:

Zwracalismy sie do UE, do Rzadu Ukrainy, do ONZ. Niczego nie zrobili. Z ONZ
byty w 2006 roku rekomendacje, by uzna¢ rusinskg mniejszo$¢ narodowa. A i tak
wszystko ignorowali, to byly tylko wyméwki, ze Rzad Tymczasowy przeszkadza.
Potem (w 2008) roku zostal powotany Europejski Kongres Rusinéw Podkarpac-
kich, tam byl tez ojciec Sidor. Kongres opracowat dokument, dotyczacy tych kwe-
stii, braku realizacji postanowien referendum z dziewiecdziesigtego pierwszego
roku. Ja nie bylem za tym by stawia¢ sprawe radykalnie, by zosta¢ w sktadzie Ukra-
iny, ale zwrdcono tam uwagg, ze od 17 lat nie uznano woli narodu, Ze tego nie
mozna tak zostawi¢, ale trzeba da¢ szanse, by Rada Najwyzsza Ukrainy uznata
wyniki tego legalnego referendum (6/2013).

Wazne z punktu widzenia moich rozmdéwcdw jest takze to, ze ich dzialania,
nawet te najbardziej radykalne, nie zmierzaja do czesto zarzucanej im przez
przeciwnikow ruchu rusinskiego secesji, zmiany granic w Europie, czy tez jak
czedciej mowi sie obecnie, ostabienia wyniszczonego przez wrogie dzialania
Rosji panistwa ukrainskiego. Nawet najbardziej radykalne dzialanie - ultima-
tum skierowane do wtadz Ukrainy w roku 2008, zakladalo restytucj¢ Republi-
ki Ru$ Podkarpacka ,,w skladzie Ukrainy”

My nie chcemy zadnego burzenia obecnego porzadku i jakiejkolwiek zmiany gra-
nic. To na pewno nie lezy w naszym interesie. Nikt by takich rzeczy nie chcial,
pokojowa nasza rusinska droga, a poza tym wiadomo jak préby zmiany granic
skonczyly sie w Jugostawii (21/1999).
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U nas nigdy przez 20 lat nie bylo separatyzmu, zadnych tego typu deklaracji nie
byto z wyjatkiem prowokacji SBU (4/2013).

Zadne z dzialan podejmowanych przez Rusinéw Zakarpacia od poczatku
ich aktywnosci nie mialo na celu utworzenia wlasnego, odrebnego panstwa.
Nie odnalaztam ani w wywiadach, ani w dokumentach rusinskich organiza-
cji $ladéw dzialan i postulatow secesjonistycznych. Z punktu widzenia pan-
stwa narodowego i jego logiki, rozréznienia form separatyzmu nie sg jednak
istotne. Zgodnie z jego interesami bowiem kazda odrebnos¢, kazdy przejaw
dazen emancypacyjnych grupy, ktéra uwazana jest za czes$¢ narodu tytularne-
go, jest traktowana jako szkodliwy separatyzm. W mysl takiej logiki uznanie
odrebnosci, przyznanie grupie praw, moze spowodowac, ze pojawig sie postu-
laty dalej idace. Mozna zalozy¢, ze rozpocznie si¢ od uznania aspiracji takiej
grupy, a skonczy sie oderwaniem terytorium od ,,macierzy”. Uznanie moze
by¢ takze z perspektywy panstwa narodowego niebezpiecznym precedensem,
ktory wywota efekt domina i podobne dazenia u innych spofecznosci etnicz-
no-regionalnych w panstwie. Chociaz systematyczne badania przeprowadzo-
ne przez Erike Forsberg (Forsberg 2013), dotyczace ustepstw terytorialnych
wobec grup przejawiajacych tego typu aspiracje na calym $wiecie (w latach
1989-2004) nie dostarczyly zadnych dowodéw, ze efekt domina wystepuje, za-
réwno wewnatrz panstw jak i ponad ich granicami, to stwierdzenie to nie jest
w retoryce politycznej kwestionowane.

Podsumowujac, jedli przyjmiemy najszersze z zaproponowanych rozumie-
nie separatyzmu i zdefiniujemy go jako dazenie do wyodrebnienia si¢ jakiej$
grupy z calosci, to kazda emancypujaca sie spotecznosé¢ etniczna czy etniczno-
-regionalna jest separatystyczna. Rusini Zakarpacia, podobnie jak inne uzna-
ne juz spoltecznosci rusinskie w Europie, s3 w tym sensie separatystami, bo
daza do wyodrebnienia sie z grupy ukrainskiej. Zaprzeczaja narodowej logice,
ktdra nie akceptuje typow posrednich. Z punktu widzenia przedstawicieli na-
rodu, z ktérego emancypuje si¢ ,grupa separatystyczna’, szczegélnie trudne
do zaakceptowania sg proby odlaczenia sie takiej grupy etniczno-regionalnej,
ktdra jest uwazana za integralng cze¢s$¢ narodu, a tak Ukraincy traktuja eman-
cypujacych sie Rusindw. W mysl tej logiki widza w niej zdrade i szkodliwy
separatyzm.

Konczac chciatabym powrdci¢ do ostatniego z postawionych na poczatku
artykulu pytan: dlaczego nie dostrzegatam separatyzmu w dziataniach eman-
cypacyjnych Rusinéw Karpackich, chociaz jak kazdy badacz zajmujacy sie
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polityka tozsamosci, procesami narodotwdrczymi, nacjonalizmem, szczegol-
nie etnicznych grup bezpanstwowych walczacych o uznanie i prawng ochro-
ne, dotykalam zagadnien z tym zjawiskiem zwigzanych? Dlaczego nie siegne-
tam do koncepcji separatyzmu jako przydatnej kategorii analizy? Chciatabym
zwroci¢ uwage na trzy powody. Pierwszy zwigzany jest z miejscem, z ktore-
go dokonuje obserwacji. Jako antropologizujaca socjolozka, prowadz¢ bada-
nia z perspektywy emic, patrze na analizowane procesy z punktu widzenia
grup walczacych o uznanie, ktére prowadza swoja gre z panstwem narodo-
wym. Z perspektywy badanych przeze mnie lideréw etnicznych, ich dazenia
do emancypacji s3 uprawnione, oparte na poczuciu odrebnosci kulturowej
i wspolnej podzielanej lub implikowanej cztonkom grupy tozsamosci, ktora
odwolujac si¢ do prawa do samostanowienia (Cunningham 2014), wyraza
swe prawo do uznania i jakiej$ formy politycznej lub kulturalnej autonomii.
Co wazne, wiekszos$¢ z nich, co bardzo mocno podkreslaja, prowadzi stara-
nia o uznanie zapewniajace im prawng ochrong i wsparcie w podtrzymaniu
i rozwoju etnicznej tozsamosci, korzystajac z mechanizméw demokratycz-
nego panstwa prawa. Wiekszo$¢ z moich rozméwcdéw, co potwierdzajg przy-
wolywane w artykule fragmenty wywiadéw, definiujac separatyzm wasko,
jako dazenie do secesji, nie postrzega swoich dzialan jako separatystycznych.
Nie nazywa siebie separatystami, traktujgc takie okreslenia padajace ze stro-
ny przeciwnikéw ruchu rusinskiego jako naduzycie wykorzystywane w celu
zdyskredytowania uprawnionych dzialan na rzecz prawnego uznania Rusi-
néw przez panstwo ukrainskie oraz uzyskania zagwarantowanej przez wyniki
referendum z 1991 roku autonomii w ramach panstwa ukrainskiego. Prowa-
dzac obserwacje dazen emancypacyjnych Rusindw Karpackich z perspektywy
wewnatrzgrupowej, obieram nieco inny punkt widzenia niz ten reprezento-
wany przez panstwo narodowe, dla ktérego kazde dzialanie emancypacyjne,
przynajmniej potencjalnie, moze by¢ traktowane jako szkodliwy separatyzm,
narusza bowiem, lub moze naruszy¢ w przyszlosci jego interesy. Wydaje sig,
ze z tej zewnetrznej perspektywy analizuja zjawiska separatyzmu srodowiska
naukowe politologéw i specjalistéw od prawa miedzynarodowego, ktére po-
zostajg w orbicie dyskursu tworzonego przez panstwa narodowe, co implikuje
krytyczne podejscie do separatyzmu etnicznego oraz akceptacje¢ dla ograni-
czenia praw mniejszosci do praw kulturowych. Wynika to z akceptacji zasady
terytorialnej integralnosci panstwa jako zasady podstawowej (Czubocha 2012,
34). Taka perspektywe odnajdujemy réwniez w pracach ukrainskich przeciw-
nikéw ruchu rusinskiego, ktérzy chociaz nie okreslaja zwykle precyzyjnie
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sposobu w jaki rozumiejg separatyzm, ujmuja go w najszerszy zaproponowany
przez badaczy tego zjawiska sposéb, traktujac jako jego przejaw kazda probe
podkreslenia przez Rusinéw odrebnosci od Ukraincéw. Taki stosunek do dg-
zen emancypacyjnych grup uwazajacych si¢ za odrebne od narodu tytularne-
go w panstwie jest szczegélnie widoczny w sytuacji zagrozenia. Taka jest tez,
jak sadze, obecna sytuacja na Ukrainie. Aneksja Krymu i wojna w Donbasie
spowodowaly, ze obecne od poczatku pojawienia si¢ ruchu rusinskiego obawy
przed separatyzmem rusinskim sg teraz artykutowane jeszcze wyraznie;j.

Inny, jak sadze, powdd, ktéry zdecydowat o tym, ze unikatam pojecia i kon-
cepcji separatyzmu, to zawarto$¢ semantyczna tego okreslenia. W jezyku pol-
skim, podobnie jak w ukrainskim, pojecie to ma charakter pejoratywny, jego po-
toczne rozumienie odnosi si¢ raczej do dazen secesjonistycznych, zmiany granic,
niezgodnego z prawem naruszenia zasady integralnosci terytorialnej panstwa.
Tak tez pojecie to jest uzywane w dyskursie publicznym i nauce ukrainskiej, bez
precyzyjnego definiowania tego terminu, subtelnych rozréznien, gtéwnie przez
przeciwnikéw aspiracji emancypacyjnych Rusindw, ktorzy uzywaja okreslen
»rusinski separatyzm’, ,separatysci, czy ,polityczny rusinizm” jako etykiete,
stuzaca do deprecjonowania rusinskich aspiracji emancypacyjnych, a takze se-
kurytyzacji tej nieuznawanej przez panstwo postulowanej mniejszosci.

Analiza dzialan i wypowiedzi dzialaczy karpackorusinskich organizacji,
zaréwno w sferze publicznej, jak i zebranych wywiadach wskazuje, ze wysil-
ki wigkszosci z nich nie zmierzaja do utworzenia wlasnego panstwa. Dlatego
tez uwazam, ze do analizy i opisu wspdlczesnych dazen Rusindow Zakarpacia
bardziej przydatne sg inne pojecia, nieobcigzone takimi negatywnymi kono-
tacjami.

Analizowane przeze mnie procesy etnicznej emancypacji sg przykladem
checi wyodrebnienia grupy z wigkszej calodci. Moga by¢ zatem uznane za
przejaw separatyzmu w jego najszerszym rozumieniu, sg tez, jak sadze, wyni-
kiem tego o czym w swej genetycznej definicji pisze Abedin - niecheci Kar-
patorusinéw do panstwa ukrainskiego oraz tego, Ze nie czujg sie czescia spo-
tecznosci i panstwa do ktérego naleza. Implikuje to polityczng alienacje, i brak
lojalnosci wobec panstwa, ktorego sa obywatelami (Abedin 1989). Najszersze
rozumienie separatyzmu moze by¢ zatem przydatne do analizy i interpretacji
celow, ktore stawia sobie wspdlczesny ruch zmierzajacy do emancypacji Ru-
sinéw Zakarpacia. Warto jednak si¢ zastanowi¢, czy wobec obcigzenia termi-
nu negatywnymi skojarzeniami nie nalezy poszukiwa¢ mniej pejoratywnych
okreslen, ktore nie stygmatyzowatyby aspirujacych do odrgbnosci Rusinow.
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