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Жіль Делез і Фелікс Гуатарі

Чым є література менша?1

(…) Проблем експресиі не є поставленый през Кафку в якісый універ-
сальный, абстрактный спосіб, але в однесіню до літератур окрисляных 
гев як меншы [mineures] – напримір жыдівской літературы в Варшаві або 
Празі. література менша не є літературом якісого меншого языка але та-
ком, котру якіся меншына творит в офіцийным языку [majeure]. Першом 
характерном приметом той літературы є тото, же єй язык є назначеный 
высоком ступіню детериториялізациі. В тот спосіб Кафка дефініює імпас, 
котрый одділят пражскых Жыдів од доступу до акту писаня і творит іх 
літературу неможливом: неможніст неписаня, неможніст писаня по ні-
мецкы, неможніст писаня інакше2. Неможніст неписаня прото, же народ-
на свідоміст, непевна або будуча в стані опресиі, мусит конечні выразити 
ся в літературі («літературна битва отримує реальне оправданя в найза-
гальнійшій скали»). Ситуация в якій нашли ся пражскы Жыды враз з не-
одлучным почутьом нередукувального дистансу в однесіню до чешского, 
первістного териториялізму, остала вызначена през брак можности тво-
ріня в інчым як німецкій языку. Натоміст неможніст творіня по німецкы 
то детериториялізация самого німецкого населіня – опресийна меншына 

1 Переклад з: Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2016. Kafka . Ku literaturze mniejszej . Пер. Anna 
Zofia Jaksender, Kajetan Maria Jaksender 83-123. Kraków: Wydawnictwo Eperons-ostrogi. 
Перевела Моніка Тыллявска.

2 лист до Брода, червец 1921; в: F. Kafka, Listy do rodziny, przyjaciół, wydawców, выб. і пер. 
R.  Urbański, спілпр. A Urbańska, W.A.B. Warszawa  2012, с. 373-376., як тіж кометарі 
Ваґенбаха (K. Wagenbach, Franz Kafka . Années de jeunesse (1883-1912) traduit par Élisabeth 
Gaspar, Mercure de France, 1967), с. 84.
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бесідує языком одтинаючым єй од мас «урядовым языком» або якісым 
штучным языком; односит ся тото о вельо міцнійше до тых Жыдів, котры 
будучы частю той меншыны, сут рівночасно з нєй вылучаны, гейбы тоты 
«циґане, котры вкрали дітину з німецкой колыскы». Бесідуючы коротко, 
німецкій з Прагы є языком здетериториялізуваным, властивым для див-
ного, мешного застосуваня (мож тото днес порівнати до способу, в якій 
чорны громадяне Америкы хоснуют анґлийскій язык).

Другом характерном приметом меншых літератур є іх цілковите упо-
літычніня. «Великы» літературы противні, в  індивідуальных квестиях 
(родинных, сoпружескых ітп.) мают тенденцию до лучыня ся з інчыма, 
не менше індивідуальныма справами, натоміст соспільне середовиско 
хоснуване є гев лем як окружыня або фон: нияка з тыпово едипальных3 
історий неє гев необхідна, в кажым разі неє необхідна в выключный спо-
сіб, хоц в шыршій перспектыві то они вказуют ся быти сутю. література 
менша є чысто інча; єй узкій обсяг спричынят, же кажда індивідуальна 
подія одраз остає вмішана в політыку. Індивідуальна адже квестия стає 
ся одраз значучо барже необхідна, жадана, побільшена – гейбы під мі-
кроскопом – што спричынят, же возникат з нєй якіса чысто інча істория. 
То як раз в тым значыню родинный трикутник лучыт ся з інчыма три-
кутниками: гандльовыма, економічныма, бюрократычныма, судовыма, 
котры детермінуют його вартости. Коли Кафка, помедже вельома ціля-
ми літературы меншой, вымінят «явліня ся конфлікту, котрый проти-
ставит вітців сынам і як такій дає можніст дискутувати о ним»4, не ходит 
му о едипальну уяву, але о політычный проґрам. «Хоц нераз трафлят ся 
передумати спокійні якісу поєдну справу, єднако не вычерпує ся єй аж 
до кінця, де лучыт ся она з подібныма справами, найскорше дотерат до 
такой границі, коли ся стремит в напрямі політыкы, што веце, прібує-
ме взріти тоту гранцию скорше, закля стане ся видочна, а часто маме 
схыльніст видіти тоту зміцняючу ся границю всяди. [...] Тото, што в об-
шырі великых літератур розгрыват ся на споді, творячы взагалі не не-
обхідны підземеля будівлі, діє ся гев в полным світлі, тото, што гын дає 
3 Гев єст введеный долгій коментар-поясніня польского тлумача і  выдавці, котрого 

в цілости не переводиме. його основом єст поясніня вельо раз вводженой през Делеза 
і Гуатарього ріжниці медже історийом, приналежном невротыкови/ Едипови і вандрівком 
властивом шізофренікови (прип. ред.). 

4 Гев єст долгій припис тлумача, якій дополнят тото, што Делез і Гуатарі подали за Кафком 
лем в малым урывку, а што безпосередньо односит ся до літературы меншой, конкретні 
до жыдівской літературы в Варшаві і Празі (прип. ред.). 
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причыну до хвильового згромаджыня, гев веде до результатів взагалі не 
менше значучых як загальный засуд о жытю і смерти вшыткых»5.

Третьом характерном приметом літератур меншых є тото, же вшытко 
ма гев колектывный вымір6. Власні зато, же таланты не годны скріпити 
ся на струі літературы меншой, не ма одповідніх обставин для зіндиві-
дуалізуваного выповіджыня, котре приналежало бы до того ци інчого 
«мастера» і давало бы ся одділити од колектывного выповіджыня. Тот 
стан рідкого выступуваня талантів є сприятливый єднак творіню чогоси 
одмінного од літературы мастерів: тото, што бесідує сам писатель, стано-
вит уж спільне діяня, тото што бесідує або робит, є автоматычні політыч-
не, навет коли інчы ся з тым не згаджают. Поле політычности назначыло 
цілу обшыр выповіди. Зато, же понад вшытко збірна або народова сві-
доміст вказує ся «все в зовнішніх проявах жытя і все є в стані розпаду7, 
є то література, котру в позитывный спосіб вызначат тота єй роля як тіж 
функция колектывной выповіди, так адже стає ся прото революцийна: 
то література, котра продукує збірну, актывну солідарніст, мимо цілого 
єй сцептицизму; а кєд писатель находит ся на ранті або тримат ся на по-
граничу свойой крухой соспільности, то така ситуация дає му з другой 
страны можніст выражаня ся в інчій, потенцияльній соспільности, аж 
до вытворіня середків для якісой новой свідомости ци нового способу 
одчуваня. В такій спосіб пес в Роздумуванях пса кличе в своій самоті до 
нового рода наукы. літературна машына заступує машыну будучой ре-
волюциі і то нияк не з ідеолоґічных причын, але зато, же она сама є зде-
термінувана выполнити вымогы колектывного выповіджыня, котрого 
в тым середовиску всядиль бракує: література стає ся справом народу8 . 
В такій як раз спосіб тот проблем явит ся Кафці. Выповід не одкликує ся 
до підмету выповіджыня, котрый мал бы становити єй причыну, ани до 
підмету выповіди, котрый мал бы стати ся єй ефектом. Быти може Кафка 
5 Фраґмент з 25 грудня 1911; F. Kafka, Dzienniki 1910-1923, пер. J. Werter, Wydawnictwo Lite-

rackie, Kraków 1969, с. 157.
6 «література, адже, в  котрій ничый талант не робит вылому, не выказує тіж ниякых 

дір, през котры могли бы ся втиснути обоятны люде. Домаганя ся увагы зо стороны 
літературы тым барже поневалят»; там же, с. 155 [прип. тлумача на польскій].

7 цитату не повело ся злокалізувати в  польскых перекладах Кафкы [прип. тлумача на 
польскій].

8 Денник, 25 грудня 1911, с. 181: «література є меше обєктом істориі літературы як голосом 
народу». «Хоц найде гев затрудніня менше знавців істориі літературы, то сама література 
є не на тілько справом істориі літературы, на кілько радше справом народу і находит ся 
тым способом в руках хоц не без сказы, то принаймі певных». Там же, с. 156. 
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міг в дакотрым моменті думати в такій спосіб, хоснуючы традицийны 
катеґориі, котры односили ся до двох підметів, автора і героя, нарратора 
і особы, мріючого і мріяного9. Скоро резиґнує єднак з такого принципу 
нарратора, так як і не згодит ся, хоц выражат подив для Ґетого, на літера-
туру автора або мастера. Мыш йосифина резиґнуючы з індивідуально-
го выконуваня співу, затаплят свій голос в колектывным выповіджыню, 
в  «безчысленній толпі героів (свойого) народу»10. Перехід од зіндиві-
дуалізуваной звірины до зграі або до колектывной многости то тіж сім 
музыкуючых псів. Або іщы в інчым місци Роздумувань пса, де выповіди 
самітного глядаючого кєруют го в сторону колектывного выповіджыня 
псячого ґатунку, навет кєд така збірніст фурт іщы не істніє. Неє підмету, 
сут лем колектывны уклады выповіджыня – література натоміст выпові-
дат такы уклады в обставинах, в котрых не сут они іщы узовнішнены, і де 
існіют лем або як будучы чортівскы силы, або можливы до зреалізуваня 
революцийны силы. Самота Кафкы отверат го на вшытко, што выходит 
поза історичну актуальніст. Буква К не так окрислят нарратора ци якісу 
особу, як радше якісый штораз барже машыновый уклад, ци тіж якісого 
штораз барже сколектывізуваного  – над яку-небуд оприділену в  своій 
самоті єдиницю – аґенса (лем в однесіню до підмету єдиниця была бы 
в силі одорвати ся од колектыву і покєрувати власныма справами).

Три адже головны вызначникы літературы меншой то детеритория-
лізация языка, поміщыня індивідуум в політычній актуальности як тіж 
колектывны уклады выповіджыня. Старчыт адже повісти, же окрислі-
ня «менша» не є  означником для якісых выбраных літератур, але оп-
риділят революцийны обґрунтуваня каждой літературы на фоні той, 
котру называме великом (або канонічном). Навет хтоси, хто ма неще-
стя вродити ся в державі великой літературы, є змушеный писати в єй 
языку, так як чешскій Жыд пише по німецкы або як Узбек по росийскы. 
9 Пор. Приготовліня до вінчаня на селі: «І докля бесідуєш «ся» в місце «я» нич то іщы не 

значыт і мож на тоту тему спокійні бесідувати [...]»; F. Kafka, Przygotowania do ślubu na 
wsi, пер. А. Kowalkowski, Dzieła wybrane, т. 1, Warszawa 1994, с. 498. Тоты «два підметы» 
добрі видно в  інчым місци: «Не потрібую прецін навет іхати на село особисто, неє то 
вцалі конечне. Пошлю лем своє приоблечене тіло»; там же, с. 501. В часі коли нарратор 
остає в  постели в  виді хруща, жука рогача або гнояка. Быти може є  то якісе джерело 
ставаня-ся-хрущом през Греґора Самсу в Преображыню (тым самым Кафка в місце того, 
жебы піти до Феліциі волит остати в  постели). Єднак то як раз в  Преображыню звіря 
отримує значыня правдивого ставаня ся і  перестає го оприділяти стаґнация підмету 
выповіджыня. 

10 Тот же, Śpiewaczka Józefina, czyli naród myszy, пер. R. Karst, Dzieła wybrane, т. 1, с. 494.
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Писати гейбы пес, котрый копле свою діру, щур, котрый выдрапує свою 
нору. А вшытко зато, жебы найти своє власне недорозвитя, свою гва-
ру, свій власный Третій Світ, свою пустыню. Вельо было дискусий на 
тему того, чым є марґінальна література. Дискутувано тіж над тым, чым 
є  популярна ци пролетарска література. Критериі сут очывидно барз 
тяжкы до усталіня, закля не перейдеме найперше през якісый барже 
обєктывный концепт, як раз тот односячый ся до літературы меншой. 
Аж можніст бо установліня практыкы меншыны од середины – в офі-
цийным языку  – дозвалят здефініювати популярну літературу, марґі-
нальну літературу, ітп.11. То є ціна, котру література мусит заплатити, 
жебы реальні мочы стати ся колектывном машыном експресиі, здібном 
до писаня і несіня власного змісту. Кафка навыраз повідат, же лем літе-
ратура менша є пристосувана до працы з материйом12. чом і чым взагалі 
є тота машына експресиі? Знаме, же помедже ньом а языком фунґує од-
несіня оперте на множыні детериториялізаций: ситуация Жыдів, котры 
лишыли чешскій язык в тым самым моменті, што сельске середовиско, 
але тіж ситуация самого німецкого языка, як «урядового языка». Но до-
брі, можеме піти іщы дальше, іщы барже зміцнити тот рух детеритория-
лізациі експресиі. Довершат ся тото што найменше на два способы: або 
през штучне збогачыня німецкого языка, през втисніня в него вшыткых 
можливых засобів символікы, оніризму, езотеричного сенсу, вкрытого 
значучого  – як в  Школі Пражскій, в  Ґустава Меирінка (Meyrink) і  ве-
льох інчых, в  тым Макса Брода (Brod)13. Але такій проєкт домагат ся 
невірогідного высилку на рівни символічной ретериториялізациі, ос-
новы архетыпів, Кабалы і альхеміі, з положыньом натиску на одтятя ся 
од народа, а в кінци не находит уж ниякого інчого політычного высво-
боджыня, як лем в  сийонізмі і  «сні о  Сийоні»14. Кафка скоро підыйде 

11 Пор. M. Ragon, Histoire de la littérature prolétarienne de langue française, Livre Poche, Paris 
1974, як тіж Альбін Мiшель (Michael): о трудностях критерий і необхідности переходy 
през концепт «літературы другого ряду».

12 «Памят малого народу не є менша як памят великого народу, опрацовує адже даный собі 
материял барже ґрунтовні»; Ф. Кафка, Денникы..., с. 156.

13 Пор. Ваґенбах, в знаменитым розділі «Прага на закруті віків», о ситуациі німецкого языка 
так в чехословациі, як і в Школі Пражскій; K Wagenbach, Franz Kafka, пер. B. ostrowska, 
Warszawa 2009. 

14 В рамах цікавосткы, в оповіданю Сон Якова з 1875 рока, Болеслав Прус представлят «Сон 
о Сийоні», значыт проєкт жыдівской державы, в котрій критыкує едукацию основану 
выключні на чытаню Тальмуду і старозавітных выховавчых принципах. См.: B. Prus, Sen 
Jakuba, Pisma, Т. IX, Warszawa 1948, с. 240 [прип. тлумача на польскій].
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до того в  інчый спосіб, а властиві сам тот спосіб выдумат, выберючы 
німецкій язык, якым бесідує ся в Празі, в його реальній формі, в цілій 
його нужді. Входячы іщы глубше в детериториялізацию... сила стрима-
ности. Прото, же словництво є  сухє, треба вправити го в  інтенсивны 
вібрациі. Протиставити чысто інтенсивне ужытя языка каждому його 
символічному, значеному або просто значучому. Дійти до досконалого, 
але не уформуваного, а рівночасно інтенсивні материяльного выражы-
ня. (Беручы до увагы тоты два можливы способы, ци не треба бы того 
самого повісти, хоц в інчых обставинах, на тему Джойса і Бекета? Оба 
Ірляндчыкы, в совершенный спосіб выполняют постуляты літературы 
меншой. ціла слава той літературы, завершаюча ся в  бытю меншом, 
означат рівночасно бытя революцийном взглядом каждой інчой літе-
ратуры. Послугуваня ся анґлийскым, як і каждым інчым языком, през 
Джойса. Послугуваня ся анґлийскым і французскым през Бекета. Але 
першый з  них не устає в  стосуваню богатства і  надвыжкы, доконую-
чы вшелеякых можливых світовых ретериториялізаций. Поступуваня 
другого окрислене є натоміст през силу сухости і стриманости, добро-
вільной нужды, през што посуват детериториялізацию аж до мoменту, 
в котрым істніют уж лем інтенсивности).

Кілько люди жыє тепер в языку, котрый не належыт до них? Або тіж 
не знают свойого языка, або не знают старчаючо добрі, при чым так само 
злі знают офіцийный язык, хоц примушены сут го хоснувати? То про-
блем іміґрантів а передо вшыткым діти. Проблем меншыны. Проблем 
меншой літературы, але тіж проблем нас вшыткых: в якій спосіб высво-
бодити наш власный язык, котрый ма здібніст жолобліня, язык – языкы 
меншой літературы – і спричынити, жебы полетіти вздолж леніі револю-
циі? Як ставати ся номадом і іміґрантом, а рівночасно циґаном свойого 
власного языка? Кафка бесідує: выкрадати дітину з колыскы, гуляти на 
напруженій лині.

Богатый ци бідный, каждый язык імплікує все детериториялізацию 
ґамбы, языка, зубів. Ґамба, язык і  зубы находят свою первістну тери-
торияльніст в пожыві. Посвячаючы ся артикуляциі звуків, ґамба, язык 
і  зубы детериториялізуют ся. Фунґує адже окрисленый роззвук медже 
ідлом а бесідом – а іщы векшый, хоц здавало бы ся інакше, медже ідлом 
а писаньом: правдоподібні можна писати, коли ся іст, але писаня іщы 
барже змінят слова в річы, котры можут ривалізувати з ідлом. Дисфунк-
ция помедже змістом а експресийом. Бесідувати, а тым барже писати, 
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то постити. Кафка маніфестує неустаючу обсесию в  однесіню до по-
жывы – котра на додаток є звірином або мясом – обсесию різника... як 
тіж зубів – великых, брудных або золоченых зубів15. То лем денекотры 
з проблемів звязаных з Феліцийом. Пощыня то наступный з головных 
мотывів творчости Кафкы, котра є передо выткым барз долгом істори-
йом посту. Мастер пощыня16, пильнуваный през різників, кінчыт свою 
карєру близко лупіжників, котры ідят сурове мясо, ставляючы звіджа-
ючых в іритуючій ситуациі. Псы старают ся заняти пыск пса з Роздуму-
вань, наполняючы го ідлом так, жебы перестал ставляти звіданя – і гев 
так само дражлива ситуация: «А єднак тым, што звернуло на мене увагу, 
могли быти лем моі звіданя. Здавало ся, што бы воліли вчынити тоту по-
творніст, заткати мі ґамбу ідлом – нихто того не зробил, хоц хотіли тото 
зробити – як терпіти моі звіданя. Але в такым разі легше было бы мене 
выгнати і не дозволити мі ставляти звідань. Ні, нихто того не хтіл роби-
ти, не хтіли поправді слухати моіх звідань, але з огляду на них власні не 
хтіли ня выгнати»17. Пес з Роздумувань осцилюе помедже двома родами 
наук: том, котра односит ся до пожывы, котра є походном Землі і опуще-
ной головы («Одкаль Земля бере тото ідло?»18) і том, што односит ся до 
музыкы, котра є науком походном «повітря» і піднесеной головы, о чым 
засвідчат сім музыкуючых псів на початку оповіданя як тіж пес співак 
з кінця. Помедже тыма двома родами фунґує спільный елемент: так, як 

15 Продолжыня мотыву зубів в  Кафкы. Дідо-різник; школа при улици Різничій; пащекы 
Феліциі; одмовліня ся од іджыня мяса, за вынятком моменту коли спє з  Феліцийом 
в Марієнбаді. Пор. статя «Ты, котрый маш такы великы зубы», Мішеля Курно (Michael 
Cournot) в «Le Nouvel observateur», 17 марця 1972, с. 59-61. То єден з найкрасшых текстів 
о Кафці. Подібну опозицию мeдже бесідом а ідлом найдеме в левіса Кароля (Lewis Caroll), 
як тіж порівнувальнe розвязаня в нонсенсі. 

16 В ориґіналі le Champion de jeûne, што найправдоподобійше одсылат до оповіданя Кафкы 
під наголовком Ein Hungerkünstler (во французскій версиі: Un artiste de la faim), опу-
блікуваного першыраз в «Die nеue Rundschau» в 1922 році. Перекладач на польскій язык 
одышол далеко од ориґіналу придаючы текстови Кафкы наголовок Голодомор (Głodo-
mór). Фактычні Ein Hungerkünstler то радше Артиста голодуваня – як пропонує Ярослав 
Янішевскі в своім перекладі книжкы Петера Слотердійка Мусиш своє жытя одмінити . 
О антропотехніці, Варшава 2014. Рішыли сме ся на «мастера пощыня» (респ. «мастера 
посту») з увагы на велоьзначніст (polyvocité), яком Делез і Ґуатарі прібуют насытити тот 
як тіж інчы Кафківскы терміны. 

17 Ф. Кафка, Роздумуваня пса, с. 18.
18 «Вшытко то правда, але моє звіданя звучыт: «Одкале земля бере тото ідло?» Більшіст псів 

удає, же того звіданя не розуміє, і в найліпшым выпадку отримує на него одповід: «Кєд 
не маш дост ідла, даме ти зо свого». Там же, с. 17.
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ідло може походити з горы, а наука о ідлі розвиват ся лем през піст, так 
само як музыка быват пречудні тиха.

В реальности то язык компенсує звыклі свою детериториялізацию, 
через ретериториялізацию на рівни сенсу. Перестаючы быти орґаном 
якісого смыслу, стає ся нарядьом Сенсу19. І то тот смысел, як смысел влас-
тивый, є головным в приділяню звуків (річ або стан річи, котры вказує 
слово) і рівночасно як фіґуратывный сенс, в приділяню образів і метафор 
(іщы інчы річы, в однесіню до котрых на оприділеных вымогах і під де-
котрыма взглядами стосує ся якісе слово). Стрічаме ся гев не лем з рете-
риториялізацийом духовом, на рівни «сенсу», але тіж фізычном, котра 
заходит рівночасно на рівни смыслів. Паралельно, язык фунґує выключ-
ні през розріжніня і комплементарніст взглядом підмету выповіджыня, 
в однесіню до сенсу і підмету выповіди, вкінци безпосердньо або през ме-
тафору в однесіню до вказаной річы. Такє звычайове ужытя языка могло 
бы зыскати окрисліня екстенсивного або представляючого: ретеритори-
ялізуюча функция языка (і так пес співак з кінця Роздумувань, примушат 
героя до шмаріня посту, наступує гев, в певным сенсі, реедипалізация).

Но і власні: ситуация німецкого языка в Празі, як языка сухого, вымі-
шаного з чешскым або йідыш, отворит можности для вынахідкы Кафкы. 
Кєд так є  («кєд так є, кєд так є», формула так дорога Кафці, протокіл 
з деякого стану річи...), остане ся без сенсу, лишыт ся го додумуваням; 
затримат ся як кістяк або паперьовый ескіз.

1. В часі коли выартикулуваный звук был лем здетериториялізуваным 
галасом, але такым, котрый ся ретериториялізувал на рівни сенсу, то 
тепер  – без ниякых компенсаций  – звук детериториялізує ся цілком 
сам. Звук або слово, котры переходят тоту нову детериториялізацию, 
не приналежат до рівня языка звязаного сенсом, навет кєд ся з  него 
выводят, не сут адже тым барже музыком ци зорґанізуваным співом, 
невет коли продукуют окрисленый ефект. Виділи сме пишучого Ґреґо-
ра, котрый мішат слова, свищучу мыш, кашляючу малпу; а тіж піяністу, 
котрый не грат, співачку, котра не співат і  котра выраджат свій спів 
з того, чого не співат, псячых музыків, так барз музыкуючых цілом сво-
йом тілесністю, же не выдают они зо себе ниякой музыкы. В каждым 

19 Гев і в наступных речынях гра слів: по французскы «le sens» значыт так «сенс, значыня, 
ум», як і «смысел».
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з тых припадків музыка зорґанізувана є і вызначена през ленію знесі-
ня, так як язык повинен быти носительом леніі высвободжыня, жебы 
увільнити жыву материю експресиі, котра бесідує сама за себе і не му-
сит быти уж формувана20. Тот язык, вырваный зо свойого сенсу, выдо-
бытый з него, находит свій напрям лем в акценті слова, в його залама-
ню: «Жыю лем гев і гын, в якісым малым слові, при котрого звуку (як 
горі «попыхат») трачу на хвилю свою, і так безхосенну, голову. Перша 
і остатня буква то початок і конец мойого рыбячого почутя»21. Діти сут 
барз вправны в слідуючым цвічыню: повторювати слово, котрого зна-
чыня ледво ся передчуват, так жебы вібрувало само в собі (на початку 
Замку діти в школі повторюют слова так скоро, же не спосіб зрозуміти, 
што бесідуют). Кафка оповідат о  тым, як, будучы дітином, повторю-
вал денекотры выражыня вітця, аж в кінци вымкло ся по леніі нонсен-
су: «конец місяця, конец місяця...»22. Імено власне, котре не ма сенсу 
само в собі, є барз податне на того рода цвічыня: Мілена з акцентом 
на і зачынат звучати «гейбы Ґрек або Римлянин, заблуканый в чехах, 
силом гын затриманый; ошукане в  акценті»; пак, през субтильнійше 
приближыня, повідат, же є як «жена, котру ся на руках выносит зо сві-
та, з огня»; акцент, котрый означат впадіня або противні «скок щестя, 
котрый ты сам робиш зо своім тягаром»23.

20 «Вкінци взріл, же бесідуют до него, але він іх не розуміл, чул лем врявк, котрый вшытко 
наполнял і  през котрый здавал ся звучати незмінні якісый высокій звук, як бы голос 
сирены»; F. Kafka, Proces (перекладач і  выдавця не подає на котре польскє выданя ся 
покликує), с. 166.

21 Тот же, Dzienniki, с. 42-43.
22 Там же, с. 117: «Не посуваючы ся до того, жебы вымагати якісого значыня, выражыня 

конец місяця остало для мене прикром таємницьом», тым барже, же повторюване было 
што місяц – Кафка сам суґерує, же кєд выражыню остає одобране значыня [остає голе], 
то през лінивство і «слабу цікавіст». Неґатывне поясніня імплікуюче брак або неможніст, 
підняте остало през Ваґенбаха. Є свідомый, же Кафка вкрыват в тым місци своі страсти/ 
жажды. І іщы: «Будучы дітином, чул єм страх, а кєд не страх, то несмак, кілько раз мій 
отец бесідувал слово «остатнього», ци ультімо, што як чловек інтересу робил часто. Про-
то, же тото мене не інтересувало (а кєд єм ся уж звідал, не знал єм в результаті повільного 
думаня перетравити одповіди дост скоро) і  прото, же уявнена в  кінци, мало актывна 
цікавіст задовoляла ся часто самым звіданьом і одповідю, не домагаючы ся якісого сенсу 
понад – слово «остатнього» оставало для мене гноблячом таємницьом»; Там же, с. 153.

23 F. Kafka, Listy do Mileny, пер. F. Konopka, предмову написал Z. Bieńkowski, Wydawnic-
two Literackie, Kraków 1959, с. 57. Порівнай з фасцинацийом Кафкы назвами власныма, 
зачынаючы од тых, котры сам выдумує; [в:] Тот же, Dzienniki с. 226-227 (à propos назв 
в Выроку). 
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2. Здає ся, же єст деяка ріжниця, навет хоц і дост релятывна і полна ню-
ансів, медже тыма двома прикликанями імена Мілена: єдно прикликує 
екстенсивный і фіґуратывный краєвид, в роді фантазмату; другє є о ве-
льо барже інтенсивне, назначене падіньом або скоком, як порогами ін-
тенсивности, поміщеныма уж в  самым імени. Фактычні, тото што ся 
діє, коли значыня є актывні неутралізуване: як повідат Ваґенбах, «слово 
царствує гейбы мастер, і одраз веде до народжыня образу». Але в якій 
спосіб здефініювати тот процес? Зо значыня остає лем тото, што вка-
зує леніі высвободжыня. Не ма адже уж означыня чогоси в обшыри са-
мого сенсу, ани вказуваня метафор през фіґуратывне значыня. А річы, 
подібні як образы, формуют уж лем секвенцию інтенсивных станів, 
драбину або переплыв чыстых напружынь, котры можут перелітува-
ти в тым, або інчым напрямі, з горы долину, або з долы в гору. Образ 
сам стає ся переплывом, стає ся ставаньом: ставаньом-ся-псом чловека 
і  ставаньом-ся-чловеком пса, ставаньом-ся-малпом або -хрущом чло-
века, або одворотні. Не находиме ся гев в  ситуациі богатства штоден-
ного языка де, примірні, слово пес вказувало бы безподердньо на звіря 
і стосувало бы ся, през матафору до інчых річи (жебы сме могли повісти 
«як пес»)24. Денник, 1921: Метафоры «сут єдным з вельох моментів, ко-
тры доводят мене до розпукы в часі писаня»25. Кафка специяльні нищыт 
кажду метафору, каждый рід символізму, кажде значыня [signification], 
як і кажде означыня [désignation]. Переміна [La métamorphose] є одвер-
ніньом метафоры. Тратит так дослівнe, як і фіґуратывне значыня, остає 
ій лем розміщыня станів на діяпазоні слова. Річ і річы взагалі стают ся 
выключні інтенсивностями, котры перелітуют през звукы і слова, здете-
риториялізуваны вздолж іх леніі освободжыня. Не ходит гев о подібніст 
медже поведіньом звірины і чловека, ани тіж о просту гру слів. Неє ани 
чловека, ани звіряте, кєд кажде з них детериториялізує тото другє в ко-
нюнкциі переплывів, в продолжыню переходячых [réversible] інтенсив-
ности. Ходит адже о ставаня ся, котре містит в  собі максімум ріжниц 

24 Інтерпретациі коментаторів Кафкы сут в тым місци тым барже нетрафлены, же операют 
ся на метафорах: і  так Роберт Марті (Marthe) припоминат, же Євреі сут як псы: або 
інакше іщы, прото же «ся в артисті видит особу, якa голодує, Кафка робит з него мастера 
посту; або уважат ся го за паразита, зато чынит він з него величезного хробака» (Dzieła 
zebrane, Cercle du livre précieux, т. v, с. 311). Здає ся єднак, же є то за барз прoстый підхід 
до літературной машыны – Роб-Ґріє (Robbe-Grillet) натискал на заданя смерти вшeлеякій 
метафорі през Кафку. 

25 Запис з 6 грудня 1921; [в]: F. Kafka, Dzienniki, с. 424.
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як ріжниц інтенсивности, перекрачаня пoрогів, підношыня ся або за-
непаду, паданя або ерекциі, акцентуваня слова. Звіря не бесідує «як» 
чловек, але вышулькує з языка тонациі без значыня; слова самы в собі 
не сут «як» звірята, лем роснут як бы на іх рахунок, брешут і розмна-
жают ся, будучы псами чысто лінґвістычныма, хробаками або мыша-
ми26. Спричыняти вібруваня секвенций, отворити слово на невірогідны, 
внутрішні інтенсивности, коротко бесідуючы, не-значуче27, інтенсивне 
ужытя языка. В подібный спосіб, не істніє уж ани підмет выповіджыня, 
ани підмет выповіди: то уж не підмет выповіди, котрый был бы псом, ци 
підмет выповіджыня будучый «як» чловек; уж не підмет выповіджыня, 
котрый был бы «як» хрущ, а підмет выповіди оставал бы як чловек. То 
циркуляция станів, котра в спосіб необхідный формує взаімне ставаня 
ся в середині ріжнородного [multiple] і колектывного укладу.

В якій спосіб стан німецкого языка в Празі – сухє словництво, непра-
вильный синтаксис – фаворизує тот ужыток? Мож бы загальні называти 
лінґвістычны елементы, так ріжнородны [variés] як фактычні ріжнород-
ны можут быти, выражаючы «внутрішнє напружыня языка», інтенсив-
ныма або напинаючыма. В такым значыню лінґвіста Відаль Сефія (vidal 
Sephiha) называт інтенсивным «кажде лінґвістычне нарядя, котре доз-
валят стремити до границ понятя або іх перекрачати», окрисляючы тым 
самым переміщаня ся языка в сторону його екстремы, ґу переходячым 
ниже або поза28. Відаль Сефія добрі вказує роды такых елементів, ко-
тры можут быти словами-вытрыхами [passe-parteout], як часослова або 
приназывникы принимаючы якє-небуд значыня, вертаны часослова або 

26 Пор. напримір лист до Оскара Полляка з 1902 рока, [в:] F. Kafka, Listy do rodziny, przyja-
ciół… с. 10-13.

27 Єдну з примет корінчыска (а подля Дулеза і Ґуатаріого тым як раз є твір Кафкы) становит 
не-значуче зорваня [rupture asignifiante], см. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiąc plateau, пер. 
анонімовый, Warszawa 2015, с. 10-13. Тота (корінчаста) не-значучіст ци тіж а-значучіст 
вказує не тілько на брак значыня ци бытя без значыня, кілько радше на высмыканя ся 
вшелеякым (деревопохідным) значеным і значучым. Одсылат оно тіж до інчого порядку 
(ци радше: площыны). Загнізджаюче ся в верствах значыня вяже ся з пробами розпознаня 
(што то є?) як тіж тягнучымя ся в  нескінченіст інтерпретациями (якій то ма сенс?); 
натоміст не-значучы сут чысто функціональны (як тото діє?) компоненты конститууючы 
машыновы діяґрамы, котрых задача є в запевніню циркуляциі і безустанного переміщаня, 
детериториялізуваня ся елементів, котры творят верствы.

28 Пор. H. vidal Sephiha, «Введіня до наукы над інтенсивністю»; [в:] Languages . Пожычаме 
слово «тенсор» [tenseur] од й.Ф. лійотара (Lyotard), котрый ся ним послугує, жебы вказа-
ти залежніст помедже напружыньом [l’intensité] і лібідо . 
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чысто інтенсивны [proprement intesifs], як в гебрайскым языку; конюнк-
циі, выкричникы, присловникы; понятя, котры записуют біль29 . Можна 
бы тіж прикликати внутрішні акценты слів і  іх дисонансову функцию. 
Отже вказує ся, же язык літературы меншой розвиват як раз і передо 
вшыткым такы напружыня інтенсивности. Ваґенбах, на прекрасных 
сторонах, посвяченых аналізі пражского німецкого языка, будучого 
під влияньом чешского языка, вказує на його характерны приметы: не-
правильне хоснуваня приназывників; надужываня місценазывників; 
выкорыстуваня часослів-вытрыхів (такых як хоц бы часослово Giben, 
для сериі «вкладати, сідити, класти, заберати», котра вытворює тов-
ды інтенсивніст); звельократніня і  наступуваня по собі присловників, 
ужытя конотаций звязаных з больом; важніст акценту як внутрішньо-
го напружыня в слові, як тіж розклад гласных і согласных підкрисляю-
чых внутрішні незгідности. Ваґенбах кладе натиск на вшелеякы справы: 
вшыткы тоты рысы убогого языка, повідат, находиме в Кафкы, але засто-
суваны в творчый спосіб… в службі той новой стриманости, новой екс-
пресиі, новой елястычности, новой інтенсивности30. «Кажде праві слово, 
котре пишу, не вяже ся з другым; чую як гласны з бляшаным звуком оте-
рают ся о себе шором, а согласны приспівуют гейбы Негры выставлены 
на показ»31. Язык перестає быти представляючый, на корыст стремліня 
в напрямі своіх екстремів або границ. В тій переміні містит ся звязок з бо-
льом, як товды, коли слова стают ся болістным писком Ґреґора або кри-
ком Франца, «безпрерывні і на єдным тоні». Вартат бы ся гев задумати 
над хоснуваньом французского языка, як бесідуваного языка, в фільмах 
Ґодарда (Godard). Там тіж нагромаджыня присловників і стереотыповых 
конюнкций зачынат в кінци творити цілы речыня: чудачна нужда, ко-
тра спричынят, же французскій стає ся меншым французскым языком; 
творче поступуваня, котре лучыт безпосередньо слово з образом; сере-
дина, котра вказує ся наглі на кінци секвенциі, в реляциі з інтенсивніс-
тю границі: «уж дост, дост, того, старчыт»: повселюдна інтенсифікация, 

29 Sephiha, там же («Мож бы думати, же кажде сформуваня, котре несе в собі неґатывне 
понятя болю, зла, страху або насильства може іх зошмарити, жебы затримати з них лем 
граничну вартіст, то значыт інтенсивніст»: примірні німецкє sehr, «барз», котре походит 
з середньо-высоко-німецкого sêr, «болістный»). 

30 K. Wagenbach, Franz Kafka, с. 69-71. (Бесіда гев о  «пражскым німецкым языку» як тіж 
«сухым, паперьовым німецкым языку Пражан» – прип. прекладача на польскій).

31 F. Kafka, Dzienniki, с. 17.
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маюча звязок з тым, што панорамічне, де камера крутит і видит вшытко 
без переміщаня ся, спричыняючы вібруваня образів.

Быти може порівнавчы студия сут менше інтересуючы од тых, котры 
сут посвячены функциям языка і  основаны сут на досліджаню якісой 
групы языків, котры переникают до інчых языків: двоязычности ци на-
вет вельоязычности. Зато тоты студия, основaны на аналізі воплоченых 
функций в ріжных языках, роздумуючы безпосередньо над соспільны-
ма факторами, оденсінями сил, ріжнымa центрами власти, втічут «ін-
формацийному» міфови, жебы окрисляти імператывы і  єрархічну си-
стему языка як рід трансмісий наказів, як справуваня власти або опір 
в однесіню до такого справуваня. Операючы ся на досліджынях Ферґу-
сона і  Ґумперза (Ferguson i Gumperz), Генрі Ґобард (Gobard) пропонує 
тетралінґвістычный модель: народный язык [vernaculaire], рідный або 
територияльный, сельского соспільства; вегікулярный язык, містовый, 
державный або світовый, язык соспільства, гандльовой выміны, бю-
рократычного переказу ітп., язык першой детериториялізаиці; рефе-
ренцийный язык, язык сенсу і  язык культуры, котрый оперує ретери-
ториялізацийом культуровом; міфічный язык, фунґуючый на горизонті 
культур як тіж духовой і реліґійной ретериториялізациі. Просторно-ча-
совы катеґориі тых языків ріжнят ся в  сумаричный спосіб: народный 
язык є  гев, вегікулярный всяди, референцийный гын, міфічный поза. 
Передо вшыткым єднак дистрибуция в тых языках ріжнит ся на рівни 
груп, на рівни єдной і той самой групы в часі переходжыня з епохы на 
епоху (латиньскій язык был в Європі барз долго вегікулярным языком, 
закля стал ся референцийным, а в кінци міфічным; анґлийскій натоміст 
то вегікулярный язык днешнього світа)32. Тото, што може быти выпові-
джене в єдным языку, взагалі не мусит быти можливе до выповіджыня 
в інчым, а ціла форма того, што може або не може быти выповіджене, 
змінят ся каждоразово в залежности од языка, або од реляций помедже 
языками33. Окрем того, вшыткы тоты факторы можут містити в собі не 

32 H. Gobard, «О вегікулярности английского языка», [в:] тот же, Langues modernes , січен 
1972 (як тіж: тот же, L’alienation linguistique: Analyse tetraglossique, Flammarion, 1976. 

33 Мішель Фуко (Michael Foucault) натискат на значыня дистрибуциі помедже тым, што 
може быти повіджене в окрисленым языку, в окрисленым моменті, і тым што не може 
быти выповіджене (нaвет кєд може остати зроблене). Жорж Девере (George Devereux) 
(цитуваный през Г. Ґобарда) аналізує припадок молодых Могавків, котры з  легкістю 
бесідуют о своій сексуальности в іх рідным языку [vernaculaire], але не сут в силі бесі-
дувати о  ній в  анґлийскым языку, котрый є  для них вегікулярный; і  то не лем прото, 
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остры канты, рухомы поділы, котры ріжнят ся в залежности од такой 
ци інчой материі. Окрисленый язык може мати оприділену функцию 
в якісій материі, інчу зас в інчій материі. З другой страны кажда функ-
ция языка ділит ся і містит в собі ріжны осередкы власти. То радше што-
си в роді змішаного котла языків, як іх системы. Мож зрозуміти обуріня 
інтеґристів, котры нарічут з  причыны одправляня Службы Божой по 
французскы, хоц прецін давно однято латині єй міфічну функцию. То 
іщы нич, бо Товариство Академіків є  іщы барже запізнене і ліє сылзы 
аж і над тым, же латинь не ма уж фукциі культурового реферeцийного 
языка. Жалує адже декотрых форм справуваня власти, костельных або 
шкільных, котры еґзеквуваны были в тым языку, а днес сут заступлены 
през інчы формы. Маме барз вельо подібных припадків, котры докону-
вали ся в обшыри спомненых груп. Поворот реґіоналізмів, з ретерито-
риялізацийом в обшыри диялекту або гвары, в народовым яызку: в якій 
спосіб спомагат то понаднародову ци світову технократію; в якій спосіб 
може спричынити возникніня революцийных рухів, яко же они тіж не-
сут за собом архаізмы, котрым прібуют надати актуальны сенсы... Так 
аж од Сервант-Шрайбера (Servant-Shreiber), по бретоньского барда ци 
канадийского співака. І  навет гев фурт не веде явна границя, зато же 
навет канадискій співак може доконувати о вельо барже радикальной, 
реакцийной і  в  міцным сенсі едипальной ретериториялізациі, о  мати, 
о хыжо моя, о отчызно моя, оле, оле!. Повторме тото іщы раз: є то змі-
шаный котел, заплянтана істория, політычна справа, о котрій лінґвісты 
не мают зеленого понятя і не хочут єй знати, зато же як лінґвісты сут 
«аполітычны» і сут науковцями як пристоіт, правдивыма. Навет чомскій 
(Chomsky) лем компенсує свою наукову аполітычніст, в своім одважным 
крестным ході проти войні в Вєтнамі.

Вернийме єднак до ситуациі, яка панує в  Габсбуржскым цисарстві. 
Розпад і конец цисарства зміцняют кризу, насиляют всяди рухы дете-
риториялізациі і выкликуют ріжнородны ретериториялізациі – архаізу-
ючы, міфічны або символічны. Приклчеме, без ладу і складу, сучасных 
Кафці: Айнштайна (Einstein) і  його детериториялізацию предcтавліня 
вселенной (Айншатайн выкладат в Празі, а фізык Філіп Франк [Philipp 
Frank] приізджат на конференцию і  выголашат одчыт в  присутности 

же анґлиийскій учытель ма для них репресийну функцию, але тіж прото, же фунґує гев 
проблем самых языків (пор. G. Devereux, Essais d’ethnopsychiatrie generale, traduit de l’anglais 
par Tina Jolas et Henri Gobard, preface de Roger Bastide, Gallimard, Paris 1970, с. 125-126). 
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Кафкы); австрийскых додекафоністів і іх детериториялізацию музычно-
го представліня (оклик смерти Мариі в Войзецку або фурт повторюване 
сі в Люлю здают ся стремити музычном путю, котра проходит, до деякой 
ступени, близко Кафкы); експресийоністычне кіно і подвійный рух де-
териториялізациі і  ретериториялізациі образу (Роберт Вєн [Wiene], за 
походжыньом чех, Фрітз лянґ [Fritz Lang] вродженый в Відни, Поль Веґ-
нер [Paul Wegner] і його выкорыстаня мотывів Прагы). Очывидно треба 
дошмарити іщы до того вшыткого віденьску психоаналізу і пражску лін-
ґвістыку34. Як формує ся тота выняткова ситуация пражскых Жыдів в од-
несіню до «штырьох языків»? Для тых Жыдів, котры выводят ся з сель-
ского соспільства, народный язык то чешскій – нищеный і забываный; 
пак язык йідыш, котрый часто выкликувал погордливый підхід, котрый 
тіж, як бесідує Кафка, выкликує страх. Німецкій є вегікулярным языком 
міст, урядовым языком державы, языком гандльовой выміны (але ан-
ґлийскій зачынят уж быти необхідный до полніня той функциі). І зас ні-
мецкій, але тым разом німецкій Ґетого (Goethe), котрый ма культурову 
і референцийну функцию (другій в тым порядку є французскій). Гебрай-
скій, як міфічный язык з зачатками сийонізму, остає в стані актывного 
сну. Для каждого з тых языків треба бы было ошацувати спілфакторы те-
риториялізациі, детериториялізациі і ретериториялізациі. То ситуация, 
в якій нашол ся сам Кафка: єден з нечысленных, жыдівскых, пражскых 
писателів, котрый розуміє і годен бесідувати по чешскы (і тот язык буде 
мал барз великє значыня в  його реляцийях з  Міленом). Німецкій од-
грыват подівийну ролю вегікулярного і культурового языка, з Ґетым на 
горизонці (Кафка знат тіж французскій, італияньскій і  правдоподібні 
кус анґлийскій). Гебрайского навчыт ся пізнійше. Складне є натоміст од-
несіня Кафкы до йідыш: не так достерігат в ним штоси в формі языковой 
териториялізациі для Жыдів, што радше рід номадичного руху детери-
ториялізациі, котрый влият на німецкій. Тым, што го направду захоплює 
в йідыш є язык повселюдного театру (стає ся меценасом і імпресарийом 
вандрівной трупы Ізаака лювйого [Isaak Löwy]), в меншій ступени язык 
34 О Пражскым Кружку і його роли в лінґвістыці, пор. «Change», ч. 3 і 10 (Правдом є, же 

Пражскій Кружок уформувал ся аж в 1926 році, але Якобсон (Jacobson) приіхал до Пра-
гы уж в 1920, до цілком зрештом добрі фунґуючой уж товды чешской Школы, веденой 
Матизюсом (Mathesius), повязаной з  Антоном Марти (Anton Marty), котрый скорше 
выкладал на університеці в Німцьох. В роках 1902-1905, Кафка брал участ в выкладах 
Мартього, котрый сам был улеником Брентаны (Brentana), аж і брал участ в зобранях 
брентаністів.
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реліґійной спільноты35. Спосіб, в якій Кафка предствлят йідыш ворожій 
з  натуры, буржуазийскій жыдівскій публиці є  цілком необычный: то 
язык, котрый выкликує страх, а в іщы векшій ступени погордливіст, «рід 
страху помішаного з деяком обрыдом»; то язык без ґраматыкы, котрый 
жыє своіма вкраденыма словами, змобілізуваныма, выеміґруваныма, 
котры стали ся номадичны през інтеріоризацию «реляциі сил», язык як 
бы защыпленый на середньо-высоко-німецкым, котрый так міцно в ним 
працує, же не мож го перекладати на німецкій рівночасно не усмерча-
ючы того остатнього. йідыш не мож зрозуміти інакше, як лем серцьом, 
треба го «чути». Коротко бесідуючы, є  то інтенсивный язык або інте-
сивне хоснуваня німецкого языка, меншый язык і менше ужытя языка, 
котры повинны вас порвати: «То товды будете мочы досвідчыти, чым 
є правдива єднота йідыш, і почуєте єй так глубоко, аж досвідчыте стра-
ху, уж не так перед йідыш, як пред самыма собом [...] Тіште ся тым, як 
лем можете!»36.

Кафка не кєрує ся ґу ретериториялізациі през чешскій язык. Ани тіж 
през гіперкультуровый ужыток з німецкого языка, з його оніричныма, 
символічныма, міфічныма ци навет гебраізуючыма надвыжками, котры 
можеме найти в Школі Пражскій. Ани тіж през скєруваня ся в напря-
мі бесідуваного і народного йідыш; підходит до него в цілком ріжный 
спосіб, жебы го переформувати в єдине в своім роді самітне і уникальне 
писаня. Кєд німецкій з Прагы є в вельох місцях здетериториялізуваный, 
будеме стремити штораз дале, інтенсивнійше, але тіж в напрямі новой 
стриманости, новой, безприкладной правильности, безмилосердной 
ректифікациі, піднесеной головы. Гречніст схізо, упоіня чыстом водом37. 
Спричынити жебы німецкій полетіл по ленiі освободжыня; наполни-
ти го постом; вырвати оному пражскому німецкому вшыткы моменты 
недорозвитя, котры прагне він вкрыти, спричынити же зачынат крича-
ти криком неможебні терезбым і страшным. Вытягне ся з него бреханя 
пса, кашель малпы, бынчыня хруща. Сотворит синтаксу крику, котрый 

35 О реляциях помедже Кафком а лювым як тіж жыдівскым театром йідыш, пор. M. Brod, 
Franz Kafka . Opowieść biograficzna, пер. T. Zabłudowski, вст. M. Wydmuch, Czytelnik, War-
szawa, с. 146-147, як тіж K. Wagenbach, Kafka, с. 92-95. В тым театрі, мімічным театрі, 
нашло ся певно вельо опущеных і піднесеных голов. 

36 «Дискурс о языку йідыш»; [в:] Zeszyty . Dzieła zebrane, Cercle du livre précieux, т. vII, с. 383-
387.

37 Єден директор часопису бесідувал о прозі Кафкы, же «оддає вражыня дітины, котра дбат 
о свою гіґієну» (пор. K. Wagenbach, Kafka, с. 82).



253Жіль Делез і Фелікс Гуатарі: Чым є література менша?

повяже ся зо штывным синтаксисом высушеного німецкого. Попыхаю-
чы го так аж до детериториялізациі, котра не буде уж компенусвана през 
культуру або міф і котра буде детериториялізацийом абсолютном, навет 
кєд буде повільна, ліпкача і застыгаюча. Піднесе ся язык помалы, посту-
пенно, в напрамі пустыні. Схоснує ся синтаксис, жебы мочы кричати, 
даст синтаксис крикови.

Нич неє великє і революцийне окрем того, што менше. Ненавидіти 
цілу літературу мастерів. Захопліня Кафкы слугами і урядниками (по-
дібні як в припадку Пруста, слугами і іх языком). Але, што в тым припад-
ку є іщы барже інтересуюче, то быти суцым зробити зо свойого власно-
го языка – закладаючы, же є він уникальный, же є або был офіцийным 
языком  – меншый ужытoк. Істнувати в  своім власным языку гейбы 
чужынец: то тота ситуация, в якій находит ся Стерник Кафкы38. Навет 
кєд є уникальный, язык остає мішанином в котлі, шізофренічном мішан-
ком, переблечыньом Арлекіна, през котре доконує ся выміна одмінных 
функций языка і ріжных центрів власти, перепущаючы тото, што може 
і  не може остати повіджене: буде ся розгрывало єдну функцию проти 
другій, буде ся розгрывало спілфакторы териториялізациі і  релятыв-
ной детериториялізациі. Навет будучы офіцийным, язык выданый є на 
ужыток інтенсивности, котры ведут го през творчы леніі освободжыня, 
і котрый – не важне як барз повільный – в тым припадку осторожні веде 
до цілковитой детериториялізациі. Кілько інвенциі, і  то не лем лекси-
кальной – лексикальніст мало ся гев рахує – але чыстой синтактычной 
інвенциі, жебы писати як пес (Але пес не пише.  – Но власні, но влас-
ні); Тото, што Артод (Artaud) вчынил з французскым, то крикы-дыханя: 
тото, што Селін (Céline) зробил з французского, стремлячы чысто інчом 
доргом, то найвысшой ранґы выкричник. Синтактычна еволюция в сти-
лю Селіна: од Подорожы до края ночы (Voyage au bout de la nuit), през 
Смерт на кредит (Mort à crédit), аж до Ансамблю Ґінйоля (Guignol’s Band) 
(пак Селін не мал уж нич до повіджыня, окрем своіх нещесть, то значыт 
не мал уж охоты до писаня, бо потрібувал уж лем гроши. І так все кінчат 
ся тоты языковы дорогы втіканя: тишом, молчаньом до края або чымси 
іщы гіршым. Але в меджечасі яка-ж то шалена креатывніст! Яка машына 

38 Стерник є певно єдным з найбарже бекетовскых текстів Кафкы: «Мушу достеречы, же 
єм гев в своій державі і же, хоц высилям ся барз, не розумію ани слова з языка, в котрым 
до мене бесідуєте...». (F. Kafka, CEuvres complétes, трад. de l’allemand par Jean-Pierre Danés, 
Claude David, Marthe Robert et Alexandre vialatte. Édition de Claude David, т. v, с. 221).
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до творіня писма! Коли фурт іщы ґратулювано Селінови Подорожы, він 
был уж дальше, в Смерти на кредит, а пак в необычным Ансамблю Ґін-
йоля, де язык сконструуваный был уж лем зо самых інтенсивности. Мал 
звык бесідувати о «малій музыці». Кафка так само, то мала музыка, інча, 
але все зо здетериториялізуваных звуків, язык, котрый першыраз і ва-
гаючы ся, скаче на голову). То сут правдивы творці літературы меншой. 
Тото, чому надаєме мено Попу – музыка поп, філософія поп, писаня поп: 
Wörterflucht . Быти поліґлотом [polylinguisme] в  своім власным языку, 
зробити з него меншый або інтенсивный ужыток, протиставити опре-
сіонуваный характер того языка його опресийному характерови, найти 
пункты його недорозвитя і  бытя а-культуровым, найти лінґвістычны 
стрефы Третього Світа в языку, котрый втіче, в звіряти, котре ся пере-
щыплят, в  зоставліню розголузінь. Кілько стилів, кілько родів, кілько 
літературных рухів, навет найменшых, ма єдину лем мрію: сполняти 
надрядну функцию в языку, оферувати своі услугы в формі державно-
го языка, офіцийного языка (днешня психоаналіза, котра хоче ся ува-
жати за монархыню значучого, метафоры і гры слів). Вытворити мрію 
одворотні: знати створити ставаня-ся-меншым! (ци далі істніє шанса 
для філософіі, той, котра барз долгій час была офіцийным і  референ-
цийным жанром? Корыстайме з  хвилі, коли антифілософія хоче быти 
днес языком власти).




