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Написати Лемковину   
Меджевоєнна лемківска література –  
загальный огляд

Streszczenie
Napisać Łemkowynę. Międzywojenna literatura łemkowska  – ujęcie 
ogólne 
Celem tekstu jest ukazanie głównych tendencji i nurtów w rozwoju między-
wojennej literatury łemkowskiej, mocno angażującej się w proces kształto-
wania i wyrażania tożsamości etnicznej reprezentowanej wspólnoty. Wobec 
wyzwań, jakimi były trudne doświadczenia wspólnotowe, literatura podej-
muje się roli dokumentacyjnej, interpretacyjnej, budującej zbiorową pamięć 
i  wizję historii. W  aktywności literackiej następuje integracja środowisk 
twórczych krajowych i  emigracyjnych. Zwłaszcza dwaj najwybitniejsi re-
prezentanci literatury łemkowskiej międzywojnia – Iwan Rusenko i Wanio 
Hunianka są przykładem współdziałającego przez wiele lat zespołu twór-
czego, kreślącego piórami projekt narodowej ojczyzny, zgodny z dążeniami 
rodzimej inteligencji. opozycyjnie do tego projektu skierowana zostaje na 
obszar Łemkowyny literacka akcja ukrainizacyjna, tworząca wizje wspól-
nej z  Ukrainą przeszłości historycznej łemkowskich ziem oraz operująca 
modelem uświadomionych i nieuświadomionych narodowo postaci. Poza 
zaangażowaniem etnicznym lokuje się fenomen literacki wywodzący się 
z Łemkowyny w postaci twórczości Ihora Bohdana Antonycza. W okresie 
międzywojennym, w związku z zaangażowaniem w precyzowanie i umac-
nianie kształtu etnicznego Łemkowyny odnotować należy intensywny roz-
wój publicystyki politycznej oraz czasopiśmiennictwa.

Słowa kluczowe: literatura łemkowska, międzywojnie, Iwan Rusenko, Wa-
nio Hunianka, czasopisma łemkowskie, etniczność a  literatura, dyskurs 
mniejszościowy
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Abstract
Writing Lemkovyna. Interwar Lemko Literature – An Outline
The aim of the text is to show the main trends in the development of the 
interwar Lemko literature, strongly involved in the process of shaping and 
expressing the ethnic identity of the represented community. Faced with 
the challenges of difficult community experiences, literature takes on a doc-
umentary and interpretative role, building a collective memory and a vision 
of history. As regards literary activity, an integration of national and émigré 
creative milieus takes place. Especially the two most prominent representa-
tives of the Lemko literature of the interwar period  – Ivan Rusenko and 
Vanio Hunianka – are an example of a creative duo cooperating for many 
years, outlining the project of the national homeland in line with the aspi-
rations of the native intelligentsia. In opposition to this project, a literary 
action of Ukrainianization is directed to the area of   Lemkovyna, creating 
a vision of the historical past of the Lemko lands shared with Ukraine and 
using the model of nationally aware and unaware characters. Apart from 
ethnic involvement, there is also the literary phenomenon originating from 
Lemkowyna in the form of the works of Ihor Bohdan Antonycz. In the in-
terwar period, due to the involvement in specifying and strengthening the 
ethnic shape of Lemkovyna, a  lively development of political journalism 
and periodicals should also be noted.

Keywords: Lemko literature, interwar period, Ivan Rusenko, Vanio Huni-
anka, Lemko magazines, ethnicity and literature, minority discourse

Меджевойня єст тым періодом в істориі Лемковины, коли найбарже кріп-
ко і есенцияльні формували ся основны філяры лемківской етнічной/ на-
родовой достоменности і найдале поступила еманципация в більшости 
просторів етнічной самобытности. о тым, же література/ писменниство 
грало в тых стремлінях і процесах сутьову ролю, не треба переконувати. 
Писала єм о тым вельо раз, вказуючы так на загальный народотворчый 
принцип, якій теоретыкы народу зводят до стверджыня, же народы сут 
«твором пера» (Jedlicki 1987), як і на лемківску меншынову специфіку, 
коли при браку інституций вельо іх спільнотовых функций перенимат 
література (Duć-Fajfer 2015; Duć-Fajfer 2016а).

цілю сесого тексту є вказати основны тенденциі і напрямы в розви-
тю меджевоєнной лемківской літературы а тіж окрислити ідеі в фор-
муваня і  выражаня якых была она заанґажувана. чытаня і  розумліня 
меншыновых/ меншых літератур вымагат інчой як центрова дослідни-
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чой перспектывы і методолоґіі (Duć-Fajfer 2016б; Duć-Fajfer 2019; Делез, 
Гуатарі 2019), яку гев застосуєме, слідячы предо вшыткым выражаня 
през тоту літературу спільнотовых уяв, стремлінь і достоменностьовых 
проєктів. Выбраный з огляду на проблематыку даного моноґрафічного 
чысла «Річника» меджевоєнный період розвитя лемківской літературы, 
вказаный буде як част розвиваючого ся писменничого контінуум, 
продолжаючого тото, што запрезентувала єм в моноґрафіі Literatura 
łemkowska w drugiej połowie XIX i na początku XX w. (Duć-Fajfer 2001) і по-
переджаючого тото, што єм зобрала і коротко зінтерпретувала в антоло-
ґіі повыселеньчой лемківской літературы (Дуць-Файфер 2002). 

Зрозуміти і утырвалити

Період, якій в лемківскій літературі одношу до меджевойня зачал ся для 
Лемків барз траґічні. Талергофска траґедия (Changed, Талергоф), а за-
раз по ній анґажуюча през понад два рокы цілу увагу і силы лемківскых 
еліт борба о політычне самостановліня  – програна борба1  – были для 
цілой лемківской спільноты потрясаючым досвідчыньом, якє мусіло 
найти свою наррацию і  символічне перетворіня. В меджевоєнній лем-
ківскій літературі уформувал ся напрям писменництва, якій ма характер 
явні документуючый і інтерпретуючый факты, подіі повязаны з дольом 
спільноты, але представляны найчастійше з персональной перспектывы 
свідка, участника. Ґенеральні мож розріжнити серед творів, што іх ко-
ротко запрезентую як прояв потребы утырваліня, зрозумліня і досто-
менностьового заґаздуваня, дві тенденциі. Перша то писменництво 
в  роді особистого документу тыпу дневникы, памятникы, спомины. 
Друга то література факту, в якій доконує ся проба будуваня історичной, 
узагальняючой візиі подій даного періоду. 

З подій, што нашли найбарже жыве свідоцтво так в першого, як 
і  другого тыпу літературных документах, безсперечні на першым міс-
ци находит ся потрясаючый для цілой соспільности досвід Талергофу. 
Найзнаменитшым особистым документом лишеным потомным през 
особу обняту тым тяжкым і безпрецеденсовым досвідом єст Дневникъ 
Лемка з Талергофа (Курилло 1930). його автор, знаный і значучый пред-

1 Тым подіям і символам посвячене остало ціле чысло «Річника Руской Бурсы» ч. 14/2018.
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ставник лемківской інтеліґенциі меджевойня, Теофіль Курилло (1891-
1945), вязень Талергофу, створил безпосереднє свідоцтво дійовой, емо-
цийной, ідеовой реальности талергофского быту. Треба звернути увагу 
на явні комунікуваны інтенциі творіня свідоцтва, окрислены одпові-
дальністю за спільнотовы уявы і самозрозумліня. Молодый, 23-річный 
студент права діял пером не лем з внутрішньой творчой і  психічной 
потребы. Як споминат, о ведіня записок попросили го інчы представникы 
лемківской інтеліґенциі, видимо, проводячы скорше ріжны стратеґічны 
нарады:

17 ноября, вторникъ – […] Посѣщаютъ меня д-ръ Дм. Собинъ и юристъ Ка-
релъ Андрей изъ Лося. Говорятъ, чтобы я составилъ списокъ всѣхъ интер-
нированныхъ лемковъ и возобновилъ Горлицкія записки. Первыя мои за-
писки изъ Горлицкой тюрьмы, послѣ разстрѣла православнаго священника 
о. Максима Сандовича, бросилъ въ терновникъ, опасаясь обыска (Курилло 
1930, 39).

З той запискы дознаєме ся тіж, же певно вельо писменничых свідоцтв 
не сохранило ся для потомных, так, як хоц бы спомнены запискы з горлиц-
кой вязниці, знищены автором зо страху о своє жытя. Симптоматычный 
наголовок записок Дневникъ Лемка з Талергофа не лишат сомніву, же 
цілю того списуваня было засвідчыня досвіду спільноты – Лемків, а не 
індивідуальной персоны. характер запису, хоц нарратывізуваного ав-
торско в першій особі єднотного чысла, заєдно має перспектыву консо-
лідуючой ся докола спільных справ, цілів, стратеґій етнічной збірности, 
будучой в переломным/ граничным часі. Свідоміст той спільноты крис-
талізує ся і дозріват подля парадиґмы памяти вызначаючой проєкциі бу-
дучого (Дуць-Файфер 2004; Дуць-Файфер 2014).

Тот класичный для етнічного дискурсу ідеовый вымір літературно-
го тексту буде проникал текстуру вшыткых інчых документаций сво-
го часу, якы створила меджевоєнна лемківска література. В просторі 
особистого документу треба гев вымінити переданы потомным, голо-
вні в рукописах, спомины о. Іоанна Поляньского (1888-1978): Ciernista 
droga kapłana (рукопис выданый в 2015 р.) (Polański 2015); Zabłąkani, czy 
obłąkani; Krwawe wyczyny Nachti Galu2 і інчы, якы іщы ждут на одчытаня. 
2 Тоты документы списаны остали в більшости уж по выселіню, в ізоляциі о. Поляньского 

в Роґах на опольскій земли. Єст то правдоподібно єдна з причын списаня іх в польскым 
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Сут то міцно субєктывны тексты, якы на лемківску реальніст позе-
рают головні з перспектывы переслідувань досвідчаных зо стороны 
украіньскых і  польскых націоналістів. Сильно оскаржаюча тонация, 
емоцийны осуджыня за знущаня над самым автором (вязньом Талерго-
фу, сандецкым Бурсаком, долголітнім Канцлерьом Куриі Апостольской 
Адміністрациі Лемковщины) і над цілом лемківском спільнотом, будят 
на тілько амбівалентне чытательскє приниманя, же до днес не остали 
тоты творы шырше удоступнены. 

Своі спомины з меджевоєнного часу ввюл до лемківской літературы 
тіж Симеон Пыж (1894-1957). Публикуваны в одтинках в  «Карпа-
торусскым Календари Лемко-Союза» в Америці за рокы 1952-1957 
під наголовком Горлицкий Бурсак, своє джерело і  час основаня мают 
в  меджевойню. Пыж, так само як Курилло і  Поляньскій, был вязньом 
Талергофу. Наголовково окрислену достоменніст пишучого однюс єд-
нак до шыршой патріотычно-інтелектуальной кондициі уформуваной 
през ґорлицку Руску Бурсу. Перспектыва споминів не єст дневникова, 
лем ретроспектывна, стараюча ся преставити і зрозуміти вельо процесів 
воєнного і меджевоєнного періоду в жытю Лемковины на основі реф-
лектуваной свойой в них участи. характерне для тых споминів єст під-
крисляня нарастаючой політычной свідомости лемківской інтеліґенциі.

Мы были не тоты люде, якых привезли до Талергофу. Талергоф нас силь-
но змінил. […] теперь каждый знал, што правдивой законности ніт медже 
людьми, и справедливой власти ніт, а смерти нихто дуже не боялся, бо каж-
дый з нас пережил коло ней перешло 10 місяцев и все заглядал єй в очы. Те-
перь каждый был готовий глядати всяди свойой законности и на насильство 
отвічати насильством (Пыж 1954, 83).

Спомины Пыжа сут джерелом вельох сутьовых інформаций 
о соспільных, політычных подіях, о доли лемківской інтеліґенциі, о єй 
свідомости, інтеґруваню ся, підниманых для спільных етнічных цілів 
діянях. Конвенция споминів все творит тоты представліня з перспекты-
вы підметового «я», звыклі назначеной емоциями і особистыма осудами. 

языку. Єднак конвенция репрезентуваня, ідеовый дух, а головні час, до якого ся односят, 
то лемківскє меджевойня, коли Поляньскій был єдным зо значучых актывістів сильно 
заанґажуваным в етнічну кондицию Лемковины. Тот час уформувал спомины, якы вы-
ражают актывуване в тамтым контексті думаня автора.
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Розвивал ся тіж в меджевойню другій тып літературы факту, яку мож 
бы окрислити як літературу етнічных проєктів. Єй цілю было, подібні 
як при літературі особистого документу, зрозуміти (вірнійше, помочы 
зрозуміти) і утырвалити тото, што ма будувати лемківску достоменніст. 
В тым припадку не через спомин, а через поясняня – выклад, творіня 
ґалерий, антолоґій, пантеонів, альманахів наполняючых ідеовым зміс-
том символічне універсум Лемків. В тот рід писменництва особливі был 
заанґажуваный Теофіль Курилло, якій піднял ся створіня лемківского 
«пантеону» знаменитых, заслуженых для шыроко понятого культурово-
го дідицтва персон лемківского роду. його Краткая сводка писателей 
и журналистовъ на Лемковщинѣ (Курилло 1934; Курилло 1937), Лемкы 
князями церквы (Курилло 1938), Лемкы-науковці в 15-20 віках (Курилло 
1942), Збойництво на Лемковской Руси в XVII-XVIII віках (Курилло 1935) 
то своєрідны енциклопедиі, незаступлене джерело біоґрафічных інфор-
маций до днес выкорыстуване през дослідників лемківской культуры. 

До той писменничой катеґориі зарахувати тіж треба 4 томы (выпускы) 
Талергофского Альманаху, якы в гідній части односили ся до лемківского 
простору, інтерпретацийні кєрункуючы в тот спосіб спільнотовы уяв-
ліня о траґічных талергофскых подіях і  іх значыню для Лемків. окрем 
споминів поміщено в них списы вязнів, в тым знаный спис Лемков-
щина въ Талергофѣ, што го «составилъ o. B. О. Курилло» (Талергофскiй 
альманаxъ 1930, 98-112) як тіж документы вказуючы усуваня елементів 
традицийной рускости на Лемковині (Жеґєстів), документы з засуджыня 
і выконаня выроку розстріляня Петра і Антонія Сандовичів, інформа-
циі о розстріляню 17-літньой Маріі Мохнацкой і єй брата Теофіля. осо-
бливі при описі австрийского террору в першых роках войны, Лемкови-
на остала выділена з інчых галиско-рускых територий з аднотацийом од 
редакциі:

Въ виду значительныхъ етноґрафическихъ, бытовыхъ и даже админи-
стративно-политическихъ особенностей жизни русскаго населенія За-
падной Галичины или т. наз. Лемковщины, также и свѣдѣнія о тяжелыхъ 
переживаніяхъ послѣдняго подъ австрійскимъ терроромъ въ началѣ 
всемірной войны выдѣлены здѣсь нами въ особую группу (Талергофскiй 
альманаxъ 1924, 175). 

Такє выділіня Лемковины остає уж на стале во вшыткых частях і роз-
ділах Талергофского Альманаху прото, як уж єм зазначыла, тото доку-
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ментуюче траґічны подіі выдавництво треба тіж уняти в просторі лем-
ківской меджевоєнной літературы.

В обсягу того тыпу докумемнтуючого писменництва спомнути тіж 
треба есеістыку Димитрия Вислоцкого (Ваня Гунянкы) і Симеона Пыжа 
поміщену в лемківскых часописах і  в Нашій Книжці (Наша Книжка 
1945), стремлячу до поясніня і  окрисліня політычного і  економічно-
го аспекту лемківской сучасности в шыршым соспільным контексті 
презентуваным з лівицьовых позиций.

Документацийна лемківска література меджевоєнного періоду од-
дзеркалят стан свідомости, світоогляду і  етнічных стремлінь тогочас-
ной лемківской інтеліґенциі. Маючы важне документуюче значыня, 
назначена єст тіж явныма, часто емоцийныма опініями і становисками 
пишучых.

емоциі, наррациі, перформанс, публицистыка – внутрішнє 
неґоциюваня достоменности

Меджевойня, як уж єм рекла, то час найбарже ефектывні укєрунку-
ваной на народовый лемківскій проєкт діяльности дозрілых етнічні 
рідных еліт. Ефект минулой епохы, коли ведуча ся предо вшыткым зо 
свщенничых родів місцева (хоц не все прожываюча на Лемковині) інте-
ліґенция улокувала лемківскій достоменностьовый голос серед галиц-
кой поліфоніі (Duć-Fajfer 2015), переняли уж практычні в 1911 р. молоды 
радикальнійшы актывісты. они то в меджевойню будут красным пе-
ром есенциялізувати ядро лемківскости. Двох головных майстрів тых 
літературных діянь стало ся штандаром меджевоєнной Лемковины. Бе-
сіда гев о Івані Русенці (1890-1960) і Ваню Гунянці (1888-1968). обдарены 
писменничым талантом з сильно сатыричныма схыльностями «роз-
правляли ся» з тыма явисками і опозициями, якы деґрадували/ ослабля-
ли лемківску самобытніст, єдночасно пропаґуючы заанґажуваны етніч-
ні – пролемківско поставы. Іщы як сандецкы бурсакы дебютували з том 
формом писменничого заанґажуваня на сторонах «Лемка» (1911-1914), 
вполни дозріло розвинули єй в меджевоєнный період. 

Треба зазначыти, же Лемковина в тым часі не мала на своій терито-
риі – котра в гідній мірі здистансувала ся до осередків, якы были для нєй 
сутьовыма в хІх ст. (Duć-Fajfer 2001) – розвиненой власной структуры 
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выдавничой, де печатали бы ся нп. лемківскы книжкы. Корінна, етнічні 
заанґажувана красна література явила ся адже головні в періодыках ци 
то в краю, ци в еміґрацийных выданях. В тым бо часі спілпраца лем-
ківской інтеліґенциі зза океану з том, што діяла «в старым краю» была 
надзвычай сильна і  ефектывна. Лемкы в Америці мали своєрідну мі-
сию помаганя своім «краянам». Такы орґанізациі як Лемківскій Комі-
тет ци Лемко-Союз в ЗША і Канаді (1929-2010), з іх пресовыма орґана-
ми: «Лемковщина» (1922-1926), «Лемко» (1928-1939), «Карпатска Русь» 
(1939-2008), а предо вшыткым альманахом «Карпаторусский Календарь 
Лемко-Союза» (1929-1991) (Lemko Календари 2020), мали величезне вли-
яня не лем на америцкых Лемків, але на загальный характер ідеового 
розвитя меджевоєнной Лемковины. Праві вшыткы літературны творы, 
завдякы якым проєкт лемківского народу і  його отчызны Лемковины 
остал так сильно реторичні допрецизуваный, были публикуваны так 
в крайовій [«Лемко. орган Лемковского Союза» (1934-1939), шторічный 
«Календар Лемка» (1935-1939)], як і, або предо вшыткым, в америцкій 
пресі, альманахах, ци малых лемко-союзівскых книжочках. Збераюча 
гідну част той літературы Наша Книжка тіж была опубликувана в Аме-
риці (Наша Книжка 1945). Є то зрозуміле, коли усвідомиме собі, же єден 
з головных креаторів той літературной етно-перформатывности, Дими-
трий Вислоцкій/ Ваньо Гунянка (Мушинка 1989; Горбаль 1998; Horbal 
2002; Moklak 2015) од 1922 до 1946 р. перебывал найперше в Канаді, а пак 
в ЗША і гын інтенсивні продолжал своє політычне і ідеове заанґажуваня 
в творіня подля окрисленых уяв Лемковины. Тоты уявы формували ся  
в свідомым процесі од бурсацкой новосандецкой молодости і гартуючой 
остре Гунянкове перо практыкы в «Лемку», през інтеґруючый лемківску 
інтеліґенцию досвід Талергофу і віденьскых процесів, пак заанґажуваня 
в політычне будуче Лемковины і Карпатской Руси, спілтворіня Руской 
Народовой Республикы Лемків во Фльоринці, Карпаторуской Народ-
ной Рады в Пряшові, центральной Руской Рады в Ужгороді. Навчыл ся 
Гунянка справні хоснувати перо як міцне оружа в політычній борбі не 
лем в формах заанґажуваной публицистыкы, але тіж в одповідньо іде-
ово сконструуваній сатырі і  белетристыці. Будучы основательом і  ре-
дактором парох ідеово укєрункованых русиньскых часописів («Лемко», 
«Русска Земля», «Голосъ Русскаго Народа», «Русь», «Карпаторусскій Ка-
лендар „Лемко”»), в Америці явил ся уж як досвідченый стратеґ пера 
і соспільных акций. Знал значыня і діяня окрисленых сутьовых назв. Зато 
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покликуваны ци спілтворены през него формы звали ся Лемко-Союз, 
«Лемко», «Карпатска Русь», «Карпаторусскій Календарь», Карпаторус-
ский Народный Комитет, Американский Карпаторусский Конгресс. Не 
забывал тіж леґітымувати тых форм своім, розпознавальным і значучым 
псевдонимом, «Карпаторусскій Календарь Ваня Гунянки», Карпаторус-
скій Букварь Ваня Гунянки. Не мож му одмовити таланту і заанґажуваня. 
Знал тіж, як знаменитый стратеґ, добрі розуміти ріжны середовиска і до-
берати спілпрацівників. В Америці спілпрацувал головні з Симеоном 
Пыжом, а в краю мал вірного, не менше, а в деякых обшырях і більше 
талантливого од себе Івана Русенку. Приятелювали од молодых років, 
од Сандецкой Бурсы. Добрі знали, чым може єден другого дополнити. 
Гунянка знал выкорыстати талант Русенкы. його календари і пак Наша 
Книжка пропаґували Русенкову творчіст, а єдночасно отримували барз 
атракцийну форму выражаня сутьовых ідей і  мобілізуваня чытатели 
до жаданых постав. Спілдіяли такой до кінця, хоц іх ідеовы дорогы по 
1946 р. ся розышли. Парадоксальні, оба трафили на Украіну, але інакше 
пак виділи і принимали тот факт, а може лем інчым натискам підлігали. 
Мали одмінны темпераменты.

 Іван Русенко был Учытельом, не лем по професиі, але і в менталь-
ности і способі одношыня ся до соспільной реальности, в яку не менше 
як Гунянка был заанґажуваный. Лекциі патріотызму, што дала му не лем 
сандецка Руска Бурса, але тіж істория, час, в якым му пришло жыти (Тро-
хановскій 2010; Дуць-Файфер 2000), перекладал на вершуваны, байковы 
або драматызуваны лекциі для народу, до якого (мож то явні одчути 
в способі выповіди ліричного підмету, часто збірного) мал близкє емо-
цийне одношыня. Публицистычны, пропаґандовы здібности Гунянкы 
стрічают ся з Русенковом одмінном, реторичні міцнійшом силом слова – 
ліричного, патріотычного, закликового, порываючого щырістю почуть. 
Не трапил ся о забезпечыня собі чытатели. Писал щыро, міцно, прав-
диві. Дотерати до народу помагали му тоты, што творили орґанізаций-
ну і выдавничу інфраструктуру, предо вшыткым Гунянка, але тіж інчы 
меджевоєнны актывісты, сильно анґажуючы ся в будуваня незалежного 
народового статусу Лемковины. 

Найбарже сутьовый канон меджевоєнной лемківской літературы, 
якій незмінно утримує ся в загальнокультуровым дискурсі, зводит ся го-
ловні до текстів тых двох мастерів лемківского слова. Як раз, здає ся, же 
тота найміцнійша і незаступлена позиция Гунянкы і Русенкы вызначена 
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єст окрем горі вказаных аспектів, тіж языком іх текстів. Не лем в ідеовых 
закликах і пояснінях, але предо вшыткым в творчій практыці, оба ав-
торе хоснували народну лемківску бесіду. Быти може то была головна 
причына своєрідного одділіня ся меджевоєнной Лемковины од богатой 
літературной традициі другой половины хІх ст., яка розвивала ся осно-
вні в язычію (Duć-Fajfer 2001). Етнічный есенциялізм мусіл операти ся 
на стислых вызначниках лемківской окремности і самобытности, най-
барже явні видимой і одчуваной в языку. 

Ліричне, вершуване слово, в якым рішучу перевагу мал Іван Русен-
ко, діючы на емоциі і  естетычну вражливіст, годне было выкреувати 
майстерштикы в роді Лемковины (Русенко 1938), де в десятьох стрічках 
вміщена остала есенция Лемковины і лемківскости – од єй природно-
го, пейзажового выміру («Каменисты пути и потокы рвучы/ Березовы 
дебри и лісы дремучы»); през материяльну біду («Діточкы босенькы – 
люде застараны./ Кус голузя на оборі – а пусто в коморі […] Біда смо-
трит через выгляд»); духову красу (Нашу горску красу, […] Солнце сіло 
за Кычером,/ и вітер уж стихат,/ Ліс спокойный пред вечером,/ и легко 
отдыхат./ Роса падат, місяц зышол,/ Тишына на селі –/ Лем здалека чути 
граня/ цыганской капелі»); спільнотовы карпаторускы границі («хмары 
плынут понад горы, […] Аж з Карпатской Руси./ от Тячева, Ужгоро-
да,/ През Гуменне – Пряшев,/ Плынут ку нам милы хмаркы,/ З вісточ-
ком од нашых./ идут дале ку Щавницы,/ През татрянскы турні,/ През 
Шляхтову, Білу Воду/ Гет аж ку остурні»); давну славу і  волю («А ліс 
шумит, пісню співат, […] о волі, о прошлой славі,/ и о часах старых»); 
вызнаня сынівской любови і  вірности («Я родился твоим сыном, […] 
и люблю тя Лемковино,/ Моя мати ридна. […] Верабоже не забуду/ Ниг-
да Лемковины»); аж по символічне прикликаня свобідного жытя ци-
ґанів, паралелі лемківской долі («Не мате свойой отчызны,/ Нигде не 
признаны,/ Лем любите нашы горы,/ Бідуєте з нами»).

В роках 30. публикує Русенко десяткы верши, якы ци то в фор-
мі безпосереднього звороту до чытателя (найчастійше збірного), ци 
в  дидактычным або сатыричным образку, ци в вершуваній історийці/ 
анеґдоті, творят лемківскє етнічне універсум, патріотычно-моральны 
парадиґмы, шырокій засіб тырвалых до днес стереотыпів. Самы уж 
наголовкы або першы ленійкы тых верши ведут чытателя до пропаґу-
ваной сути: Не дайме ся, Шануйме своє, Треба нам наукы, Учте ся, учте 
Руснакы, Треба нам школы, Згоды нам треба. Русенкова лірика назна-
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чат тіж, часто сатыричні, обшыри, якы нищат і понижают Лемків/ Лем-
ковину. Єст то політычна і  символічна домінация: «Панъ „Керовникъ 
школы”/ Учитъ наши дѣти/ Польшу шановати/ Русь ненавидѣти» (Ру-
сенко 1930б). Гнобліня хлопів през панів: «У нас в Польщі вера планно/ 
хоц край дуже богатый,/ хоц сама шляхта рядит,/ Не „хамы”, дайме нато! 
[…] А хлоп сильно робит в полю,/ Лігат пізно, рано встає –/ Має мозоль 
на мозолю,/ Але больше нич не має» (Русенко 1945в). Брак незалежности 
і прав: «На нашой земли русской, на землѣ нашых прадѣдовъ,/ Повно 
мадьяровъ, поляковъ, словаковъ, чеховъ и жидовъ. […] Всѣ маютъ свои 
права защиту и охорону […] Всѣ маютъ свои школы на нашой землѣ 
святой,/ Всѣ маютъ свое право, лемъ намъ, русскимъ, отнято» (Русенко 
1931б, 133). 

Деструкцийны, слабы, деґрадацийны обшыри не односят ся лем до 
зовнішніх влиянь. Як авторитетный Учытель  – мораліста, не минят 
Русенко тіж власных лемківскых ґанчів і  слабости. Уж по вказаных 
наголовковых закликах видно, чого Лемкам подля поеты бракує. Назна-
чат сатыричным пятном полячыня ся Лемків або обоятніст до рідной 
культуры: «Войцєхова то русначка,/ бо до церкви часом ходит; Але наша 
русска доля –/ цілком єй нич не обходит» (Русенко 1945г, 158). Сміє ся, 
хоц з явным спілчутьом, з наівности і зацофаня Лемків: «Навчуся жити 
без іды/ Не буде мі нигде біды […] Але Петро был завзятый,/ хтіл наукы 
доконати/ и то правда, што доконал,/ Научился, але сконал» (Русенко 
1945б, 155, 156). Кєпкує з новомодных звыків, одходжыня од традициі, 
пустого жытя: «Наветъ вшыткы стары дѣвкы/ Даютъ собѣ майткы шыти/ 
и сподницю во три півкы/ Така мода, што робити!/ и хоцъ знате часы 
тяжкы/ Каждый лазѣкъ ма пѣнязѣ!/ хлопцѣ носятъ въ ухахъ бляшкы/  
и пютъ пиво просто зъ фляшкы (Русенко 1931а, 101).

Єднак Русенко, подля будительской парадиґмы, не лишат народу 
в почутю незмінной біды і слабости. «Будити» нарід, значыт давати му 
надію і віру в своі можливости, в свою силу. Могучо і незломні звучыт 
спільнотовый маніфест будителя: «Не выдусили насъ всѣхъ каты/ и не 
выссали намъ кровь!/ Якъ были наши Карпаты,/ Такъ будутъ во вѣкъ-
вѣковъ!» (Русенко 1930а). Іщы сильнійше діє – приняте по выселіню за 
гымн Лемків  – перформатывне проголошыня воскресіня народу: «На 
Лемковині, в старом краю/ Шумят смерекы і ялиці –/ Побідну пісню они 
грают/ от Ужгорода до Щавници:/ Бо в Карпатах днес/ Народ воскрес!» 
(Русенко 1945а, 149). 
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До своіх пропаґаторскых патріотычно-дидактычных цілів Русенко 
схоснувал тіж зо знаменитым ефектом жанр байкы. Корыстал в шырокій 
ступени з клясичных мотывів літературной звірячой байкы, ґеніяльні 
адаптуючы іх до лемківского політычно-соспільного контексту. Так адже 
байка Волк и ягня діє ся на ясно ідентыфікувальній Лемковині: «Сталося 
то в нашом краю,/ В нашых горах – гев в Карпатах […] Меж лісами на по-
ляні –/ Ту, як Угрин и Лабовец –/ Старый бача, Гриц Заспаный/ Пас гро-
мадскє стадо овец» (Русенко 1945ґ, 136). Реляция медже лупіжным вол-
ком а безборонным ягнятом тіж остала сконтекстуалізувана знакуючым 
іх языком і характером выповіди: «Волк зачынат:/ „По тых стежках/ Не 
шпацеруй, панє сьвєнцы!/ Ту мой грунт – от круля Лєшка/ Я мам на то 
документы!” […] На то ягня застракане: – Велькоможный волку, пане!/ – 
Я лем ниже все пю воду,/ – То мутити єй не годен» (Русенко 1945ґ, 137, 
138). Байковый нарратор не лишат контексту без добитного комента-
ря: «Мают люде „Свод законов”,/ Ма тыж и волк право волче!/ Шкода – 
реку – обороны,/ Як волк схоче, то затовче!» (Русенко 1945ґ, 137). 

Байкы, діючы алеґорийом, усталеныма реляциями, коментарьом, мо-
ралом, дозваляют Русенці вести тоту саму учытельску ленію діяня пером 
в просторі лемківской достоменности, яка вызначат основны принципы 
хосенных для спільноты постав і ідей. 

Для той самой ціли, з рівным талантом і  свободом схоснувал Іван 
Рyсенко тіж форму драмы. Захопляюче в того творці єст його феноменаль-
не вычутя, знаня лемківской натуры і культурового духа. Літературны 
креациі безблудно вводят до акциі лемківскы тыпы і характеры (знаны 
тіж з рысунків того автора), якы на сцені творят світ розпознаваный 
в доєдній ідеі, емоциі, думці, факті, моральній оціні ци вказівці як свій, 
власный, наполненый вшыткым, што од віків дозвалят ся чути в ним 
безпечні, певні. Русенків Вертеп в Карпатах то літературні розбудува-
не фольклорове видовиско основане на різдвяным вертеповым сюжеті, 
в якым презентує ся ціла, упорядкувана подля соспільных ріль панора-
ма тыповых лемківскых персон: «Сліпый дід и малый хлопец, бача і три 
югасы, дротар Павлик, Амроз глупый, старый Лемко и стара Лемкыня, 
два паробкы и дві дівчата, три циганы и дві циганкы, Мошко» (Русен-
ко 1945д, 162) а окрем них, лем як конечный для вертепу додаток: три 
цары, святый осиф і  Мария, два ангелы. Жывый, барвный, богатый 
народный язык, дуже гумору, сміху, руху, лемківскых реалий і звыків, то 
выріжникы Русенковой драмы, якы запевнили ій тырвале і важне місце 
в лемківскій культурі. 
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Знал Русенко получыти в своій творчости ідеову ціль зо свобідном, 
сильно вкоріненом в фольклоровы народны традициі і  естетыку фор-
мом, прото так был переконуючый і успішні діючый на уяву і перекона-
ня лемківского народу. 

Більше публицистычны і пропаґандовы формы, в якых добрі ся чул 
Ваньо Гунянка, укєрункуваны на тоту саму што Русенкова ідеову ціль, 
кус інакше валоризуют ся літературні. Подібні як Русенко, сігал Гунянка 
до ріжных реторичных форм красной літературы, але найліпшы ефекты 
осягнул на ґрунті невеликых наррацийных форм, переважні оповідань 
або повісти. Під оглядом ідеового переказу найбарже есенцияльне і про-
паґандово цілюване єст оповіданя Стары и Молоды (Гунянка 1945a), 
панорама з жытя лемківского села в часі І світовой войны. Не мож му 
одмовити інтересуючого характеру, жыво і  переконуючо оддзеркалю-
чого лемківску ментальну і культурову реальніст, головні в знаменитых 
диялоґах, якы переважают над наррацийом. Динамічны, натуральны, 
полны ориґіначьных лемківскых фразеолоґізмів диялоґы то высока про-
ба Гунянкового пера і  його глубокого осаджыня в лемківскым языку. 
Добрі вписуют ся тіж в лемківскій характер оповіданя представляны 
подіі повязаны з воєнном ситуацийом і талергофскым досвідом. Єднак 
нахальна, єднозначна, упрощена комуністычна і  проросийска  – про-
сибірска пропаґанда барз ся колотит з лемківскым духом осягненым 
в языковым, ментальным і ситуацийным аспекті. Жывы персоны діют 
і  выповідают ся згідні з традицийныма звыками і  переконанями, але 
урывкы описуючы росийскій добробыт і  щесливе жытя в Сибіри, де 
повинны еміґрувати Лемкы, сут штучным елементом той панорамы. 
Радикальны лівицьовы погляды Гунянкы кус одділяют го од лемківско-
го традицийного села, в якым проходит акция. Проґресивны Молоды, 
знаня мают з книжок, хотят розуміти світ і вести жытя раціональні, не-
залежні, по новому. Зацофаны Стары жыют подля давных пересудів, 
тримаючых великій розділ медже богатыма і бідныма, боят ся «страхів», 
сут забобонны, сліпо реліґійны, покірны в однесіню до панів і  уряду. 
Такє поділіня лемківского села то пропаґандове упрощыня створене 
з  америцкой проґресивной перспектывы. Лемкы могли го принимати 
критычні.

Інчы оповіданя, якых акция веде ся в «старым краю», такы як На 
отпустъ до Криницѣ (Гунянка 1927а), На ярмакъ до Бардіова (Гунянка 
1929а), За віру (Гунянка 1945б), Марко Богач (Гунянка 1945в) мож видіти 
подібні. Інтересуючо, жыво написаны, вводят характерны для лемків-
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ского світа персоны, з ситуацийным вычутьом представляют іх жытя, 
акцию выполняют локальным колорытом. Єднак механізмы, якы рядят 
лемківскым селом постерігал Гунянка з америцкой перспектывы, за барз 
єднозначні, з єдносторонным акцентуваньом, неґацийом властивого 
Лемкам традицiоналізму, якій мал для них великє достоменностьове 
значыня. 

За найбарже інтересуючы і ориґінальны творы Гунянкового пера мож 
узнати його америцкы оповіданя Торба Онуфрія (Гунянка 1927б), Миссъ 
Мери Геллокъ (Гунянка 1927в), Самъ (Гунянка 1927г) Як «сфиксовали» 
Марту Вербову (Гунянка 1929б), Мучениця Параска (Гунянка 1929в), 
Лешко Мырна (Гунянка 1945г), Агенты (Гунянка 1945ґ), За счастьом (Гу-
нянка 1945д), В Америкі (Гунянка 1945е). Єст в них властивый Гунянці 
гумор, сатыра і  порция лівицьовой, антикапіталістычной пропаґанды. 
Не мож одмовити Гунянці таланту в іманю ситуацийного і  языкового 
гумору. Неповторне і  цінне єст вказаня ситуациі еміґруючых до 
Америкы Лемків, конфронтация іх «зацофаного», наівного світоогляду 
з аґресивным, маніпуляцийным, наставленым на грошы американьскым 
капіталізмом. одчаровує Гунянка в своіх оповіданях міф америцкого 
раю, а єдночесно вводит до лемківской текстуальности новы горизонты, 
вказує світ нарубы, бо так выглядат Америка в його оповіданях. Єст то 
світ безоглядный, готовый чловекови выдерти остатнє што ма, заробити 
аж і на його смерти. Героі – Лемкы/ Руснакы, моральні сильны, здоровы, 
працовиты вказаны сут в процесі деґрадациі, якій підданы сут в тым сві-
ті. Гунянка видит тот світ не лем острыма очами сатырика і противника 
лупіжного капіталізму, але тіж інтересуючо знає выімати його культу-
рову гыбридніст, найбарже явні выражаючу ся в лемківско-америцкым 
жарґоні (Радзєєвска 1911), што придає гумору і комізму тому чудному 
еміґрацийному середовиску добрі знаному авторови. 

Добры ситуацийны, реаліознавчы, сценічны, гумористычны, 
языковы ефекты осягнул Гунянка тіж в своіх драмах Шолтыс (Гунян-
ка 1945є), Петро Павлик (Гунянка 1945ж). Подібні єднак як в оповіда-
нях, добра літературна якіст обтяжена остала штучным ідеолоґічным 
прокомуністычным і  просовітскым ладунком. Мож речы, же Гунянка 
деструуючы міф америцкого раю заступил го інчым міфом – совітского 
раю. В драмі Петро Павлик акция ІІ акту для пропаґандовой ціли остає 
перенесена з Лемковины до фантазийного пекла, де трафлят головный 
герой, дротар Павлик – Лемко зо Шляхтовы, і там може познати чортовы 
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правды і інтересы в утримуваню соспільной несправедливости. В ІІІ акті 
натоміст збудує Гунянка на Лемковині колхозову утопію, в яку, як зна-
ме, вірил праві до кінця свого жытя (хоц неє певности, ци віра остала 
щыра по безпосередній конфронтациі з тым райом на совітскій Украіні). 
Автор схоснувал в твореных сценах елементы добрі му знаной народной 
уявы, вірувань, фантазий, што чынит іх барз ожывленыма, наполненыма 
гумором і природном безпосередністю. Єднак, як і в інчых творах, Гу-
нянка писатель остал по части здомінуваный през Гунянку ідеолоґа.

Тото недокінце щестливе получыня діє тіж в ліриці, ци радше в вершах 
Гунянкы. Реторичні бо тоты вершы барже зближены сут до рымуваных 
одозв, апелів, гуморесок, повчынь, анеґдот, як до лірикы. Не єст то фор-
ма вершомазництва, яка нераз трафлят ся в публикуваній в часописах 
літературі. Гунянці не мож одмовити писательского таланту. Ідеова ціль 
мусіла єднак глядати одповідніх середків выразу. Творчый темперамент, 
найбарже схыльный ґу публицистычным выповідям і сатырі, часто вюл 
того стратеґа пера ґу пародиі, як нп. Молитва до доляра, Дай намъ Боже, 
Пейда, Пѣсня «Феськи Украинки».

При Гунянці зазначыти тіж вартат, же більшіст значучой для медже-
воєнной Лемковины публицистыкы вышла спід пера того актывісты. 
Є то зрозуміле, коли взяти під увагу його редакторскє і пропаґаторскє 
заанґажуваня (Moklak 2015; Медвідь, Малецка-Новак 2020). 

В сороковых роках хх ст. зачал тіж публикувати своі драмы в «Ка-
лендари Лемко-Союза» Миколай цисляк. Єднак розвитя його твор-
чости припаде уж на повоєнны рокы. Так адже богату і  значучу твор-
чіст Русенкы і Гунянкы мож видіти як суть меджевоєнной лемківской 
літературы.

Зовнішнє усвідамляня Лемків 

Дотерал тіж на Лемковину в меджевойню тып писменництва, якій тяж-
ко в дослівным того слова значыню зарахувати до рідной лемківской 
літературы, лишыти го поза увагом меджевоєнного дискурсу тіж не мож-
на, коли хоче ся розуміти процес формуваня ся етнічной достоменности 
Лемковины медже двома войнами. Прото тоты літературны діяня оста-
нут закомунікуваны як факт, што выникал з проґраму протидіяня роз-
витю ся лемківской етнічной достоменности. хоснувал він літературу,  
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єй змістовы і реторичны середкы до влучыня лемківского культурово-
го простору до украіньскости конструуваной на принципі соборности. 
Уж од хІх ст., од моменту, коли мож достеречы початкы незалежного 
лемківского дискурсу, в його просторі явили ся надтыркніня о воюю-
чій «апостольскій» украіньскости (Duć-Fajfer 2001, 258-260, 266-268). 
Початково была она одношена до украіньского «сепаратызму», нищыня 
імена Русь і  до невдалых проб украінізациі Карпатской Руси. З часом, 
на початку хх ст. мож достеречы, же для лемківскых еліт насильні і про-
ґрамово ведена украінізацийна акция стала ся проблемом, в протидіяня 
якому актывні влучыла ся література і публицистыка (Duć-Fajfer 2011). 
Тексты документуючы подіі І світовой войны і Талергофу явні вказуют 
на антилемківску діяльніст насыланых на Лемковину украінізаторів. 
В меджевоєнный час тоты акциі міцно ся насилили аж до іх зінститу-
ціоналізуваня в формі створеной во Львові в 1932 р. при Товаристві 
«Просвіта» Лемківской Комісиі, яка для оператывных пропаґандовых 
цілів покликала специяльну выдавничу серию «Бібліотека Лемківщи-
ни» і  часопис «Наш Лемко» (1934-1939). Підхід до лемківского етносу 
і ідеова перспектыва тых діянь была єднозначна, основана на принципі 
высшости, выражана безпосередньо в такых хоц бы стверджынях: «Стре-
мимо всі до того, щоб наш нарід на Лемківщыні зрівнявся культурно 
з цілим Українським Народом» (Наш Лемко 1936, 5). Ма то, очывидно, 
оддзеркаліня в характері літературы твореной для такой ідеі. Сам спосіб 
діліня героів на усвідомленых або ні єст симптоматычном домінаций-
ном стратеґійом. 

Писменничо-пропаґандова схема, яка мала урухомляти процес усві-
домліня, операла ся або на «науковій» стратеґіі – популяризуваню кон-
цепциі о одвічным звязку «княжой» Лемковины з Русю-Украіном, якій 
перерваный остал польском експансийом на тоты териториі або на 
літературным конструуваню уявы общеукраіньской нациі. При схосну-
ваню середків красной літературы вводит ся в діяня дві головны схемы. 
Перша то реалістычны образкы з жытя села деси на сході Лемковины, 
якы на тлі тыповых конфліктів і  сцен зо штоденного жытя експонуют 
яскравый контраст постав чловека народово усвідомленого, знаючого 
украіньску історию і культуру, анґажуючого ся в діяльніст «Просвіты» 
і чловека темного, зацофаного москалофіля-кацапа, што поза власным 
селом і  приватным інтересом ничо не видит і  не зна. часто уста-
ми позитывного героя выповіданы сут безпосередньо усвідамляючы  
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знаня о історично-культуровій приналежности Лемковины до 
украіньскых земель і украіньского народу. Друга схема то повіст/ опо-
віданя або драма історична, якой акция проходит в давных часах, часах 
славы Руси-Украіны і славы «княжой» Лемковины. Тоты творы в збеле-
тризуваній формі розповсяджают ріжны міфы і уявы што до щестливого, 
достойного і гойного жытя рускых боярів і простого народу в Карпатах 
в часах, коли тоты землі належали до Галицко-Волиньского Князівства. 
Акция проходит найчастійше деси близко Санока або в самым «княжым 
граді» Саноку. Популяризувана візия минулого  – певно і  атракцийна 
для Лемків  – мала на ціли вытворити почутя нерозрывной спільноты 
з сучасным украіньскым народом. Тоты творы найчастійше писаны были 
по украіньскы, хоц часта была тіж практыка лучыня украіньскоязычной 
наррациі з выповіданыма по лемківскы диялоґами ци монолоґами геро-
ів. Барз рідко трафляли ся в цілости лемківскоязычны публикациі. 

Найбарже актывным і значучым для той писменничой, місийной, укє-
рункуваной на Лемковину акциі, не лем як писатель, але тіж орґанізатор, 
пропаґатор, проєктант цілого механізму усвідамляючого/ украінізуючо-
го, заанґажуваный борец на ідеолоґічным фронті, был Юлиян Тарнович 
(1903-1977), вродженый в Ростайным, але од 1921 р. практычні на ста-
ле перебываючый в украіньскым середовиску (од 1944 р. на еміґрациі). 
Як редактор «Нашого Лемка», «Лемківського Календаря» основатель 
сериі «Бібліотека Лемківщини», а окрем того редактор парунадцетьох 
украіньскых часописів і  альманахів, проявлял надзвычайну публика-
цийну актывніст. Єст автором соток пропаґандовых выдань. окрем ста-
тий в часописах і  популярно-науковых тенденцийных прац, спід його 
пера вышли тіж літературны творы, серед якых трафляют ся (головні 
в початковым етапі його творчости) ідеолоґічні і місийні не обтяжены 
ескізы з жытя сельскых героів, писаны жывом бесідом з рідных сто-
рін автора, публикуваны в фелієтонах «Нашого Лемка». Свідчат они 
о немалым літературным таланті Тарновича. Сут єднак лем незначучым, 
праві никому незнаным процентом писменничой продукциі автора, 
будучой на службі «высшой» народовой ідеі. Під своім назвиском або 
псевдонимами: Юліан Бескид, Юрій Землян і осип Журба створил тот 
заанґажуваный автор цілу «армію і флоту», завдякы якій Лемкы мали 
дорівнати украіньскому народови і  вызволити ся од темного «кацап-
ства» а тіж од гноблячых іх і не допущаючых до народового усвідомліня 
Поляків.
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Тарнович «історичны знаня» пропаґувал по части в навязуючій до 
науковых опрацувань формі. Пропаґандовый аспект лучыт ся в них 
з шырокым фактоґрафічным обсягом етноґрафічного, топоґрафічного, 
фізіоґрафічного, культурового, фольклорного характеру. Ілюстрована 
історія Лемківщини; Історичні пам’ятки в західних Карпатах; Верхами 
Лемківського Бескиду; За Срібнолентим Сяном; Сяндецька земля; Мова 
століть. Лемківщина в переказах; Лемківщина: матеріальна культура; 
Княже місто Сянік; До джерел Вислока; Долиною Дунайця то примірны 
наголовкы декотрых лем прац, вказуючы амбіциі і обсяг тых опрацувань. 
Рівнолегло його свобідне, легкє перо тягне го ґу барже збелетризуваным 
істориям. Чому плугатарі не їдуть; За родиме право; Сипкова поляна 
то оповіданя з фікцийныма в більшости героями, довершаючы вка-
зану горі схему. Вартат зазначыти, же част творів Тарновича, головні 
тых з  меджевоєнного періоду, хоц стисло запроґрамуваных на «усві-
дамляюче» діяня серед Лемків, має в собі сліды щырого заанґажуваня 
в служыня тій краіні і вказуваня єй світу. Добра знаєміст хлопской мен-
тальности, інтересуючы диялоґы, сліды вникливой обсервациі вказуют 
на неперерваный докінце ідеолоґічном місийом звязок з Лемковином. 

Інчым творцьом міцно заанґажуваным в формуваня украіньской ві-
зиі історичного минулого Лемковины был Іван Филипчак (1871-1945). 
Походил з Лишні близко Санока і хоц його село не находило ся на етно-
ґрафічній лемківскій териториі, мал ся за Лемка. Был учытельом, музей-
ником, автором історичной прозы в змітызуваный спосіб навязуючой 
до часів Галицко-Волиньского Князівства. В ній хыбаль найбарже взі-
рцьово розвиненый остал механізм діяня на чытательску уяву образами 
славного і гойного минулого західньорускых земель стисло повязаных 
з Кыівском Русю. Найбарже інтересуючым твором Филипчака єст За Сян! 
Історичне оповідання для молоді з кінця Х. і початку ХІ. віку на тлі зем-
лі і народу лемківського. В цілком фантазийный спосіб інтерпретуваны 
сут гев історичны факты звязаны з крещыньом Польщы, позицийом 
чех в тым часі, діянями князя Володимира, в повязаню з выбором през 
лемківску старшыну (на примірі патриярхальных родів з села Лишня) 
культурового і  політычного союзу з Кыйовом і  влучыню цілого шору 
фікцийно-історичных контамінаций. Інчы творы Филипчака: Княгыня 
Романова. Історична повість з початку ХІІІ віку; Дмитро Детько; Іван-
ко Берландик або пропаща сила; Будівничий Держави не сут уж так без-
посередньо повязаны з самом Лемковином, але пропаґуют тоту саму ві-
зию істориі західньорускых земель, до якых належала Лемковина. 
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В усвідамляня Лемків в гідні більшій ступени як особы лемківско-
го походжыня анґажували ся прояты народовом ідейом соборнос-
ти украіньскы діяче споза Лемковины. Для успіху свойой місиі годны 
они были навчыти ся основ лемківской бесіды і  культуровых звыків, 
зідентыфікувати ся з Лемками. Єдным з такых актывістів на лемківскых 
землях был Франц Коковський (1885-1940), юриста, етноґраф, писатель 
вродженый в Бережанах. од 1924 р. был округовым судьом в Саноку, ан-
ґажувал ся в творіня украіньскых орґанізаций («Просвіта», «Рідна Шко-
ла», «Сільский Господарь», музей «Лемківщина» в Саноку) на Лемкови-
ні. В його дост богатым писменничым доробку значуче місце занимают 
«лемківскы» творы: Слідами забутих предків. Оповідання з  минулого 
Лемківщини; За землю. Лемківська повість; Лемківська слава, недокін-
чена повіст Марія. В найбарже інтересуючій повісти За землю героі бе-
сідуют по лемківскы (в кус гыбридній формі), а фабула добрі осадже-
на єст в хлопскых реалиях і сміло мож єй узнати за правдиву історию 
з лемківского села, якой кримінальный сюжет міг навет быти взятый 
з судовых акт. 

По лемківскы прібувал тіж писати Михайло Приймак з Луцка на Во-
линю. В його обычайовым оповіданю Кстини: Картина з Лемківщини 
героі выповідают ся по лемківскы.

Треба тіж в тым місци спомнути о Григорию Гануляку (1883-1945), 
якій, хоц перед І світовом войном актывный был і  як выдавця, і  як 
писатель в старорускых галицкых кругах, в меджевоєнный період 
в львівскым середовиску анґажувал ся в украіньскє культурне і бізнесо-
ве жытя. його творы публикуваны были по украіньскы. Были то, подібні 
як перед войном, головні пєсы і оповіданя. Выданы в 1941 р. лемківскы 
оповіданя За горами, за лісами, што правда, не ведут аґресивной укра-
інізуючой пропаґанды, але мают явні украіньскій вызвук при цілій іх 
реалістычній формі. 

Феномен 

Меджевоєнна література выдала тіж феномен лемківского роду, якого 
не мож зарахувати до ниякого спосеред тыповых для лемківского 
писменництва того часу напрямів і  тенденций. Тым феноменом был 
вродженый в Новици Ігор Богдан Антонич (1909-1938). Не входячы 
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в споры на кілько творячый в украіньскым середовиску і по украіньскы 
ґеніяльный поета може быти зарахуваный до лемківской літературы, 
зазначу, же ввошол він до лемківского символічного універсум як єден 
з тых творців, што найбарже розславили Лемковину свойом безсперечні 
вынесеном з краіны дітиньства і  оспівуючом тоту краіну поезийом. 
Далеко стоял од дискусий, проґрамів, діянь розвиваных на етнічній 
основі. Днес знаме його поезию творену в украіньскым языку, писал 
подібно і по польскы; на кілько значучый был для него лемківскій язык, 
не знаме. Язык не становил для Антонича етнічного выбору ци знаку. 
Был нарядьом выражаня, артистычной креациі, ліричной експресиі, 
проявом ґенія. Не найдеме в текстах того поеты однесінь до етнічности. 
його достоменніст окрисляла ся простором захопліня. Был дітином гір, 
сонця, звізд, лемківского села, музыкы, космосу. Такє мітычне почутя 
єдности з простором єст властиве народному маґічному космізмови. 
хоц його короткє жытя припало на час горячых ідеолоґічных спорів 
і опозиций, не чул ся іх частю: «хочу і маю відвагу їти самітно і бути 
собою. Я не мандоліст ніякого гурта» (за: Павличко 1967, 40). Дослідникы 
підкрисляют самобытніст і незвычайніст поетыцкого таланту Антонича 
і  видят його біоґрафічны джерела. Незаперечно в такых збірках як 
Привітання життя; Три перстені; Книга Лева; Зелена Євангелія 
в ріжных верствах тексту грают барвы, тоны і звукы зеленой, маґічной 
Лемковины. Поезия міста, головні в збірці Ротації, єст выражыньом 
анти-світа, світа нарубы, вказаньом хаосу і  змінности заперечаючой 
гармоніі і  одвічній незмінности космічного села. Феномен Антонича 
то лемківскій, народный, духово універсальный для близкых землі і гір 
культур феномен. Шырока гуманістычна освіта і розчытаня в світовій 
літературі придали природному талантови атракцийну артистычно-
естетычну форму.

кінцьове доповіджыня

Не спосіб в короткій статі вмістити шыршу, барже комплетну 
характеристыку двадцетлітнього, але барз інтенсивного розвитя писмен-
ництва, якє в значучій мірі было формом достоменностьового етнічного 
дискурсу. Предо вшыткым треба бы ся докладнійше і окремо похылити 
над ідеовым напрямом, характером, реториком публицистычных текстів. 
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Смотрячы бо на динаміку, якіст і выдавничы формы, актывні доступны 
для пропаґуваня і  утырваліня выраженого реторичным словом лем-
ківского «я», явні видно, же ґазеты, часописы были головным місцьом 
печатаня текстів. Спричыняло то розвитя публицистычных выповіди. 
Мож тото видіти тіж од інчой стороны – заанґажуваный, полемічный 
темперамент актывістів пера выражал ся охочо в публицистычных фор-
мах. Мова была о тым в ріжных місцях сесого тексту. Єднак для комп-
лексового занятя ся лемківском публицистыком з меджевоєнного пері-
оду вартало бы написати оддільну статю. Треба бы взяти до увагы не 
лем ріжны часописы з Лемковины, Америкы, Львова безпосередньо або 
посередньо односячы ся до Лемків, але тіж проаналізувати і схаракте-
ризувати публицистычну творчіст окремых авторів. Єст то задача, якой 
мож ся підняти в більшій моноґрафіі посвяченій лемківскому писмен-
ництву меджевоєнного періоду. Гевсот текст в великым скорочыню вка-
зал лем загальный характер того, што і як – головні в красній і факто-
ґрафічній літературі  – конструуване было творчым пером в просторі 
лемківской достоменности і загальні, в просторі лемківского дискурсу 
в інтересуючым нас періоді.
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