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Dziedzictwo kulturowe temkow
jako problem badawczy w humanistyce
i temat dyskursu w Polsce

Pe3zyme

KynbrypoBa cnagkoBuHa JleMKiB sAK BOCTiMHMYBI Mpo6neM B ryMma-
HicTbILi i TeMa gucKypcy B Ilonpuibl

Kynbryposa crajjkoB1Ha JIeMKiB €CT IHeC €JHOM 3 TbIX €BPOIICKBIX Bap-
TOCTH, KA CTajIa CA 3arpokeHa. IIpMYbIHOM TOro €CT He JIeM IIPOEKT IIO0-
JHTBIYHO-eKOHOMIYHOTO 3bESHAHA C€BPOIDI, AKill HEMMHYYO CIIPMYBIHUAT
TajIeKo ifydy KynbTypoBy yHipikaluio i HapyLIBIT eTHIYHBI i HAPOXOBHI
TpaguIyi Ha €if oOUbIpy, ane TK MOfil criepey BiceMecsATbOX POKIB —
BbICe/TiHA JIeMKiB 3 iX OTYBI3HBI, PO3IIMAPiHA i aCUMINALMA B iHYBIM €T-
HIYHBIM CEPEeJOBUCKY a TDK HUIIBIHA MaTepUAIbHON i JyXOBOI CIIaZKoO-
BUHBI JIeMKiB Ha OOLIBIPY iX OTYBI3HBI i 3aCEMiHA €l KYIbTYPOBO 4y>KbIMa
ocagHukamu. Crocepeqi BeboX NMpoO/MeMiB 3 ThIM HOBS3aHBIX B CEChIM
neperAgi 3anuMaM cA fisoMa. Ilepubim 3 HuX ecT ogHombIHA cA [lonakis
IO JIEMKiBCKOJI CITaIKOBMHBI, sIKE OCTAJIO Ofi3epKaJieHe B IIyOIMYHBIM JC-
KYpPCi pO3yMJIEHBIM T'€B He JIeM AK BBINIOBiM, ajle TDK iHinuATHIBBI. Bax-
HICT TOIf KBeCTHUi BBIHMKAT 3 (aKTy, LITO HOJIsI JIEMKIBCKOI CIIafKOBMHBI
€CT pilllaHa NPeJo BIIBITKBIM B KOHTEKCTi CYy9aCHO ITOIbCKOM KYIbTYPBI,
XOIl He MOX CA 3TONUTH 3 3arajbHbIM ifleHThIQiKyBaHbOM [ToMbIIBI 3 KO-
MYHICTBIYHBIMA TBOPLAMM i BBIKOHABIAMMY aKuui 3 1947 p., IUTO 3HUILbIIA
JIeMKOBUHY AK €FHOPOJHY KY/IbTYpOBY 00LIBIp. [Ipyra KBecTUs TO CHOCI6
aHa/Ii3yBaHA JOJI TOJ CIIaJKOBMHBI B 'YMaHICTHIL 63 HOPiBHYIOYOII Iep-
CTEKTBIBBL. BiH K pa3s moMiHye [IHeC 3ay»Kaloybl JOCTiTHUYbI TOPU3OHTHI
a TDK KOHKpeTHI BIMAI0YBI Ha BBIOIp cTpaTeriil XOpoHiHA i mepekasyBa-
Hs 3aTPOXKEHbIX KYIbTYpOBbIX 3MicTiB. [IpoTo Tpeba 3BepHYTHU yBary Ha
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KOHEYHICT MMO3HaHA i MOpiBHAHA aHAJIOIIYHBIX KYIbTYPOBBIX KaTacTpod
CIPUYBIHEHBIX KOMYHICTBIYHBIM TOTAJIiTAPU3MOM, fIK T CTpaTerii Ie-
peTbIpBaHA i Ofpai>KaHA CA 3HUILEHBIX KYIbTYP.

KitouoBbI coBa: JIeMKOBMHA, KY/IbTYPOBa CIIa/{KOBIHA, IYO/IMYHbII AVC-
KYPC, IEMKO3HAaBCTBO

Abstract

Cultural Heritage of Lemkos as a Research Problem in the Humanities
and the Topic of Discourse in Poland

The cultural heritage of Lemkos is today one of those European values that
have found themselves in danger. The reason for this is not only the pro-
ject of political and economic unification of Europe, which will inevitably
trigger far-reaching cultural unification and violate ethnic and national tra-
ditions in its area, but also an event from over 80 years ago - the displace-
ment of Lemkos from their homeland and the dispersion and assimilation
in a different ethnic environment, as well as the destruction of material and
spiritual heritage on the territory of this homeland and its resettlement by
newcomers inheriting an alien culture. Among the many issues that come
with it, two are the subject of this review. The first are the attitudes of Poles
towards the Lemko heritage, which are reflected in the public discourse un-
derstood here not only as statements, but also as initiatives. The importance
of this issue stems from the fact that the fate of the Lemko heritage is deci-
ded primarily within the context of contemporary Polish culture, although
it is justified to disagree with the common identification of Poland with the
communist authors and performers of the action of 1947, which destroyed
the Lemko region as a homogeneous cultural area. The second issue is the
way of analyzing the fate of this heritage in the humanities, wchich is de-
void of a comparative perspective. It dominates today, narrowing research
horizons as well as exerting a tangible influence on the choice of strategies
for rescuing and transmitting endangered cultural content. In this regard,
attention should be paid to the need to learn about and compare analogous
cultural catastrophes caused by communist totalitarianism, as well as the
strategies of survival and rebirth of the destroyed cultures.

Keywords: Lemko region, cultural heritage, public discourse, Lemko studies

Dziedzictwo kulturowe Lemkow jest dzi$ jedna z tych europejskich wartos-
ci, ktore znalazly sie w sytuacji zagrozenia. Powodem tego jest nie tylko pro-
jekt zjednoczenia politycznego i ekonomicznego Europy, ktéry nieuchronnie
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wywola daleko idgcg unifikacje kulturowg i naruszy etniczne i narodowe tra-
dycje na jej obszarze. Na te sytuacje wplyneto takze wydarzenie sprzed ponad
80 lat — wysiedlenia Lemkéw z ich ojczyzny oraz rozsiedlenie i asymilacja w in-
nym otoczeniu etnicznym, a takze zniszczenie materialnego dziedzictwa na te-
rytorium tej ojczyzny i zasiedlenie go przez przybyszy dziedziczacych inng kul-
ture. Wérdd wielu zagadnien, ktdre si¢ z tym wigza, dwa stanowig przedmiot
niniejszego omowienia. Pierwszym sa postawy Polakéw wobec dziedzictwa
temkowskiego, uwidaczniajace si¢ w dyskursie publicznym, rozumianym tu nie
tylko jako wypowiedzi, ale tez jako inicjatywy. Istotnos¢ tego zagadnienia wy-
nika z faktu, ze losy dziedzictwa lemkowskiego decyduja si¢ przede wszystkim
w kontekscie wspolczesnej kultury polskiej, cho¢ zasadna jest niezgoda z roz-
powszechnionym wsréd Lemkow utozsamieniem Polski z komunistycznymi
autorami i wykonawcami akcji z 1947 r., ktdéra zniszczyta Lemkowyne jako
jednorodny obszar kulturowy. Drugim zagadnieniem jest sposob analizowania
losow tego dziedzictwa w nauce, pozbawiony perspektywy poréwnawczej. Do-
minuje on dzis, zawezajac horyzonty badawcze, a takze wywierajac konkretny
wplyw na wybdr strategii ratowania i przekazywania zagrozonych tresci kultu-
rowych. W tym zakresie trzeba zwrdci¢ uwage na potrzebe poznania i poréw-
nania analogicznych katastrof kulturowych, wywolanych przez totalitaryzm
komunistyczny oraz strategii przetrwania i odrodzenia niszczonych kultur.

* % %

Nie stanowi zaskoczenia fakt, ze dziedzictwo kulturowe Lemkéw, majace cha-
rakter rustykalny i regionalny, interesowalo zrazu - to jest w drugiej potowie
XIX w. i pierwszej XX w. — gléwnie zamkniete sSrodowiska etnograféw, histo-
rykow i historykéw sztuki. W polowie XIX w. inwentaryzowal je krakowski
historyk sztuki Jozef Lepkowski (Lepkowski 1862; Tobiasz 2005), szkicowat
w 1889 r. wybitny artysta Stanistaw Wyspianski (Lopatkiewicz, Lopatkiewicz
2018). Starosta Tadeusz Spiss — na zlecenie namiestnika Galicji, Michata Bo-
brzynskiego, ktéry z kolei chcial wyj$¢ naprzeciw zainteresowaniom zabyt-
kowym budownictwem ludowym przejawianym przez nastepce tronu, arcy-
ksiecia Franciszka Ferdynanda - sporzadzil Wykaz drewnianych kosciotéw
i cerkwi w Galicji (Spiss 1912), wezwal do zaprzestania wyburzen i podjgcia
staran o konserwacje tego typu budowli oraz przedstawit prawne podstawy
ich ochrony. Ekspedycje terenowe Seweryna Udzieli reprezentowaly zaintere-
sowania ludoznawcze (Udziela 1934).
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Te i inne glosy polskie, a byto ich wigcej, nie upowazniajg jednak do uzna-
nia, ze przed II wojng $wiatowa dziedzictwo Lemkdéw bylo w Polsce obiektem
szerokiego zainteresowania, istotnym tematem polskiej debaty spolecznej.
Czynniki polityczne w tym czasie, o ile w ogdle podejmowaly zagadnienie
lemkowskie, poswiecaly uwage nie tyle temkowskiej przeszlosci, ile bata-
lii 0 wspdlczesnosé, tj. o ukierunkowanie ewolucji tozsamosciowej Lemkdow
i rozwoju ich jezyka. Jak wiemy, kultura Lemkéw w tym aktualnym aspek-
cie stala si¢ polem rywalizacji pomiedzy panstwem polskim a nacjonalizmem
ukrainskim. Okoliczno$¢ ta rzutowala do pewnego stopnia na dwczesne ini-
cjatywy odnoszace si¢ do dziedzictwa kulturowego. W 1930 r. w Sanoku ukra-
inski malarz Lew Gec (Leon Getz), pochodzacy ze Lwowa absolwent krakow-
skiej Akademii Sztuk Pigknych, zatozyl Muzeum ,,Lemkiwszczyna’, w ktéorym
zebral nieco zabytkéw z obszaru Lemkowyny. Nadzér nad raczej po amator-
sku prowadzong placéwka sprawowalo ze Lwowa muzeum greckokatolickiego
metropolity Andrzeja Szeptyckiego. Celem tej inicjatywy mialo by¢ wykazanie,
ze Lemkowie to Ukraincy. Muzeum ,,Lemkiwszczyna” prosperowato zwlasz-
cza pod okupacjg niemiecka, potem jej dyrektor zbiegl, przez pewien czas sie
ukrywat, byt wieziony pod zarzutem kolaboracji, wreszcie osiadl w Krakowie,
gdzie juz Lemkami si¢ nie zajmowat (Jaskiewicz 1972).
bylo. Jednak to, co zrobili przed 1939 r. polscy uczeni dla poznania kultury
Lemkowyny, cho¢ ich prace pozostawaly wtedy w zasadzie znane jedynie $ro-
dowisku naukowemu, a co najwyzej budzily zaciekawienie turystow i kura-
cjuszy odwiedzajgcych ten region, w powojennej rzeczywistosci odegrato role
zasadnicza, gdy chodzi o stosunek do loséw jego dziedzictwa kulturowego.
Zwlaszcza dorobek badawczy krakowskiego etnografa, Romana Reinfussa,
okazal si¢ w tym zakresie nieoceniony. Jego wnikliwe analizy, oparte na sze-
rokiej dokumentacji zebranej w terenie w okresie migdzywojennym, stworzy-
ly fundament wspdiczesnej wiedzy o kulturze Lemkow. Ocalily tez jej obraz
w momencie poprzedzajacym zagtade (Reinfuss 1949, zob. tez: Reinfuss 1986;
Reinfuss 1990).

W latach 1945-1947 pojawila si¢ na Lemkowynie Ukrainska Armia Po-
wstancza - formacja zbrojna Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow. Wojna
Ukraincéw, ktérej celem bylo przesuniecie ustalonej przez Stalina granicy
z Polskg na zachodnie obrzeza Lemkowyny, sprowadzita katastrofe na jej kul-
ture. Moskiewski rozkaz wygnania Lemkow z ich ojczyzny wykonali komuni-
$ci rzadzacy wtedy Polska. Scenariusz byl opracowany i prze¢wiczony podczas
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okrutnego wypedzenia Tataréw z Krymu przez sity NKWD w maju 1944 r.
(Kyprues 2004), Stalin powielat go w kilku jeszcze przypadkach na obszarze
Zwiazku Sowieckiego, wobec Mordwinéw i Maryjczykow, Czeczendw i Ingu-
szy, a przeciez i wcze$niej dokonywal eksperymentéw w tym zakresie, wysie-
dlajac ze swych zachodnich pogranicz Polakéw w 1938 r. i Niemcow w 1941 r.
(Bugay 1996; HayuonanvHas nonumuxka...).

Wysiedlenie Lemkow - razem z Bojkami, Ukraincami i rodzinami polsko-
-ukrainskimi — w ramach militarnej akcja ,Wista” na nowe ziemie p6inocne
i zachodnie Polski zostalo przeprowadzone w ciagu trzech miesiecy 1947 r.,
poczawszy od 28 kwietnia. Te kluczowe w dziejach Lemkoéw miesigce byty
koncem kilkuwiekowego i ewolucyjnego procesu rodzenia si¢ i dojrzewa-
nia we wlasnej przestrzeni geograficznej zasobu wartosci kulturowych, ktére
nazywamy dziedzictwem femkowskim. Z powodu wyrzucenia jego sukceso-
réw z terytorium macierzystego, porzucenia, zaniedbania i niszczenia krajo-
brazu kulturowego wykreowanego przez nich samych i ich przodkéw, dzie-
dzictwo to stawalo si¢ ruing. Lemkowie, wysiedleni calkowicie (ok. 100 tys.
0s0b) podczas II wojny Swiatowej i akcji ,Wista”, ulegli rozproszeniu i wskutek
tego narazeni zostali na asymilacje (Kwilecki 1974; Pudio 1987). Stracili nie
tylko oparcie w terytorium i kontrole nad swym materialnym dziedzictwem
kulturowym, ale takze wigkszo$¢ potencjalu niezbednego dla kontynuacji
dziedzictwa duchowego. A trzeba tu jeszcze doda¢, ze w okresie poprzedza-
jacym akcje ,Wista” (lata 1939-1946) trwaly na poly dobrowolne, na poty
przymusowe przesiedlenia na wschod, na sowiecka Ukraing, gdzie takze do-
konywat si¢ proces asymilacji (ukrainizacji) przesiedlenncéw. Dlatego skutki
kulturowe akcji ,Wisla” i wcze$niejszych migracji na wschdd mozna okresli¢
tylko w jeden sposob - jako katastrofalne.

Oczywiscie, Lemkowie nie byli w historii kultur jedynym ludem wydzie-
dziczonym. Podobnego losu doswiadczyli wielokrotnie w swej historii etnicz-
nej Zydzi. Los Lemkéw mozna takze zestawiaé z innymi procesami, majgcymi
miejsce w tych samych czasach co akcja ,Wista’, z wyrokow tej samej wladzy
komunistycznej i, przy pewnych réznicach w przebiegu, majacymi podobne
skutki. Na przyktad z wygnaniem Polakéw kresowych z ich stron ojczystych,
tj. Kresdw Wschodnich dawnej Polski, ktére po 1944 r. pozostaly po sowieckiej
stronie nowej granicy polsko-sowieckiej, przesiedleniem ich na mniej wiecej
te same ziemie, co Lemkdw, zaborem i zniszczeniem kresowego dziedzictwa
polskiego (kosciotow, zamkoéw i palacéw, miast, zbioréw bibliotecznych, ar-
chiwalnych, kolekeji sztuki, calego dorobku materialnego). Albo z losem
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Ormian polskich, ktdrzy uciekajac ze swego kresowego matecznika w Polsce
potudniowo-wschodniej po 1944 r., stracili niemal wszystko to, co ich swoista
spolecznos¢ wytworzyla przez wieki — domy, §wiatynie, rekopismienne ksiegi,
cmentarze, muzea, i tez zostali rozproszeni. Jeszcze innym przykladem byl los
polskiej warstwy ziemianskiej i jej dziedzictwa — upanstwowienie majatkéw
ziemskich (reforma rolna), zniszczenie domostw, wysiedlenie poza miejsca
rodzinne, wiezienia i represje. W efekcie kultura ziemianska i jej ogniska —
dwory - przestaly istnie¢. Lemkow przez pewien czas obowigzywat analogicz-
ny, co bylych ziemian polskich, zakaz zblizania si¢ do swych miejsc rodzin-
nych lub mieszkania w ich poblizu. Nasuwa si¢ tez analogia z powojennym
wyrzuceniem Niemcow §laskich i pruskich z ziem, ktdre zasiedlali przez kilka
wiekow i wytworzyli na nich znaczacy dorobek kulturowy.

Przyklady te s3 tu o tyle istotne, Ze powojenna debata publiczna w Polsce
nad losami dziedzictw niszczonych pod politycznym przymusem faczyta —
jak zobaczymy - przynajmniej niektdre z tych zjawisk z zagadnieniem tem-
kowskim. Czynita to jednak w sposob ograniczony, a przeciez poréwnawcza
perspektywa patrzenia na los dziedzictw kulturowych w Europie Wschodniej
i Srodkowej, ktére staly sie ofiarg totalitaryzmu, miataby uzasadnienie. Jednak
do dzi$ nie powstata w Polsce praca naukowa o zagladach kultur etnicznych
w warunkach totalitaryzmu XX-wiecznego, operujaca perspektywa poréw-
nawczg. Nie wida¢ tez swiadomodci, Ze niszczenie kultur nie ograniczato si¢
do regionéw i mniejszoéci, ale dotyczyto takze narodéw posiadajacych swe
panstwa. Zaglada kultury Lemkéw byla tylko jedng z wielu zbrodni komu-
nizmu. Rzady komunistéw przyniosty seri¢ ciosdw we wszystkie dziedzictwa
kulturowe ziem, nad ktérymi zapanowali (Czarna ksiega... 1999). Uzyli oni
przemocy fizycznej, a nastepnie psychicznej w celu szybkiej likwidacji elit
kulturotwoérczych oraz przejecia wladzy nad pamiecia spoteczng. Wykorzy-
stali przy tym napiecia narodowosciowe, ktore narosty po II wojnie $wiatowej,
nastroje rewanzu za zbrodnie niemieckie i konflikty etniczne, takie jak ten
miedzy Ukraincami i Polakami. Poréwnanie tych zagtad pozwala nie tylko
zrozumie¢ ich wspolng geneze i faczace ich zaleznosci, ale takze relacje miedzy
kulturami mniejszo$ciowymi i wigkszo$ciowymi podzielajacymi poniekad ten
sam los. Daje roéwniez material do analizy réznic w zakresie przebiegu proce-
sow destrukcji dziedzictwa konkretnych kultur i reakcji spoteczenstw, beda-
cych zaréwno uczestnikami, jak i §$wiadkami ich zaglad.

Przywolam tu raz jeszcze wysiedlenie Tataréw. Zaraz po operacji NKWD
lokalne instancje zaczely zaciera¢ w krajobrazie kulturowym Krymu wszelkie
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slady po nich. Dokonywaly czegos, co w naukowym slangu nazywa si¢ uspra-
wiedliwiajagcym terminem: nowe warto$ciowanie przestrzeni. W istocie rzeczy
byto to niszczenie wszystkiego, co kojarzono z dawnymi mieszkancami: tatar-
skich $wiatyn, domostw, sadéw i winnic. Na rozkaz wtadz zaorywano cmenta-
rze, palono druki i rekopisy. Nawet krajobraz naturalny mial zosta¢ ,,wyczysz-
czony” - karczowano cyprysy jako charakterystyczny element dawnej kultury.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze rujnowanie dziedzictwa lemkowskiego miato
wiele wspolnego ze zjawiskami na Krymie. Jednak widzimy tez, ze przemia-
ny krajobrazu, ktére nastapily na Lemkowynie po wysiedleniu Lemkoéw, nie
byly az tak drastyczne, planowe i sitowe jak tamte. W tym wypadku bardziej
zadzialaly opuszczenie, niedbalo$¢ i wandalizm niz zarzadzone i zaplanowane
odgdrnie niszczenie. Kolejne etapy destrukcji kultur i wysitki podejmowane do
dzi$ dla jej odwrocenia przez Tataré6w na Krymie, Inguszéw i Czeczenéw na
Kaukazie Pélnocnym, Maryjczykéw i Mordwinéw nad Wolga (Allworth 1998;
Williams 2001) warte sg zestawienia i pordwnawczej analizy z losem Lemkow.

Bez wzgledu na okolicznosci, nieco odmienne od tych w Zwiazku Sowiec-
kim, destrukcja dziedzictwa lemkowskiego postepowata. Jako ilustracja tego
zjawiska niech postuzy opis wypadkéw w obrebie wojewoddztwa krakowskie-
go. Dorobek materialny pozostaly po wysiedlencach femkowskich przeszedt
na wlasnos¢ panstwa i byl rozdysponowany przez odpowiednie instancje na
cele publiczne lub na uposazenie nowych osadnikéw. W lipcu 1947 r. na zlece-
nie krakowskiego Urzedu Wojewddzkiego na opuszczone tereny Lemkowyny
wyjechala grupa architektow, ktorzy we wsiach temkowskich (Krélowa Ruska,
Bogusza, Wawrzka, Labowa, Nowa Wies, Roztoka Wielka, Losie, Krzyzéw-
ka, Powroznik) wyznaczali budynki do zachowania, przeniesienia lub na opal,
czyli dokonywali klasyfikacji zabytkow ,,dawnej kultury miejscowe;j’, jak to zo-
stalo okreslone w dokumentach urzedowych. Jézef Dutkiewicz, wojewodzki
konserwator zabytkéw (w tym czasie réwnolegle uczestniczyl w zabezpiecza-
niu obiektéw kultury ziemianskiej w okolicach Tarnowa, nazywanych w urze-
dowym stownictwie ,,podworskimi”), z najciekawszych zagréd chcial stwo-
rzy¢ skansen (uzywal okreslenia ,,rezerwat”) zarzadzany przez projektowane
dopiero muzeum w Muszynie. Ponizsze cytaty to fragmenty raportu emisariu-
szy Urzedu Wojewddzkiego, ktdry sporzadzil jeden z nich, Henryk Jasienski,
i ktory zachowal si¢ w postaci maszynopisu pt. Lemkowszczyzna (ochrona za-
bytkéw) 1947-1950 w zbiorach Biblioteki Jagiellonskie;.

W Krdélowej Ruskiej wizytatorzy stwierdzili, Ze jeszcze przed 1947 r., zapew-
ne podczas okupacji niemieckiej, rozebrano okoto 40 zagréd, bo rodziny, ktére
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w nich mieszkaly, wyemigrowaly do Zwiazku Sowieckiego. Ponadto: ,,cerkiew
drewniana, stara, unicka, dobra, przejeta zostala przez Kosciét katolicki. Cer-
kiew nowa, prawostawng, projektuje si¢ uzy¢ na dom ludowy” W Boguszy lo-
kalne wladze gminne wyznaczyly kilka budynkéw potemkowskich na dom ubo-
gich, faznie i o$rodek zdrowia, za$ niezaopiekowana pozostala w gornej czesci
wsi cerkiewka drewniana, zabytkowa, a kilkadziesigt metréw ponizej ,,cerkiew
murowana, nowa, czerwona, dosy¢ szpetna, ktéra ma zosta¢ zaadoptowana na
koscidt katolicki” (Biblioteka Jagielloniska: sygn. Przyb. 350/70). We Wawrzce
»idzie na rozbiorke pewna ilo$¢ budynkéw [...]; [jest tez — przyp A. A. Z.] cer-
kiew nowa, prawostawna, ktorg ludzie miejscowi zamierzajg przerobi¢ na dom
ludowy”. W Labowej uwage inspektoréw zwrdcila ,karczma [...] o dachu spa-
lonym juz po wojnie przez banderowcéw [tj. ukrainskich nacjonalistow - przyp
A. A.Z.] [i] dawna plebania, o dachu réwniez spalonym” W Nowej Wsi ,w s3-
siedztwie cerkwi, starej, zabytkowej, przejetej obecnie na kosciot [rzymskokato-
licki - przyp. A. A. Z.], cmentarz na wzgorzu [...] pieknie zadrzewiony i zaro-
$niety, z rozmieszczonymi wérdd krzewdw pomnikami, [ktdry] nalezy zostawi¢
bez zmian, jako relikt” Zainteresowanie architektow zwrdcity zwlaszcza zagrody
ze spichlerzami w Powrozniku, ktdre

nie zostaly w wiekszo$ci obsadzone przez [nowych — przyp. A. A. Z.] gospodarzy
i czynniki miejscowe nie wiedzg, co z nimi majg zrobi¢. Na ogé! zagrody te albo
same si¢ rozpadaja, ale sasiedzi im do tego dzielnie pomagaja [...]. Stan faktyczny
tego ,rezerwatu” przedstawia si¢ optakanie: puste domy, z ktorych kradng okna,
dachy, pnie (Biblioteka Jagielloniska: sygn. Przyb. 350/70).

W raporcie pojawiaja si¢ wzmianki, ktére dowodza, ze zniszczenia zaczgly sie
jeszcze przed akcjg ,Wista” i byly rezultatem dzialan zbrojnych, zwlaszcza walk
toczonych przez UPA. Lokalne wadze do zastanej spuscizny podeszly w sposéb
gospodarski, tj. staraly sie wykorzysta¢ obiekty bedace w lepszym stanie do no-
wych zadan, przez to przynajmniej je zabezpieczajac. W tym czasie i pod wply-
wem tych czynnikow rozbiorki podyktowane byly nie tyle checig niszczenia
sladéw po Lemkach, motywowang politycznie, ile wynikaty ze zlego stanu tech-
nicznego budowli lub braku ich przydatnosci w dotychczasowej funkeji, np. sa-
kralnej czy sepulkralnej. Na tym poziomie nie udokumentowaly si¢ istotne slady
refleksji spotecznej, a wydaje sig, ze brak bylo takze odgérnego centralnego pla-
nu co do materialnego dziedzictwa potemkowskiego o znaczeniu zabytkowym.
Jego pierwsze po wysiedleniu Lemkéw losy byly wypadkowsa lokalnych potrzeb
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i mozliwosci o skali raczej przyziemnej, za$ warto$¢ tego dziedzictwa w wymiarze
ogolnocywilizacyjnym u$wiadamiaty sobie, jak przed wojna, wytacznie srodowi-
ska polskich specjalistow w zakresie muzealnictwa, architektury i etnografii.

Pod ich wplywem w 1947 r. wladze wojewoddzkie w Krakowie debatowa-
ty nad zapobiezeniem utracie cenniejszych pod wzgledem sztuki obiektéw
i przeksztalceniem ich w muzeum. Jednak do tego w pelni nie doszlo. O ile
zabytki kultury ziemianskiej, ,podworskie”, postuzyly do stworzenia muzeum
w Tarnowie, o tyle skansen w Muszynie nie powstal. Zabezpieczono gléwnie
ikony, gromadzac je w magazynach muzealnych (Nowak 2005). Dopiero 20 lat
pdzniej kilkanascie zabytkdw rustykalnej kultury femkowskiej znalazto si¢ —
dzigki dzialaniom Tadeusza Szczepanka - w Sadeckim Parku Etnograficznym
(Kroh M. 1996; Kalamacki 1997). Niestety, nie byly to juz te z Powroznika,
ktore zachwycily krakowskich architektéw w roku 1947.

Debata spoteczna ujawnila si¢ dopiero w 1956 r., w czasie ,,odwilzy” poli-
tycznej po okresie stalinizmu. W prasie krajowej ukazalo si¢ wtedy wiele ar-
tykutéw na temat stanu dziedzictwa kulturowego na wszystkich terytoriach
6wczesnej Polski, tych odzyskanych (zachodnich i pdétnocnych) i tych nie-
utraconych (wschodnich). Nie Lemkowyna byla tu najwazniejszym proble-
mem, lecz los zabytkéw przejetych po Niemcach (wiele z nich miato jeszcze
piastowska geneze). Debate zainicjowal artykul pisarza historycznego, Pawla
Jasienicy, o zniszczeniach zasobu zabytkowego miasta Nysa (Jasienica 1956).
Na tamach ,,Przegladu Kulturalnego” glos zabral kompozytor i krytyk sztuki,
Zygmunt Mycielski, ilustrujac teze o katastrofie zabytkéw w dobie stalinizmu
i winach lokalnej administracji (,,fantazje ciemnogrodu, wandalizmu i barba-
rzynstwa’) wieloma przykladami, takze z obszaru potemkowskiego (Myciel-
ski 1956). Juz wylgcznie o ,cerkiewki” Lemkéw upomniat si¢ najodwazniej-
szy wowczas tygodnik polityczny ,,Po Prostu” (A. O. 1956). Alarmowala tez
Krystyna Swierczewska w rzeszowskich ,Nowinach Tygodnia” (Swierczewska
1956). W nastepnym roku Ryszard Brykowski w cyklu artykutéw na famach
»Ochrony Zabytkow” przedstawil pierwsze omoéwienie strat w tym zakresie,
poniesionych w latach 1939-1956, i stanu zachowania ocalalych obiektéw
(Brykowski 1957). W calym éwczesnym wojewodztwie rzeszowskim doliczyt
sie 101 zniszczen (Brykowski 1956). Najwieksze mialy miejsce w powiatach
sanockim, leskim i ustrzyckim, a wigc w zasadzie poza Lemkowyna lub na jej
wschodnich obrzezach. Tak czy inaczej, straty byly znaczne.

Na wychodzstwie, w felietonie na famach londynskich ,Wiadomosci’, tak
podsumowal dyskusje krajowg pisarz Zygmunt Nowakowski:



102 JINCKYPC - DYSKURS

Wandale niszczg nie tylko zabytki murowane, ale takze i drewniane. Propaganda re-
zymowa wypomina rzagdom z czaséw dwudziestolecia niepodlegtosci [migdzywo-
jennego - przyp. A. A. Z.] niszczenie cerkiewek unickich i prawostawnych na kresach
wschodnich. Istotnie, byla to rzecz gltupia i haniebna, co jednak dzieje si¢ dzisiaj? Pi-
szemy wiele o naszym stosunku do sztuki ludowej, ale jakiz on jest w rzeczywistosci
wobec faktu zburzenia przepieknych, drewnianych cerkiewek na Lemkowszczyznie,
pelnych starych ikon i sprzetéw, ktdre bezpowrotnie przepadly (Nowakowski 1963).

Kolejng batalie stoczyli polscy obroncy dziedzictwa temkowskiego wokot
nazw miejscowych, ktére niosty w sobie wazny zapis historii. Udokumentowa-
ly je badania polskiego jezykoznawcy, Zdzistawa Stiebiera, ogltoszone drukiem
tuz po akcji ,Wista” (Stieber 1948-1949). Niemal dokladnie po trzech dzie-
siecioleciach od akgji ,Wista” na mocy rozporzadzenia ministra administracji
doszto w 120 wypadkach do wprowadzania w Polsce potudniowo-wschodniej
nazw pozbawionych dawnej tresci etnicznej. Do pojedynczych zmian docho-
dzilo juz wczedniej. Na przyklad Uscie Ruskie zamieniono na Uscie Gorlickie
w 1949 r., a Krolowa Ruska na Krélowa Gérng w 1967 r. W wiekszym stop-
niu niz Lemkowyne¢ zmiany z 1977 r. dotknety miejscowosci bieszczadzkich.
Protestowali historycy, geografowie, jezykoznawcy, Polska Akademia Nauk
i Zwigzek Literatow Polskich. Wtadystaw Makarski, profesor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego pochodzacy z tego regionu, bo urodzony w Jawor-
niku Polskim, upominat si¢ 0 onomastyczne dziedzictwo regionu w ,, Roczni-
ku Przemyskim” (Makarski 1979), a prof. Stanistaw Urbanczyk w czasopismie
polonistéw ,,Jezyk Polski” (Urbanczyk 1981; artykul przewidziany do publika-
cji w 1978 r. zdjeta cenzura komunistyczna, ukazal sie w dobie Solidarnosci).
Pod presja autorytetéw minister wycofat sie z niektérych decyzji juz w 1981 r.

Temat niszczenia krajobrazu kulturowego w potudniowo-wschodnim re-
gionie Polski podjeli tez dziatacze ukrainscy w diasporze pétnocnoamerykan-
skiej, dla ktérych byty to ziemie etnicznie ukrainskie. Wystapili z oskarzeniami
wiadz komunistycznych i spoteczenstwa polskiego w licznych enuncjacjach na
famach swoich gazet, a takze w anglojezycznych publikacjach propagando-
wych. Akcja ta kierowala Organizacja Obrony Lemkowszczyzny, majaca swe
oddziaty w wielu miastach Kanady i Stanéw Zjednoczonych. Na uwage zastu-
guje w tym gatunku publikacji jedynie album Olega I. Iwanusiwa, gdyz autor,
Ukrainiec z Kanady, podjal wysilek zobaczenia na wlasne oczy opisywanych
zabytkow i udokumentowania ich aktualnego stanu (Iwanusiw 1987). Inne pu-
blikacje diaspory ukrainskiej byty raczej okazami retoryki politycznej, ktorej
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celem bylo dowodzenie ukrainskosci Lemkow. Nie mialy zadnego wptywu na
debate polska, bo byly w Polsce po prostu nieznane.

W tym czasie konkretne prace dokumentacyjne i wystawiennicze majace
na celu ochrone dziedzictwa kulturalnego Lemkoéw podejmowaly tylko nie-
ktdre polskie instytucje panstwowe, a takze organizacje spoteczne i osoby
prywatne. Na pierwszym miejscu trzeba tu wymieni¢ wojewddzkie urzedy
ochrony zabytkéw oraz biura badan i dokumentacji zabytkéw. Najpierw
ratowaly one zabytki ruchome, chronigc je w magazynach muzealnych, od
poczatku lat 60. Podjete tez zostaly procedury wpisywania obiektéw nieru-
chomych do wojewddzkich rejestréw zabytkéw. Codziennej i wieloletniej
roli tych instytucji nie dostrzega si¢, bo ginie ona w medialnych nagtoénie-
niach spektakularnych akcji spotecznych, cho¢ ich konkretne efekty bywaja
znacznie skromniejsze. Trzeba tu dodac¢, ze przez kilka dziesigcioleci polskie
stuzby konserwatorskie byly w zakresie tych dziatan paralizowane przez lo-
kalne wiadze partyjne, administracyjne i wojskowe, zwtaszcza w dwczesnym
wojewddztwie rzeszowskim.

Wirdd instytucji chronigcych dziedzictwo temkowskie znajdowaly sie tez
muzea. Najbardziej warto$ciowe i najliczniejsze zabytki przechowywane sa
dzi$ w Muzeum Okregowym w Nowym Saczu (ikony) i w jego oddziale, Sadec-
kim Parku Etnograficznym (skansen), w Muzeum-Zamku w Lancucie (ikony),
Muzeum Historycznym w Sanoku (ikony), Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku (skansen), Muzeum Etnograficznym im. Stanistawa Udzieli w Kra-
kowie (Blin-Olbert 1998). Poza tym rdézne pozostalosci po ludowej kulturze
Lemkoéw, najczesciej pamigtki rodzinne, gromadzg muzea dzialajace na ob-
szarach ich zamieszkania po 1947 r.: Muzeum Okregowe w Pile, Muzeum Po-
morza Srodkowego w Stupsku, Muzeum Ziemi Wateckiej, Muzeum Lubuskie
im. Jana Dekerta w Gorzowie Wielkopolskim'. Dorazne inicjatywy (wystawy,

' Muzeum Nikifora (Oddzial Muzeum Okregowego w Nowym Saczu, bul. Dietla 19, 33-380
Krynica-Zdréj), zob.: http://muzeum.sacz.pl/strony_filie/muzeum-nikifora/. Sztuke sakral-
ng Lemkowyny gromadzg gléwnie trzy muzea: Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu (Dom
Gotycki, ul. Lwowska 3, 33-300 Nowy Sacz) - kolekcja ikon z obszaru Lemkowyny zachod-
niej od XV do XIX w; Muzeum-Zamek w Lancucie (http://ikony.zamek-lancut.pl/ikony.
html); Muzeum Historyczne w Sanoku (ul. Zamkowa 2, 38-500 Sanok) - sztuka cerkiew-
na XV-XIX w, zob. http://www.muzeum.sanok.pl/pl/zbiory/sztuka-cierkiewna-xv-xix-
-w. Sztuke ludowa Lemkowyny prezentuja muzea i skanseny panstwowe oraz minimuzea
prywatne w Polsce potudniowo-wschodniej. Sg to m.in.: Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku (ul. Traugutta 3, 38-500 Sanok) — sektor temkowski, zob.: https://commons.wiki
media.org/wiki/Category:Lemko_exhibition_sector_at_the_Ethnographic_Park_of_Sanok?
uselang=pl, http://skansen.mblsanok.pl/a/strona.php?id=strona, http://skansen.mblsanok.
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prelekcje, pokazy) podejmowalo wiele innych instytucji muzealnych w calej
Polsce (Niedzwiecki 1985; Zigba 1987; Starzynski 1998).

Znaczacg role odnosnie do dziedzictwa lemkowskiego odegral Kosciot
rzymskokatolicki tam, gdzie wladze komunistyczne pozwolily mu przeja¢
$wiatynie po grekokatolikach (gléwnie w wojewddztwie krakowskim). Bez
tej opieki cerkwie lemkowskie podzielilyby los bieszczadzkich na obsza-
rach niezamieszkalych. Tamte po prostu przepadly na zawsze. Opieka ksig-
zy rzymskokatolickich uratowala od zagltady w jednym tylko wojewodztwie
nowosadeckim (dane na 1991 r.) az 41 cerkwi. Byla miedzy nimi cerkiew pw.
Matki Bozej Krélowej w Kwiatoniu, obiekt z XVIIT w. Wymieniono w nim
$ciany i pokrycie dachu, umocniono konstrukcje no$ng, przywrécono iko-
nostas i caly wystréj wnetrza. Tak odremontowana petnita potem funkcje
kosciota filialnego rzymskokatolickiej parafii w Usciu Gorlickim. Ta forma
opieki nad dziedzictwem kulturowym miata tylko jedna, cho¢ znaczaca, stro-
ne ujemna — wprawdzie bylo ocalone, ale jego uzytkownikami nie byli juz
w zasadzie Lemkowie.

Szczegdlnie pozytywnym przykladem w tym zakresie byla dziatalnos¢ ks.
Mieczystawa Czekaja. Uratowal on najpierw cerkiew i plebani¢ w Maciejo-
wej, niemal juz rozpadajaca si¢ w momencie, gdy objal tam duszpasterstwo.
Potem poszedl do Czyrnej, gdzie, jak wspomina: ,,cerkiew wymagala po-
ratowania, teren straszliwie mokry, wszystko gnito, szlo w ziemig, a pleba-
nia - kompletna ruina” (Cerkwie 1988). Na tym nie poprzestal: ,,gdy prace
w Czyrnej byly na ukonczeniu, zorientowalem sig, ze zaraz za gora, w Banicy,
cerkiew grozi zawaleniem [wiec] znalaztem si¢ w Banicy” (Cerkwie 1988).
Zaopiekowal si¢ tez §wigtyniami w Piorunce, Miliku, Banicy, Bielicznej, Le-
luchowie i Dubnie. Misja ks. Czekaja polegala takze na upowszechnianiu
wiedzy o kulturze ludu, ktéry do 1947 r. czcit Boga w tych cerkwiach, i wita-
lizacji tej kultury na jej macierzystym terytorium, aby nie byta tylko zbiorem

pl/a/strona.php?dir=../kamera&id=kamera; Sadecki Park Etnograficzny (ul. Wieniawy Dlu-
goszowskiego 83B, 33-300 Nowy Sacz) - prezentacja kultury Lemkéw nadpopradzkich; Mu-
zeum Dwory Karwacjanéw i Gladyszéw w Gorlicach, oddzialy: Zagroda Maziarska w Losiu
(Losie 34), Cerkiew w Bartnem i Spichlerz Plebanski w Bartnem (Bartne, 38-307 Sekowa) —
prezentacje historii maziarstwa, kamieniarstwa i lemkowskiego sacrum, zob.: http://www.
muzeum.gorlice.pl/oddzialy-muzeum/zagroda-maziarska-w-losiu-filia-cerkiew-w-bartnem/
qzagroda-maziarskaq-w-osiu-z-fili-cerkiew-w-bartnem, https://commons.wikimedia.org/wiki/
Category:Zagroda_Maziarska_w_Losiu?uselang=pl; Muzeum Architektury Ludowej i Zy-
cia Codziennego ,,Szewczenkowski Gaj” we Lwowie (Myseit HapopHOI apxXiTeKTypu i mo6yTy
»1IleB4eHKiBcbkumii rait’, JIbBiB, By UepHeua Topa, 1) - sektor temkowski w skansenie.
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reliktéw, wypreparowanych z naturalnego kontekstu i okazywanych cieka-
wym w szklanej gablocie:

Przeciez cerkiew w Banicy tak czesto jest odwiedzana, przeciez tu cala Polska
chodzi. Nieraz to czlowieka nawet meczy, bo czasem nic innego tylko przez
caly dzien oprowadzam turystow po cerkwi. Ale ostatecznie to jest jeden z mo-
ich obowigzkdéw i dlatego bardzo chetnie zawsze to czyni¢. Zostawiam wszelkie
inne obowigzki, otwieram cerkiew i wszystko pokazuje. I dlatego staram sie, zeby
wszystko wrocito do Banicy. Bo sg rzeczy, ktérych wcigz brakuje. Na przyktad
w 1947 roku - na polecenie dwczesnego wojewddzkiego konserwatora z Krako-
wa — jacy$ ludzie zabrali z cerkwi w Banicy dwa oltarze i siedem ikon, rzekomo
dla zabezpieczenia, zeby ich kto inny nie ukradl. Te obiekty lezg teraz w muzeum,
a raczej w magazynie na regalach, lezy to zupelnie bez najmniejszego uzytku,
a $wiatynia ogotocona. [...] Uwazam, Zze do muzedw powinno si¢ bra¢ wylacznie
takie obiekty, ktdre nie majg zadnej opieki (Cerkwie 1988).

Ks. Czekaj wyznawal tez ciekawa koncepcje, wedle ktérej w uzywaniu po-
winny by¢ oryginaly dziel sztuki, a w muzeum tylko ich fotografie:

Wtenczas historyk sztuki, badacz, jezeli si¢ tym zainteresuje, przyjdzie zobaczy¢,
moze zbadac i opracowaé. W ten sposdb wcale si¢ nie utrudnia pracy, tylko sie uta-
twia, bo on zobaczy ten obiekt w calym organizmie [bo] przeciez ko$ciol, cerkiew
to jest dom Bozy (Cerkwie 1988).

Ciekawe jest jego wspomnienie o reakcji Lemkow na odratowanie przez
niego wraz z rzymskokatolickimi parafianami cerkwi w Bielicznej:

Byt taki obrazek, odbudowalismy cerkiew w Bielicznej, z XVIII wieku cerkiew byta
zawalona zupelnie, same mury tylko sterczaly. My$my to odbudowali. I bylo pos-
wiecenie w lipcu ubiegtego roku [1985 - przyp. A. A. Z.]. W kilka dni po poswie-
ceniu bylem tam i akurat tak sie ztozyto, ze przyjechalo pie¢ osdb, Lemkéw z Za-
chodu wysiedlonych z Bielicznej. Byli w Bielicznej pare lat temu i widzieli cerkiew
w kompletnej ruinie. Jak zobaczyli, ze jest odbudowana, to widzialem, jak ptakali
na glos z radosci. Otworzytem, weszli do srodka, catowali posadzke (Cerkwie 1988).

W jednym tylko ks. Czekaj nie mial racji. Kradzieze — zwtaszcza ikon, bo
na nie byt znaczny popyt w Polsce i na Zachodzie - stanowity plage, ktora



106 JINCKYPC - DYSKURS

zubozala spadek po odleglych wiekach w sposob zatrwazajacy, a takze staly
sie przyczyna wielu aktéw pozornego wandalizmu, majacego w rzeczywistosci
na celu zatarcie §ladow kradziezy (Dworakowski 1991; Potocki 1991; Trzebski
2017). Okradanie cerkwi w Beskidzie Niskim z ich wyposazenia trwato od
lat 40. az po 90. Zaraz po 1947 r. dzialali zorganizowani szabrownicy, zain-
teresowani nie tylko zabytkowym wyposazeniem, ale nawet materialem bu-
dowalnym z rozbieranych $cian. Jeszcze w 1991 r. w cerkwi w Radoszycach
skradziony zostat caly ikonostas, 11 XIX-wiecznych ikon. Z kolei w Komanczy
zrabowano najcenniejsze malowidlo - ikon¢ Bogarodzicy z Dzieciatkiem, ma-
lowang farbami olejnymi na blasze.

Swiadomo$¢ zatrwazajgcego stanu dziedzictwa temkowskiego upowszech-
niala si¢ pomatu, poczatkowo jedynie w waskich srodowiskach i poprzez pu-
blicystyke o zasiegu ograniczonym, wtasciwie niszowym. Wsrdd spolecznych
akcji dedykowanych kulturze lemkowskiej wspomnie¢ trzeba na pierwszym
miejscu dzialalnos¢ Studenckiego Kola Przewodnikéw Beskidzkich w War-
szawie. Jego historia siega 1957 r. Dzi$ organizacja ta wykracza znacznie poza
srodowisko studenckie, z ktorego si¢ zrodzita. Wprawdzie obejmowala swa
aktywnoscia problematyke szersza niz tylko femkowska, jednak wage, jaka do
tej wlasnie tematyki przywiazywala, ukazuje symbol zamieszczony na tréjkat-
nych blachach przewodnickich, przyznawanych jej dziataczom od 1965 r. Jest
nim stylizowana sylwetka temkowskiej cerkwi. Pod auspicjami SKPB ukazy-
wal sie rocznik ,,Magury’, ktéry zamiescit wiele ciekawych i warto$ciowych
materialéw o Lemkach, wynik wytrwalych, cho¢ amatorskich, poszukiwan ar-
chiwalnych i bibliotecznych (P6t wieku 2007). Kontynuuja te dziatalnos¢ wy-
wodzace sie z kola warszawskiego SKPB: Towarzystwo Karpackie i wydawnic-
two ,,Rewasz”. Dzialania ratunkowe podejmowali tez powracajgcy po 1956 r.
Lemkowie, dazacy do odnowienia swego zycia religijnego. Stad gtéwnym
obiektem ich inicjatyw byly cerkwie. Na przeszkodzie tym wysitkom przez
dziesigciolecia staly utrudnienia ze strony wtadz komunistycznych, ktére nie
chcialy dopusci¢ do pelnej swobody dziatan obrzadku greckokatolickiego.
Szczegdtowy i godna polecenia analize zrodlowy zjawiska niszczenia i rato-
wania cerkwi lemkowskich znalez¢ mozna w studium Damiana Nowaka Losy
cerkwi na LemkowszczyZnie w XX wieku (Nowak).

Kolejnym po 1956 r. spolecznym przelomem w myséleniu o innym niz
zwigzane z tradycja zachodnioeuropejskg dziedzictwem kulturowym w Polsce
byty lata 80. Glosy wzywajace do jego ratowania staly sie¢ wtedy juz maso-
we i dochodzily z réznych srodowisk spoleczenstwa polskiego: liberalnych,
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narodowych, koscielnych, $wieckich (Zigba 1988; Mihalasky 1997; zob. tez:
Ficowski 1983). To rzecz znamienna, ze takie glosy ujawnialy sie¢ w okresach
liberalizacji politycznej, czyli wtedy, gdy samo spoleczenstwo odzyskiwato
mozliwo$¢ w miare swobodnego wyrazania swych przekonan. Nalezy je wiec
traktowa¢ nie jako ewenementy - a tak czesto si¢ je interpretuje — lecz jako
$wiadectwo autentycznej postawy spolecznej, a co najmniej postawy polskich
elit, wobec tzw. kultur mniejszos$ciowych.

Oczywiscie, w latach 80. takze nie braklo kontrowersji, gdyz nie wszystkie
dziedzictwa mniejszo$ciowe byly traktowane jednakowo. Niektore, z przyczyn
pozaestetycznych, posiadaly priorytet. Dziedzictwo temkowskie do tych prio-
rytetowych nie nalezato. Dlatego skarzyt sie w 1983 r. poeta Jerzy Harasymo-
wicz, jedyny wtedy literat polski, dla ktérego femkowskie dziedzictwo stato si¢
inspiracjg tworcza (Kaliszewski 1986; Kaliszewski 1988, 97-198):

Jezeli pewni nasi wybitni koledzy-pisarze samorzutnie tworza towarzystwa
ratowania sztuki judaistycznej, co jest zapewne chwalebne, to co najmniej
dziwne jest calkowite zobojetnienie tych wrazliwych ludzi na los zabytkow
po kulturze Bizancjum w P[olskiej] R[zeczypospolitej] L[udowej]. Tymcza-
sem w cerkwiach poniewieraja si¢ na podlodze resztki ikonostaséw, niszczone
i rozkradane. Tak to jest. Za to mamy calg w srebrze i ztocie restaurowang syna-
goge w Warszawie. Jedne zabytki burzymy, drugie wykladamy srebrem i ztotem
(Harasymowicz 1983).

Efekty spoteczne debaty publicystycznej doby Solidarnosci byty znaczace.
Dyskusje przeszty w czyny. W 1983 r. przy Towarzystwie Opieki nad Zabyt-
kami powstata Spoleczna Komisja Opieki nad Zabytkami Sztuki Cerkiewnej
w Warszawie. Zajmowala si¢ restauracja krzyzy cmentarnych i przydroz-
nych (obozy kamieniarki cmentarnej Stanistawa Krycinskiego), polichromii
(pierwsza w 1985 r. w cerkwi w Blechnarce w gminie Uscie Gorlickie), dzwon-
nic i calych cerkwi, dokumentowaniem stanu innych zabytkéw kultury sakral-
nej, popularyzacja sztuki cerkiewnej (konkursy na rysunek o tematyce cer-
kiewnej, plenery malarskie dla dzieci, wystawy fotograficzne). Jej dziatalnos¢
finansowana byla przez wiele instytucji polskich: Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki, Monopol Loteryjny, Krajowy Fundusz na rzecz Dzieci, Fundacj¢ Ochrony
Zabytkéw Stowarzyszenia ,,Pax” oraz ze zbidrek prywatnych, a wspierana przez
prase polska. Od 1986 r. dziata Nieformalna Grupa Kamieniarzy ,,Magurycz’,
obecnie Stowarzyszenie Magurycz, zajmujace si¢ ratowaniem zabytkow sztuki
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sepulkralnej gléwnie na terenach Lemkowyny i Bojkowszczyzny (Gomotka
1997; Inwentaryzacja 2003).

Obecnie ciekawe prace dokumentacyjne prowadzone s3 przede wszystkim
w Narodowym Instytucie Dziedzictwa, ktory stanowi zaplecze eksperckie dla
ministra kultury i dziedzictwa narodowego. W 2013 r. Narodowy Instytut
Dziedzictwa — po wielu latach staran réznych innych instytucji polskich —
uzyskal wraz z dwoma partnerami ukrainskimi (Panstwowym Historycz-
no-Architektonicznym Rezerwatem w Zo6tkwi oraz Naukowo-Badawczym
Instytutem Badania Zabytkéw w Kijowie) wpisanie na liste §wiatowego dzie-
dzictwa UNESCO 16 drewnianych cerkwi w polskim i ukrainskim regionie
Karpat, w tym cerkwi pw. §w. Jakuba Mlodszego Apostota w Powrozniku, cer-
kwi Opieki Bogurodzicy w Owczarach, cerkwi $w. Paraskewy w Kwiatoniu,
cerkwi $w. Michata Archaniota w Brunarach Wyznych i cerkwi §w. Michala
Archaniota w Turzansku. Dzigki temu wpisowi dziedzictwo temkowskie stato
si¢ uznanym fragmentem dziedzictwa globalnego. Przykladéw pozytywnej
roli NID w interesujacym nas obszarze mozna wymieni¢ wiele. W 2014 r.
z jego funduszy Diecezjalny Osrodek Kultury Prawostawne;j ,,Elpis” i Stowa-
rzyszenie Klub Milo$nikéow Lemkowszczyzny zinwentaryzowaly cmentarze
lemkowskie w gminie Uscie Gorlickie. Wolontariusze wykosili trawe i usu-
neli krzaki wokol nagrobkdw, spisali i przettumaczyli inskrypcje, wykonali
rysunki techniczne kazdego nagrobka. Calo$¢ dokumentacji zostala prze-
kazana lokalnym instytucjom odpowiedzialnym za zachowanie dziedzictwa
kulturowego. W NID prowadzone s3 takze badania nad cerkwiami zniszczo-
nymi juz bezpowrotnie.

Na szczegoélng uwage zastugujg minimuzea tworzone przez samych Lem-
kow (Kroh 1985). Zbiory Pawla Stefanowskiego z podgorlickiej Bielanki, two-
rzone od 1959 r. w bardzo trudnych warunkach politycznych i ekonomicz-
nych, zostaly w 1994 r. przeniesione do budynku Ruskiej Bursy w Gorlicach.
Obejmuja artefakty sakralne, bogatg kolekcje meskich i zenskich strojow ludo-
wych, narzedzia pracy i wyposazenie chat. Drugie takie minimuzeum miesci
sie w Zyndranowej, zostalo otwarte w 1968 r., a jego zalozycielem byt Fedor
Gocz. Powstalo w zabytkowej chyzy lemkowskiej z 1860 r., oryginalnie kurnej
(w 1901 r. wstawiono w niej piec z okapem). Dzi§ ma forme calego obejscia
z kilkoma budynkami gospodarczymi. Mieszczg si¢ w nim m.in. wystawa et-
nograficzna i zbiér krzyzy pozbieranych z cerkwi i cmentarzy. Takich minimu-
ze6w, spotecznych i panstwowych, jest dzi§ na Lemkowynie wigcej: Zagroda
Maziarska w Losiu, Cerkiew i Spichlerz Plebanski w Bartnem, Lemkowska
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Zagroda Edukacyjna ,Dziubynitka” w Gladyszowie, Izba Pamieci Kultury
Lemkowskiej w Komanczy®.

Kontekst polityczny sytuacji Lemkow i egzotyka ich kultury sprawiaja, ze
ochrona dziedzictwa temkowskiego czesto stawala sie¢ i staje obiektem kam-
panii medialnych. Trzeba by¢ jednak $wiadomym, ze nie zawsze chodzilo
i chodzi w nich o ratowanie niszczejacych zabytkow. Czasem przyswiecaly
im raczej interesy lokalnych lideréw, ktorzy chcieli sie¢ wypromowac, albo
spory pomiedzy spofeczno$ciami wyznaniowymi, walczacymi o miejscowa
$wiatynie, badz wzglad na jaka$ ideologie, zwiazang albo tez nie ze sprawami
temkowskimi. Bywaly ponad miare burzliwe, czasem popadaly w tani senty-
mentalizm, a ich skutki spoleczne byly rozmaite, czasem pozytywne, czasem
destruktywne, zwlaszcza gdy chodzi o spotecznosci lokalne.

Chyba najgtosniejsza miata miejsce w latach 80., a zostala wywolana przez
artykuty krakowskiego ukrainisty, Wlodzimierza Mokrego, na famach ,,Tygo-
dnika Powszechnego”. Prezentujac si¢ jako obronca dziedzictwa kulturowe-
go Lemkdéw - swoich greckokatolickich wspétwyznawcéw, dokonal czegos,
co mozna nazwa¢ demonizacjg intencji tej strony, ktéra rzekomo z pobudek
nacjonalistycznych chciala to dziedzictwo zniszczy¢. Sprawa dotyczyla cer-
kwi we wsi Klimkdowka niedaleko Losia (Mokry 1983). Warto przedstawic te
sprawe szerzej z uwagi na jej reprezentatywno$¢ dla sporéw wokot dziedzic-
twa femkowskiego oraz sposobow jego zachowania.

Cerkiew w Klimkéwce zostata wymurowana na poczatku XX w. (lata 1914-
1917) w stylistyce odbiegajacej od tradycji femkowskiej, nawiazujacej do cer-
kwi Rosji pétnocnej. Zwienczyto ja bowiem az pie¢ wiezyczek z baniastymi
nakryciami. Po akeji ,Wista” w Klimkéwce mieszkato zaledwie kilkanascie
rodzin, a cerkiew panstwo oddalo w dzierzawe wieczysta rzymskokatolickiej
diecezji tarnowskiej jako $wiatynie filialng parafii w Losiu. Gdy w latach 70.
zapadla decyzja o budowie zapory na rzece Ropie, teren, na ktérym znajdowa-
fa si¢ cerkiew, zostal zatopiony. Powstalo duze, malownicze jezioro, ktére za-
grafo rzeke Dniepr w filmie Ogniem i mieczem Jerzego Hofmana. Mimo staran
diecezji wladze panstwowe, w tym konserwatorskie, orzekly, ze cerkiew nie
zostanie przeniesiona i zrekonstruowana, gdyz zabieg ten stosuje si¢ wylacznie

> Skansen Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej (Zyndranowa 1, 38-454 Tylawa) - kolekcja Fe-
dora Gocza; Lemkowska Zagroda Edukacyjna ,,Dziubynilka”. Muzeum w Gladyszowie (Gla-
dyszéw 75, 38-315 Uscie Gorlickie) — lemkowski budynek mieszkalno-gospodarczy z 1922 r.
przeniesiony ze wsi Smerekowiec; Izba Pamigci Kultury Lemkowskiej w Komanczy (Komancza
147) - prywatna kolekcja Darii i Stefana Boiwkdow.
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do zabytkow architektury drewnianej, ktorych autentyczne elementy poddaja
sie takim dzialaniom, a budowle murowane trzeba byloby od nowa wznosi¢
i powstaloby cos, czego juz nie mozna uznac za zabytek. Ta decyzja oznaczala
brak pomocy finansowej ze zrédet publicznych. Mimo to miejscowy proboszcz
podjat starania o odtworzenie cerkwi w innym miejscu, uzyskat wreszcie zgo-
de oraz skromne wynagrodzenie za utracong dzierzawe wieczystg i przystapit
do realizacji zamiaru. Tak jg opisuje:

Od punktu zerowego kosciét zostal odtworzony, doktadnie wg zyczenia ks. bp.
ordynariusza w oparciu o plan Walentego Olszowskiego z Grybowa z 1913 roku
[tj. autora oryginalnego projektu architektonicznego - przyp. A. A. Z.]. W pier-
wotnym stadium budowy w zelbetonowym stropie zabetowano kotwy do umoc-
nienia pieciu wiez. Trudno$ci wystapily z chwilg realizacji wiezby dachowej. Nie
bylo w okolicy ekip ciesielskich tak uzdolnionych, aby wykona¢ skomplikowany
dach. Natomiast wyszukany zespdt ciesli gorali za wierne odtworzenie dachu
o pieciu wiezach zazadal okoto pig¢ milionéw zlotych. Tak wysokiej sumy nie
byto w stanie pokry¢ 35 rodzin, ktére wiaczyly si¢ w budowe koéciota. Z tych
powoddw bylismy zmuszeni uprosci¢ dach. Inz. Klimek wykonal plany nowego
dachu o dwdch wiezach, identycznych ze starymi, a wojewddzki architekt zgo-
dzit sie na te zmiane, bo kosciol przestal by¢ zabytkiem. Bolejemy nad tym, ze
tak sie stato, ze dach jest uproszczony. [...] Nadmieniam, Ze plany nowego da-
chu o dwoch wiezach wisialy w marcu i kwietniu 1983 roku w kosciele w Losiu,
gdzie grekokatolicy gromadzg si¢ na nabozenstwach w kazda niedziele i $wieta,
oraz w kosciele w Klimkdéwce. Wtedy nikt nie protestowal. Dopiero w wakacje
pojawili sie turysci i zaczeta si¢ wrzawa. Ciagle nagabywanie, protesty, artykuty
w gazetach, réwniez za Oceanem. Ale protestowali tylko ci nieliczni, ktérzy od
poczatku bojkotowali te przebudowe i w niczym sie nie przyczynili do jej wznie-
sienia, ludzie catkiem obcy (W[ielocha] 1988).

Do nowej $wiatyni wniesiono wyposazenie starej, w tym przede wszystkim
element decydujacy o jej wschodniej tradycji — ikonostas. Jednak dr Mokry
zarzucit budowniczym celowe zniszczenie dawnej cerkwi, dla zatarcia sladéw
poprzednio tu obecnej kultury. Ktos powie: stusznie, bo dwie wschodnie ba-
nie cerkiewne to nie pi¢¢. Kto$ inny moze stwierdzi¢: lepiej, ze cho¢ dwie
(i z ikonostasem pod nimi) anizeli Zadna. Poklosie nawatu oskarzen wcigz
znalez¢ mozna w komentarzach internetowych, np. w hasle o cerkwi w Klim-
kowce:
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27.05.1983 r. w ramach niwelowania dna przyszlego zalewu wysadzono ja w po-
wietrze. Ikonostas przeniesiono do nowego kosciola, wzniesionego przy szosie na
przeteczy (ostatnie zdjecie). Mial by¢ on wierng rekonstrukcja zniszczonej cerkwi,
ale przypomina ja tylko nieznacznie (https://cerkiewne.tematy.net/karta_obiektu.
php?obiekt_id=641).

Czy nowa $wiatynia przypomina ,tylko nieznacznie” starsza, kazdy moze
sam osadzi¢, poréwnujac ponizej zamieszczone fotografie.

Akgji tego typu, co protest przeciw ,,zniszczeniu” cerkwi klimkowieckiej,
byto przed nig i po niej wiecej. Glosnym echem odbila si¢ w sferze publiczne;j
Krakowa wystawa fotografii Ety Zareby, studentki IV roku grafiki Akademii
Sztuk Pigknych, Bieszczadzkie requiem, obrazujacej zniszczenie cerkwi w Lu-
towiskach, Poniszczowie i Rajskim. Autorka w ulotce towarzyszacej wernisa-
zowi wystawy sugerowala, Ze byla to przemyslana dzialalnos$¢ ludzka, wynik
groznych, ponurych intencji. Jak bylo naprawde? Czy rzeczywiscie do tra-
gicznej historii Bieszczadow kto$ chciat doda¢ nowe $lady? W tym wypadku,
inaczej, niz to mialo miejsce w Klimkéwce, nie podniost si¢ zaden glos sprze-
ciwu wobec interpretacji artystki, a dzi§ pewnie juz za pdzno, aby odtworzy¢
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rzeczywiste okoliczno$ci zniszczenia tamtych obiektow. Pozostaje zgodzi¢ sie
z artystka, ze: ,Cerkwi nie ma [...], s3 zdjecia. [...] Po prostu dokument znisz-
czenia” (Zareba 1981).

Skargi na niszczenie krzyzy cmentarnych, doprowadzanie do ruiny drew-
nianych cerkwi, burzenie murowanych szybko przeszly w bardziej zasadnicze
wywody, ujawniajgce szerszy kontekst (czy tez sens) poprzednich kampanii.
W 1981 r. i ponownie w 1984 r., w kilku esejach na famach katolickiego ,,Tygo-
dnika Powszechnego”, dr Mokry usitowal przekona¢ czytelnikéw, ze Lemko-
wie, jako Rusini, to prawdziwi Ukraincy (Mokry 1981; Mokry 1984). Redakcja
»Iygodnika Powszechnego” otrzymala wtedy wiele listow od czytelnikéw obu-
rzonych tg tezg i uwazajacych, ze jest to kolejna opresja wobec tozsamosci ludu
pokaranego w 1947 r., kolejny ,,krzyz”. W obronie tozsamo$ci kultury temkow-
skiej odezwali si¢ jej przyjaciele i badacze: historyk sztuki Ryszard Brykowski,
sadecki etnograf Antoni Kroh (Kroh 1981; Brykowski 1984; Kroh 1984). Spor
z ,Iygodnikiem Powszechnym”, uwazanym wtedy za trybune opozycji inte-
lektualnej wobec wladzy, podjal takze krakowski organ partii komunistyczne;j
»Gazeta Krakowska” (Kmietowicz 1984). Na jej famach krytyczny glos wobec
wywodoéw dr. Mokrego zabral poeta Harasymowicz (Harasymowicz 1984; Ha-
rasymowicz 1989).

Fundamentalny dla dziedzictwa kulturowego Lemkoéw spdr o definicje ich
tozsamosci trwa. Innym jego przejawem, jednym z wielu, byla walka o Ru-
ska Burse w Gorlicach. Nie jest to zabytek, ale stara instytucja o$wiatowa
Lemkow, ktorej dziatalnos¢ przerwala II wojna §wiatowa. Bursa byla osrod-
kiem animacji kultury, stala si¢ symbolem jej odradzania na Lemkowynie
po przemianach ustrojowych wywotanych upadkiem komunizmu. Po wie-
lu zabiegach, mimo silnej kontraktacji Srodowisk ukrainskich, powrécita do
Lemkdw. Dzi§ wokot niej rozwija sig ich dzialalno$¢ odczytowa, edukacyjna
i wystawiennicza. Jest ona tez wydawca najpowazniejszego czasopisma kultu-
ralnego o ambicjach naukowych - ,Rocznika Ruskiej Bursy”. Na jego famach
mozna znalez¢ artykuly poswiecone historii i dziedzictwu kulturowemu
Lemkow (Ruska Bursa 2008).

Niekiedy wokoét zabytkéw femkowskich rozgrywaly sie batalie miedzywy-
znaniowe. W niektérych miejscowosciach daly o sobie zna¢ dawne podzialy
religijne na prawostawnych i grekokatolikow. W latach 80. i 90. ci drudzy wraz
z rzymskimi katolikami sprzeciwiali si¢ oddawaniu cerkwi Kosciotowi prawo-
stawnemu. Jednak jeszcze pod rzagdami komunistycznymi, od 1956 r., tenze Ko-
$ciot w ramach akcji kierowanej przez Urzad ds. Wyznan Zwigzku Sowieckiego
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w Moskwie przeprowadzit specjalng akcje wirdd resztek ludnosci temkowskiej
pozostalej na Lemkowynie lub powracajacej na nig, korzystajac z zakazu dzia-
talnosci Kosciota greckokatolickiego. Polegala na przejmowaniu opuszczonych
cerkwi tego obrzadku, a takze nawet tych dzialajacych (cerkiew w Komanczy).
Pod wzgledem spotecznym byly to spory niszczace, ale dla zagrozonych obiek-
tow sakralnych najwazniejsze byto, ze nie zostaly opuszczone, Ze posiadaly go-
spodarza, mniej wazne — prawoslawnego czy katolickiego.

Ambicjonalne praktyki lokalnych dzialaczy i ideologiczne motywacje
wplywowych srodowisk z wykorzystaniem zabytkow lemkowskich jako pre-
tekstu zilustruje dwoma przykladami z obszaru gminy Uscie Gorlickie, po-
siadajacej najwigkszy dzi$§ procent mieszkancéw narodowosci lemkowskiej
(powyzej 11%). Przyklady te przytaczam dla pokazania, ze kampanie ochrony
dziedzictwa nie zawsze s3 merytoryczne, a czasem po prostu przekraczaja gra-
nice zdrowego rozsadku.

W Snietnicy, jednej ze wsi tej gminy, znajduje sie dobrze zachowana sta-
ra cerkiew pw. $w. Dymitra z péznobarokowym ikonostasem, dzielem Jozefa
Bogdanskiego z Jaslisk. Swigtynia ocalata z calym swym zabytkowym wypo-
sazeniem dzigki uzytkowaniu przez Kosciét rzymskokatolicki przez niemal
potwiecze po 1947 r. W latach 90. zostala przekazana Ko$ciolowi greckokato-
lickiemu. Ale byt tez w Snietnicy zrujnowany parterowy budynek, mieszczacy
niegdy$ mieszkanie, szynk i sklepik zydowski — wart zapewne zachowania jako
przyklad wiejskich karczm z poczatku XX w., typowych dla éwczesnej Gali-
cji. Ratowania tego drugiego obiektu, kosztownego w remoncie, nikt nie chciat
oplaci¢, zadna instancja polska, femkowska czy zydowska. Alarm podniosta
w 1992 r. ,,Gazeta Wyborcza” artykulem Byf szynk (Tochman 1992). O cerkwi
$nietnickiej i jej przetrwaniu niczego w nim nie napisano. Autor wolal czytelni-
kéw poinformowac, ze w okolicy jest jakas inna wies, w ktdrej: ,,Jeszcze przed
kilku laty gorale z Podhala zaganiali do cerkwi owce. Dzis jest to koscidt rzym-
skokatolicki”. Zbudowawszy odpowiednig atmosfere poprzez dodanie jeszcze
kilku pesymistycznych obrazkéw, zdominowanych przez takie elementy, jak
pokrzywy, zdziczale $liwy, samotny cmentarzyk i nieistniejace juz chalupy,
stwierdzil nastepnie, ze karczma prowadzona przez Zydéw zostata wzniesiona
»w stylu chatup femkowskich” (w istocie raczej w pdznogalicyjskim, o ile taki
sposéb budowania mozna w ogéle nazwac stylem) i to przez te dwie cechy,
zydowskos¢ i temkowskos¢, nikt nie chce rzuci¢ groszem na jej uratowanie.
W usta anonimowego, cho¢ dla 0séb miejscowych tatwego do identyfikacji,
dziatacza Lemka wlozyt opinie: ,,Polakom idzie o to, Zeby temkowska kulture
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i architekture zetrze¢ na proch. To polski faszyzm” A od siebie dodal: ,,Polacy
mieszkajgcy w Snietnicy chcg zburzy¢ karczme. Obawiajg sie, ze «Zyd jeszcze
wroci»”. 1 stwierdzil patetycznie: ,,Zydowskie karczmy staly jeszcze w Izbach,
Banicy, Usciu i w wielu innych wioskach [femkowskich - przyp. A. A. Z.].
Byly” - sugerujac, ze Polacy rozmyslnie zacierajg $lady po innoetnicznym dzie-
dzictwie i dlatego mozna o nim powiedzie¢ tylko, ze ,,byto” (Tochman 1992).

Innym przyktadem sztucznie rozdmuchanego skandalu jest afera o ka-
pliczke w Wysowej, ulepiong z cementu tuz przed wybuchem II wojny
swiatowej wedlug powszechnego wtedy na wsiach pudetkowego wzorca
i pokryta ptatem eternitu. Wzniesiona na prywatnej posesji rodziny pol-
sko-lemkowskiej, zostala przez nig przekazana wraz z dziatka na wlasnos¢
Kosciota rzymskokatolickiego. Na dzialce powstal nowy kosciél. Poniewaz
kapliczka stala si¢ kompletng ruing, polski proboszcz, nie widzac w niej nic
szczegblnego ani tez nikogo, kto by sie chcial nig zaja¢, nakazal jej rozbiorke.
Wtedy okazala si¢ bezcennym zabytkiem kultury i jeden z lokalnych dzia-
taczy rozpetal wokot rozbiorki wielkg prasowa afere. W rezultacie kapliczke
»odbudowano” na innym miejscu, ale przy okazji obrony swego postepowa-
nia proboszcz ujawnil, ze tacinski krzyz ufundowany przed wojna przez Po-
lakow Lemkowie powracajacy z Ziem Zachodnich i Pélnocnych przerobili
na prawostawny w ramach swoiscie pojetej ,rewindykacji” swego krajobrazu
kulturowego (,,Z Lemkowszczyzny” 2000, 50, 63-67).

Zrozumiale, uzasadnione, pozyteczne s3 zabiegi réznych grup etnicznych,
majace na celu ratowanie artefaktow ich kultur. Trzeba jednaj powiedzie¢, ze
problem ochrony dziedzictwa nie jest etniczny, a uwypuklanie tego tylko aspek-
tu deformuje jego istote. Potrzebne jest kompleksowe ratowanie i badanie za-
bytkéw drewnianej architektury swieckiej i sakralnej jako spadku po dziejach
bez wzgledu na etniczng tozsamos$¢ jego tworcow lub uzytkownikow. Nie stuzy
temu fiksacja na jednym tylko fragmencie tego spadku: polskim, ukrainskim,
zydowskim czy temkowskim. Zabytki Lemkowyny powstawaly na skrzyzowa-
niu wpltywéw dwodch wielkich kregéw cywilizacyjnych: tacinskiego i bizantyj-
skiego, a dodatkowo w zmieszaniu lokalnych etnicznosci. Niekiedy byty dzietem
rzemies$lnikow i artystow ruskich, innym razem polskich. Przybieraly formy sty-
16w charakterystycznych dla obu Ko$ciotéw: wschodniego i zachodniego, fun-
dowali je razem lokalni mieszkancy: chlopi i panowie, uzytkowane byly przez
Lemkoéw prawostawnych lub unickich, ale zdarzalo sig, Ze i tacinnicy, jak np. Pu-
faski, oddawali w nich czes¢ Bogu. Sg jednoczesnie, z punktu widzenia réznych
definicji, zabytkami femkowskimi i polskimi. Te wspélnote przesztosci i loséw



Andrzej A. Zieba: Dziedzictwo kulturowe temkdw... 115

uzmystawiajg nam Szlaki Architektury Drewnianej Malopolski i Podkarpacia.
Ukazuje jg tez przyklad warsztatu malarskiego prowadzonego przez kolejne
pokolenia polskiej rodziny Bogdanskich w Jasliskach, w ktérym przez poltora
wieku powstawaly ikonostasy dla temkowskich cerkwi.

Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze mimo trudnych konfliktowych czaséw
i mimo odwiecznej tendencji ludzkiej do niszczenia rzeczy starych i zastepo-
wania ich nowymi, calkiem sporo ikon, cerkwi i najtrudniejszej do zachowa-
nia $wieckiej zabudowy wiejskiej Lemkowyny udalo si¢ jednak ocali¢. W klu-
czowych latach (po 1947 r.) to ocalenie bylo wylaczna zastugg polskich stuzb
konserwatorskich i muzealnych oraz polskich uzytkownikéw, takich jak Ko-
$ciot rzymskokatolicki. Jeszcze przed upadkiem komunizmu, a juz zwlaszcza
od lat 90. zabiegi te byly finansowane z budzetu panstwowego i mialy wspar-
cie w rozmaitych inicjatywach spolecznych. Zdarzaly si¢ przypadki celowego
niszczenia §ladoéw obcosci, zwlaszcza identyfikowanej z historycznymi wina-
mi danej kultury (rzezie dokonywane przez UPA na ludnosci polskiej). Jednak
najczesciej $lady te, o ile ginely, to gléwnie z winy czasu i to takze na diugo
przed 1947 r., jako rezultat zuzycia i opuszczenia, braku zrozumienia ich war-
tosci lub zwyklego zaniedbania i glupoty. Ale przeciez, niestety, tak ginat tez
krajobraz kulturowy innych regionéw, znikaly zabytki, ktore nie byly ,,inno-
etniczne’, ale polskie. Na przyklad odkryta i zaraz zniszczona w 1957 r. poli-
chromia z poczatkéw XVII w. w kosciele rzymskokatolickim w Tyliczu albo
unikatowa, XVII- i XVIII-wieczna zabudowa drewniana ryneczku w Lipnicy
Dolnej. Czytamy we wspolczesnym internetowym opisie wspomnianych wy-
zej Jaslisk, niegdys picknego drewnianego miasteczka:

Aktualnie w zachodniej pierzei rynku unikatowe drewniane domy zawalajg sie,
a ich wlasciciele zabiegaja od lat o szybkie wyburzenie. W ten sposdb znika za-
chowany do naszych czaséw polski uktad uliczki prowadzacej do kosciota. Swiezo
utworzona gmina chce by¢ nowoczesna a wigc murowana®.

Dopiero na tym poréwnawczym tle mozemy prébowac ocenié¢ debate nad
losami femkowskiego dziedzictwa i jednocze$nie ustrzec si¢ jej skrajnych to-
néw. Wydaje si¢ jednak, Ze wciaz jeszcze brak nam wystarczajacego dystansu
czasowego i mentalnego, aby osadzi¢, jaki kierunek nadaty temu dziedzictwu

3

https://pl.wikipedia.org/wiki/Szlak_Architektury_Drewnianej_(wojew%C3%B3dztwo_pod-
karpackie).
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dziatania i postawy ujawniajace si¢ w Polsce od 1947 r. po dzi§ wobec rujnu-
jacych skutkéw akcji ,,Wista” (Albin 1999/2000; Gomoétka 1997; Krélikowski
2005; Ksenicz 2004; Pecuch 2004).
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