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Pesyme

Mepmke NpaBHBIM a peanbHbIM y3HaHbOM. IlomiThiKa ZOCTOMEHHOCTH
JIeMKiBCKbIX aKTbIBiCTiB

B crari aHanisyBaHa €CT IOMIThIKA JIOCTOMEHHOCTY BefleHa IIpe3 JIEMKiB-
CKBIX aKTbIBIiCTiB, AKBIM TpaHC(OpMALNA IOTITBIYHON CHCTEMbI IIOYaTKy
90. pOKiB JJO3BONNM/IA HA HECITYTaHy €KCIIPECUIO BIACHOM JOCTOMEHHOCTI.
JleMoKkpaTy3anma COCIIBHOTO >KBITS TBOPWIA CITifYIOUBL II0 COOi eTarbl
emaHnmnanui JIeMkiB, 3a4aToii pasoM 3 IpolecaMy HapOJOBOTO PiXKHU-
1I0BaHA CXigHbOI C/TaBAHIIBIHBL. TeKCT IMPeACTaBIIAT TOJIOBHBI BBI3BAHS,
LITO CTOAMM Tpefi eTHiYHbIMA [jiA4yaMM TPYIbl 3 KBECTIOHYBaHBIM IIpe3
PKHBIX COCIIZIbHBIX aKTOpPiB cTaTycoM. Bkasye mpollechl eMaHIumanui
JIeMKIiBCKOJI COCIIIIBHOCTM B HisIXPOHHIV IepCIeKThIBi, Oepydnl 1O yBa-
Tl 3MiHBI, SIKBI IPUHECTa OQILUAMI3alusA IPYIIbI, BPas 3 BIMCAHbOM €if
1o Ycrabl 3 jHA 6 ciuHA 2005 p. 0 Hal[iOHA/IBHBIX i €THIYHBIX MEHILIbIHAX
1 perioHaZIbHBIM A3BIKY.

KnrouoBsl cmoBa: IOMITHIKA JOCTOMEHHOCTH, €THIUHICT, JIeMKbI, MeH-
IIBIHBI, JOCTOMEHHICT

Abstract

Between Legal and Real Recognition: The Identity Politics of Lemko Ac-
tivists

The article analyzes the identity policy pursued by those Lemko activists for
whom the political transformation of the early 1990s allowed to express of
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their identity unfetteredly. The democratization of social life conducted the
next stage of Lemkos’ emancipation, which began along with the process of
national differentiation of the Eastern Slavs. This paper presents the main
challenges that ethnic activists from the group with a disputed by various
social actors status have faced. It reveals the emancipation of the Lemko
community with a diachronic approach, considering changes caused by the
formalization of the group, with its inclusion in the Act of 6 January 2005
on national and ethnic minorities and on the regional languages.

Keywords: identity policy, ethnicity, Lemkos, minorities, identity

Terminy ,,sw6j” i ,obcy” to nie tylko narzedzia naukowej analizy, lecz takze
kategorie w znacznym stopniu naturalne, uzywane w jezyku potocznym, kto-
re stuzg ludziom w réznych obszarach zycia spotecznego do porzadkowania
$wiata i s3 uzywane we wszystkich czasach i kulturach. Jak pisze Ewa Nowic-
ka ,jaki$ stopien czy rodzaj dystansu, a wiec poczucie swojskosci i obcosci,
towarzyszy wszelkim formom stosunkéw spotecznych” (Nowicka 2020, 409).
Opozycja ,,sw6j”—,,0bcy” pozwala na konstrukcje tozsamosci, zaréwno w wy-
miarze grupowym, jak i indywidualnym. Na poziomie grupowym obraz ,,ob-
cego” ksztaltuje wizerunek wlasnej grupy, jest konieczny, by dookresli¢ grupo-
we granice, ukaza¢ zasady naszej tozsamosci, w opozycji do tych, ktérzy w tym
wzgledzie sa wyraznie inni (Nowicka 1990, 17). Stosowanie podziatu na ,,swo-
ich” i ,obcych” jest tez, jak twierdzi Eriksen, podstawowa cechg etnicznosci —
bez rozgraniczenia migdzy Nami a Nimi nie ma etnicznosci (Eriksen 2013,
39). Bedacy podstawa samookreslenia podzial $wiata na ,,swoich” i ,,obcych”
jest rowniez kluczowy dla polityki tozsamosci, ktéra w ostatnich kilkudziesie-
ciu latach wyznacza aktywnos¢ réznych grup spolecznych, ktore organizuja
swoje dziatania w sferze politycznej w odniesieniu do podzielanej przez nich
wizji siebie jako podmiotu kolektywnego (Warminska 2014, 49).

Celem artykulu jest analiza polityki tozsamosci realizowanej przez tych
temkowskich aktywistéw, ktérym transformacja ustrojowa z poczatku lat 90.
pozwolila na nieskrepowang ekspresje wlasnej tozsamosci i otworzyta nowy
etap emancypacji Lemkdéw, rozpoczetej wraz z procesami dyferencjacji narodo-
wej wschodniej Stowianszczyzny; przedstawienie gtéwnych wyzwan, jakie staty
przed etnicznymi liderami grupy o kwestionowanym przez réznych aktoréw
spofecznych statusie; ukazanie proceséw emancypacji spotecznosci temkow-
skiej w perspektywie diachronicznej z uwzglednieniem zmian, jakie przyniosta
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oficjalizacja grupy, wraz z wpisaniem jej do Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Artykul podzielony jest na trzy czesci. W pierwszej znajduja si¢ rozwaza-
nia na temat polityki tozsamo$ci, ktora stanowi podstawowa rame teoretyczna
prowadzonych w tekscie analiz. W drugiej przedstawi¢ procesy odrodzenia
etnicznego i kulturowego, ktore rozpoczely sie wraz z demokratyzacja zycia
spolecznego po transformacji ustrojowej z poczatku lat 90. Ujmuje¢ je w kon-
tekscie rozpoczetych pod koniec XIX w. proceséw etnicznej emancypacji
spolecznosci femkowskiej (Du¢-Fajfer 2013, Magocsi 2022). Ich symboliczny
koniec to wpisanie Lemkdw jako jednej z czterech mniejszosci etnicznych do
Ustawy z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym. W trzeciej cze¢sci artykutu przedstawi¢ wybrane dziata-
nia aktywistow organizacji temkowskich po uchwaleniu ustawy, ktérzy w no-
wych, zdefiniowanych przez nig warunkach prawnych domagaja si¢ uznania
swej, potwierdzonej wpisaniem do ustawy jako mniejszo$¢ etniczna, odrebno-
$ci. Dzialania podejmowane od 2005 r. majg bardzo zréznicowany charakter.
Szczegdtowe opisanie ich wszystkich przekracza ramy tego tekstu. Wybralam
zatem te, ktore wedlug mnie w kontekscie polityki tozsamosci byly istotne. Sg
to kolejno: konflikt wokdt wyltonienia femkowskich przedstawicieli do Komi-
sji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych; spis powszechny
w 2011 r; wydarzenia zwigzane z 70. rocznicg akeji ,Wisla”. Wszystkie one
byly istotnymi momentami dla polityki tozsamosci i stanowily okazje do za-
znaczenia femkowskich aspiracji emancypacyjnych. Ozywialy wewnatrzgru-
powe dyskusje, intensyfikowaly spory wokét legitymizacji dziatan poszczegdl-
nych femkowskich srodowisk, chcacych reprezentowacd grupe jako calos¢. Ale
takze byty okazja do formulowania roszczen w kierunku panstwa.

W artykule, w ktérym przyjmuje perspektywe emic, dzialania na rzecz
uznania odrebnosci grupy przedstawiam z perspektywy tych dziataczy fem-
kowskich, ktoérzy neguja przynalezno$¢ grupy do narodu ukrainskiego i zmie-
rzaja do emancypacji. Ich ideowych przeciwnikéw wspominam, o ile pojawia-
ja sie oni jako wazny spoteczny aktor, blokujacy aspiracje bedacych w centrum
mojego zainteresowania walczacych o uznanie aktywistow lemkowskich.
Przedstawiajac procesy emancypacji grupy, zakladam, ze to wlasnie ta czes¢
spolecznosci lemkowskiej, ktéra odrzuca przynalezno$¢ do narodu ukra-
inskiego, walczy od poczatku lat 90. o akceptacje dla grupowej odrebnosci
i moze w ramach demokratycznej gry prowadzi¢ wtasna polityke tozsamosci,
ktéra nie byta mozliwa w okresie komunistycznym. Lemkowie o ukrainskiej
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$wiadomosci narodowej prowadzg swoja polityke tozsamosci, ktdrej gtéwnym
celem jest znalezienie akceptacji i uznania dla samoopisu, w mysél ktérego
»Lemkowie sg Ukraincami’, a jednoczesnie probujg przeciwdziata¢ procesom
emancypacyjnym Lemkow, ktérzy preferuja odmienny typ samoopisu (Lo-
dzinski 2005, 2020).

Podstawg rozwazan zawartych w artykule sg wyniki badan empirycznych,
prowadzonych od polowy lat 90. wérdd aktywistéw temkowskich. To wywia-
dy poglebione dotyczace szeroko rozumianej problematyki tozsamosci grupy,
strategii walki o uznanie oraz polityki tozsamos$ci. Wywiady z drugiej poto-
wy lat 90. pozwola na ukazanie poczatkdéw procesu ozywienia etnicznego po
transformacji ustrojowej, konstruowania grupowych granic i realizacji polityki
tozsamosci, zmierzajacej do uznania odrebnosci grupy. Material empiryczny
uzupelniaja wywiady z dzialaczami organizacji femkowskich przeprowadzone
w lipcu i wrzesniu 2015 r. Dobdr rozméwcéw w badaniach byt celowy. Rozma-
wialam z osobami, ktére braty/biorg udziat w dzialaniach na rzecz grupy. Byly
to jednoczesnie osoby znaczace dla srodowiska lemkowskiego. Na poczatku
lat 90. rozmawiatam takze z Lemkami, ktorzy byli przeciwnikami podejmowa-
nych przez czes$¢ lideréw dziatan zmierzajacych do uznania odrebnosci Lem-
kéw i Ukraincéw. Zebrany w trakcie wywiadéw material empiryczny uzupet-
niaja wyniki obserwacji uczestniczacej w imprezach etnicznych: festiwalach,
uroczystosciach rocznicowych, wyktadach organizowanych przez femkowskie
organizacje, a takze analiza etnicznej prasy femkowskiej i dokumentow wy-
twarzanych przez femkowskie organizacje, zawartosci audycji femkowskiego
radia internetowego LEM.fm oraz tresci zamieszczanych na prowadzonym
przez radio LEM.fm portalu internetowym.

Teoretyczne inspiracje

»Polityka tozsamosci” to okreslenie odwolujace si¢ zaréwno do szerokiego za-
kresu réznych spotecznych aktywnosci, jak i teoretyzowania dotyczacego do-
$wiadczania niesprawiedliwos$ci cztonkéw pewnych grup spotecznych (Heyes
2002). W szerszej perspektywie teoretycznej dotyka dyskutowanej m.in. w so-
cjologii i filozofii spotecznej kwestii potrzeby i zasad akceptacji w sferze pu-
blicznej tozsamosci kulturowych, ktére r6znig si¢ od kultury spotecznoéci do-
minujgcej w panstwie (Habermas 1993; Kymlicka 1995; Billig 2008). Wedlug
Avigail Eisenberg i Willa Kymlicki z polityka tozsamos$ci mamy do czynienia
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wtedy, gdy grupa organizuje swg aktywnos$¢ w sferze polityki w odniesieniu do
podzielanej w ich obrebie wizji siebie jako podmiotu kolektywnego (Eisenberg,
Kymlicka 2011). Katarzyna Warminska, ktéra w artykule O tozsamosci i poli-
tyce aplikuje koncepcje polityki tozsamosci do analizy stosunkéw etnicznych
w Polsce, zwraca uwage na to, ze polityka tozsamosci odnosi si¢ do powigzan
pomiedzy zyciem politycznym a tozsamoscig i tym samym wymaga rozwaze-
nia pewnego rodzaju aktywnosci aktoréw spolecznych w obszarze usytuowa-
nym na przecigciu tych dwoch osi. Wedtug Warminskiej polityka tozsamosci
powiazana z kwestig dazenia do uzyskania spotecznego uznania dla danych
identyfikacyjnych wyboréw jest polityczna, bo uwiklana w sie¢ intereséw, po-
trzeb i relacji wladzy (Warminska 2014). W ramach polityki tozsamosci:

Wazny staje si¢ aspekt zaréwno samouznania i bycia uznanym przez innych, a jego
poszukiwanie jest dazeniem do objecia wladzy nad samoopisem, ale takze jest od-
mowg brania za wlasne tozsamosci, ktdre inni zycza sobie w drugich rozpozna¢
(Warminska 2014, 50).

Polityka tozsamosci jest zjawiskiem ztozonym i wielowymiarowym. Nie ma
tu miejsca na szerokie jej omowienie, chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na kilka
istotnych dla dalszej analizy kwestii. Polityka tozsamosci dotyczy tego, co ma
miejsce w sferze politycznej, ktora na potrzeby tego tekstu definiuje mozliwie
najszerzej, laczac dwa jej rozumienia. Pierwsze ujmuje polityke i politycznos¢
w kontekscie areny, na ktdrej toczg si¢ pewne dziatania. Zwykle za taka uzna-
wane jest panstwo czy pewne uklady instytucjonalne (Leftwich 2004a, cyt. za:
Warminska 2017, 36). Drugie za$ ukazuje je jako pewien uniwersalny proces,
w ktorego obrebie mieszcza sie aktywnosci pojawiajace sie w sytuacji kon-
fliktu, negocjacji czy wspodlpracy, dotyczace uzycia czy dystrybucji zasobdw,
w obrebie ukladu instytucjonalnego, ale tez poza nim (Leftwich 2004b, cyt. za:
Warminska 2017, 36).

Zastanéwmy si¢ zatem, co dzieje si¢ z tozsamoscia, gdy pojawia si¢ ona
w szeroko rozumianej sferze politycznosci. Po pierwsze, wizja tozsamosci,
ktdra lezy u podstaw polityki tozsamosci, zaklada istnienie jasnej zasady wy-
odrebniania grup, ktérych tozsamos¢ jest jednoznacznie okreslona i trwata;
nie ma w niej miejsca na ptynnos¢, kontekstowos¢, wielowymiarowos¢ tozsa-
modci; oparta jest ona na totalizacji tozsamosci i scentralizowanych wizjach
podmiotowosci zaréwno indywidualnej, jak i kolektywnej. W wymiarze ko-
lektywnym kfadzie nacisk na jednakowos$¢, pomijajac wewnatrzgrupowe
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zréznicowanie. Mozna powiedzie¢, ze w odniesieniu do tej sfery podzial na
jednorodne, zesencjalizowane grupy ,,swoich” i ,,obcych” jest kluczowy. Pod-
stawowym procesem w polityce tozsamosci jest skonstruowanie podmiotu
kolektywnego. Udziat w grze politycznej jest mozliwy, gdy grupa uciele$ni si¢
w postaci esencjalnie istniejacej wspdlnoty (Warminska 2014, 55). Wymaga to
redukgji ztozonych, ptynnych, kontekstowych, negocjowanych w codziennych
interakcjach tozsamosci indywidualnych do jednego wymiaru.

Do celéw politycznych dany samoopis staje si¢ wspdlnym denominatorem czlon-
kéw spotecznosci, ktorzy zdaja si¢ podziela¢ do$wiadczenia, aspiracje i w konse-
kwencji pewien rodzaj lojalnoéci (Gupta 2007, 6, cyt. za: Warminska 2014, 55).

Wedlug Eriksena, ktory odnosi polityke tozsamosci do sfery stosunkdéw
etnicznych, jej podstawa jest zawsze che¢ przywolania tradycji, sentyment et-
niczny, religijny czy kulturowy. Jesli zostanie on uznany za zagrozony, urucha-
mia szereg dzialan. Przywolywany badacz zwraca uwagg, ze polityka tozsamo-
$ci moze przybiera¢ rézne formy, od narodowych ruchéw separatystycznych,
przez dzialania represjonowanych mniejszosci zadajacych réwnych praw, po
aktywnosci ze strony wiekszosci chronigcej swe zasoby przed mniejszosciami.
Polityka tozsamosci, jak twierdzi Eriksen, ma charakter glokalny, uprawiana
w lokalnych warunkach przez réznego typu grupy musi odwotywac si¢ do glo-
balnego dyskursu kultury i praw (Eriksen 2009). W przypadku mniejszo$ci
istotny jest takze dyskurs ochrony mniejszosci (Michna, Warminska 2020).

Warunkiem wstepnym, umozliwiajacym grupom prowadzenie wlasnej po-
lityki tozsamosci jest system demokratyczny. W krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej po transformacji ustrojowej z lat 90. pojawiaja sie dazenia wielu
grup etnicznych do uznania ich odrebnosci i swoistosci kulturowej. Poczucie
wlasnej jednosci, odrgbnosci i cigglosci oraz odmiennosci od innych kultur
mialo istotne znaczenie mobilizujgce do walki o uznanie grup przeciwstawia-
jacych sie opresji kulturowej, dominacji i nieréwnemu traktowaniu (Jasinska-
-Kania 2006). Stalo si¢ takze podstawg do dalszych roszczen w postaci prawa
do autonomii kulturalnej czy terytorialnej lub innej formy ochrony. Uznanie
danej grupy etnicznej (narodowosci, narodu) za odrebng jest niezwykle istot-
ne dla zapewnienia praw jej cztonkom, skutkuje bowiem nie tylko oficjalnym,
formalnym potwierdzeniem jej odrebnosci, tozsamosci, ale jest rowniez zro-
dlem prestizu. Otwiera mozliwosci skorzystania ze wsparcia panstwa w dzia-
talno$ci zmierzajacej do umocnienia jej tozsamosci, czyni z grupy uznanej
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podmiot mogacy korzysta¢ z ochrony wynikajacej z regulacji prawa ochrony
mniejszosci zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym (No-
wicka 2006). Aktywnym uczestnikiem tych proceséw byta tez spotecznos¢
temkowska. Czgs¢ lemkowskich aktywistow zaczeta starac si¢ o uznanie wlas-
nej, odrebnej, nieuznawanej w okresie komunistycznym tozsamosci. Chcieli
zerwa¢ z narzucong im w okresie PRL tozsamoscig ukrainska.

Historyczny kontekst wspotczesnej polityki tozsamosci

Wspolczesnie liderzy etniczni, konstruujgc zbiorowy podmiot, odwotujg si¢ do
»tradycyjnej” femkowskiej tozsamosci, dla ktorej decydujace znaczenie miafa
przynalezno$¢ do wschodniego kregu kulturowego, odrdzniajaca Lemkow
zaréwno od grup niestowianskich, jak i zachodniostowianskich. Wschodnia
religia i jezyk byty tymi elementami kultury, ktére zdecydowaly o pojawieniu
sie silnego poczucia odrgbnosci i stanowily podstawowe kryterium podzia-
tu $wiata na ,,swoich” i ,obcych” Znalazlo to wyraz w nazwie wlasnej gru-
py. Okreslenie ,,Rusin’, ,,Rusnak” poczatkowo wskazywalo przede wszystkim
na przynalezno$¢ do Kosciota wschodniego, ,,ruskiej wiary”, a przynaleznos¢
konfesyjna i narodowa byly w potocznym przekonaniu uznawane za tozsame.
Warto doda¢, ze az do XIX w. przynalezno$¢ narodowa nie byta przez Lemkow
i ich politycznych lideréw wyraznie artykutowana, a odrebnos¢ grupy, ktorej
podstawg byta przynaleznos$¢ do wschodniego chrzescijanstwa, miata charak-
ter odrebnosci etnicznej, z charakterystycznym dla tego typu swiadomosci
dzieleniem $wiata na ,,swoich” i ,,obcych”.

Poczatek ksztaltowania si¢ odrebnosci grupowej Lemkoéw przypada na mo-
ment, kiedy wieZ mialta charakter nawykowy, nie podlegala glebszej refleksji,
byta czyms$ oczywistym, pozwalala z tatwoscig umiesci¢ grupe w spolecznym
$wiecie i uporzagdkowac etniczne relacje. Lemkowie w wigkszosci byli wschod-
niego wyznania (najpierw prawostawnymi, potem grekokatolikami), méwili
jezykiem ,,swoim’, ruskim, zamieszkiwali zwarcie terytoria Lemkowyny. To
okres, kiedy tozsamo$¢ etniczna nie tylko nie jest przedmiotem glebszej re-
fleksji, ale rowniez nie jest problematyczna; jest jedynym mozliwym sposobem
zycia, znajduje potwierdzenie w religijnych rytuatach praktykowanych na co
dzien, wspodlnej etnicznej przestrzeni, ktora jest uswigcona przez miejsce kultu
wyraznie odrézniajgce si¢ od miejsc kultu zachodniostowianskich sasiadow.
Realizuje si¢ takze w codziennych interakcjach komunikacyjnych, rozmowach
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ze ,swojakami” po ,,swojemu”. Z tego okresu pochodzg podstawowe elementy
zasobu symbolicznego, do ktérego femkowskie elity nawigzuja obecnie. Dla
tworcéw wspolczesnych modeli tozsamosciowych précz odrebnosci religijnej
ijezyka istotne jest takze terytorium grupy oraz historyczne dziedzictwo, kto-
re pozwala odpowiedzie¢ na pytania jak najbardziej wspolczesne: kim jeste-
$my? dlaczego taka, a nie inna jest dzisiejsza kondycja grupy?

Podstawowe elementy zasobdéw symbolicznych ,tradycyjnej” temkow-
skiej tozsamos$ci w roznych okresach historii grupy ulegaly stopniowej ero-
zji, stawiajac przed etnicznymi liderami zadanie rekonstrukcji grupowej toz-
samos$ci. Wydarzenia, ktére jako pierwsze rozbijaja ,tradycyjng” tozsamo$é
i sprawiaja, Ze staje si¢ ona problematyczna, s3 zwigzane z dyferencjacja na-
rodowa wschodniej Stowianszczyzny. Pod koniec XIX w. chtopska ludnos¢
temkowska dostata si¢ w orbite proceséw narodotworczych, bedacych weze-
$niej udziatem ludnosci ruskiej w Galicji (Magocsi 1983). Dziatania wérod
Lemkow rozpoczete zostaly przez konkurujace ze soba o ,rzad rusinskich
dusz” stronnictwa: rusofilskie oraz ukrainskie i staroruskie, ktére prezento-
waly odmienne programy polityczno-narodowe i zwigzane z nimi odmienne
opcje tozsamos$ciowe (Horbal 1997; Magocsi 1983; Moklak 1997). Ich dzia-
talno$¢ doprowadzila do rozbicia tozsamosci grupy, ktéra od tego czasu staje
sie niejednoznaczna. Jesliby w tym czasie zada¢ dwczesnym liderom pytanie
»kim jeste$?”, pojawilyby sie rézne odpowiedzi. Zaczynaja by¢ one bowiem
kwestig wyboru pomiedzy oferowanymi przez rywalizujace ze sobg stronnic-
twa alternatywami. Od momentu instytucjonalizacji podzialéw grupowych
i narastajacej na Lemkowynie rywalizacji stronnictw narodowych - rusofil-
skiego, ukrainskiego i staroruskiego - inteligencja temkowska musi odpowie-
dzie¢ na pytanie: kim jeste§my — Rusinami, Rosjanami czy Ukraincami? Lide-
rzy femkowscy tego okresu nie mogli juz odpowiedzie¢ na pytanie ,kto jest
Lemkiem?” w tradycyjny sposob: Lemko, to ktos, kto jest grekokatolikiem, za-
mieszkuje Lemkowszczyzne/ Lemkowyne, uzywa jezyka temkowskiego. Wraz
ze wspomnianymi podzialami pojawit si¢ bowiem jeszcze jeden, niezwykle
istotny do dzisiaj, element — Lemkiem dla zwolennikéw odr¢bnosci obu grup
jest ten, kto précz spelnienia wyzej wymienionych kryteriéw nie uwaza sig
za Ukrainca. Co wigcej, od konca XIX w. podstawowym kontekstem dla bu-
dowania tozsamosci grupowej dla zwolennikéw odrebnosci Lemkow stat sie
kontekst ukrainski.
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Pierwszy okres walki o uznanie i prawnga ochrone — od poczatku
transformacji do uchwalenia ustawy o mniejszo$ciach w 2005 r.

Transformacja ustrojowa z poczatku lat 90. pozwolita na swobodne ksztalto-
wanie polityki tozsamosci grup pragnacych spolecznego uznania. Zmierzaja-
cy do emancypacji Lemkowie autonomisci rozpoczeli od wyraznego zazna-
czenia odrebnosci od Ukraincow. W rozmowach prowadzonych na poczatku
lat 90. temkowscy aktywisci czgsto podkreslali réznice pomigdzy obiema gru-
pami, wzmacniali grupowe granice pomiedzy Lemkami a Ukraincami, wra-
cali do etnicznej przeszlosci, budujac taki obraz historii grupy, ktéry pozwalat
na uzasadnienie dazen emancypacyjnych. Instytucjonalnym wyrazem staran
o uznanie femkowskiej odrebnosci byto zatozenie w 1989 r. Stowarzyszenia
Lemkow - organizacji zrzeszajacej Lemkow, ktorzy nie uwazajg sie za Ukra-
incéw. Lemkowie skupieni w Stowarzyszeniu Lemkow podjeli szereg dziatan.
Koncentrowaly si¢ one wokdt kilku podstawowych obszaréw:

Emancypacja jezyka. Jedng z pierwszych inicjatyw bylo wprowadzenie na-
uczania jezyka femkowskiego w systemie szkolnym (1992 r.). Wymusito to ko-
nieczno$¢ standaryzacji, opracowano gramatyke jezyka temkowskiego, wpro-
wadzano jezyk temkowski w nowe sfery uzytkowania. Wydawano pierwsze
publikacje w jezyku femkowskim (poezje, proze, thumaczenia, pras¢ etniczng).
Tym dzialaniom towarzyszyla tez debata z przeciwnikami odrebnosci jezykow
temkowskiego i ukrainskiego dotyczaca sensownosci kodyfikacji i uzytecznosci
jezyka lemkowskiego we wspolczesnym swiecie. Istotne z punktu widzenia dazen
emancypacyjnych byto powotanie w 2001 r. na Akademii Pedagogicznej w Kra-
kowie filologii rosyjskiej z jezykiem rusinsko-lemkowskim. Miala ona w zalo-
zeniu ksztalci¢, na podstawie przyjetego standardu, nauczycieli jezyka femkow-
skiego, ale takze wychowac kadre specjalistow, filologow i jezykoznawcow, ktorzy
mieliby ,,unie$¢” dalsze prace standaryzacyjne, stanowi¢ osrodek naukowy, ktory
moglby rozstrzyga¢ sporne kwestie (Du¢-Fajfer 2021; Michna 2021).

Dziatania na rzecz obecnosci w sferze publicznej narracji historycznej tem-
kowskiej wspolnoty pamieci, na ktoére pozwolita demokratyzacja pamieci po
roku 1989. Reinterpretacja dziejow grupy, budowanie i upowszechnianie ta-
kiej narracji, ktéra pozwala uzasadnia¢ odrebnos¢ grupy. Dzialanie na rzecz jej
obecnosci w sferze publicznej i jej popularyzacja poprzez publikacje, artykuly
w etnicznej prasie, obchody uroczystosci rocznicowych, upamietnienia, wykta-

dy, odczyty.



62 JINCKYPC - DYSKURS

Organizacja zycia zbiorowego - cyklu imprez dorocznych, festiwali etnicz-
nych, majacych integrowac grupe, ale takze malych lokalnych dziatan o cha-
rakterze edukacyjnym, wykladéw, odczytéw na temat historii, kultury mate-
rialnej, zwyczajow, tradycji.

Mobilizacja okolospisowa - waznym momentem etnicznej mobiliza-
cji 1 staran, by pokaza¢ odrebno$¢ grupy temkowskiej, byt spis powszechny
w 2002 r. Dzialacze temkowscy zachecali czlonkéow grupy do deklarowania
narodowosci femkowskiej. Liczba femkowskich deklaracji miata za§wiadcza¢
o poczuciu odrebnosci cztonkéw grupy i by¢ argumentem na rzecz uznania
Lemkow, ale tez prowadzila do refleksji na temat tozsamosci cztonkéw grupy,
dookreslania granic grupowych.

Dzialania formalno-prawne - wraz z rozpoczeciem pracy nad ustawa
o mniejszosciach Stowarzyszenie Lemkow zabiegalo o wpisanie do niej Lem-
koéw jako odrebnej od Ukraincéw mniejszosci etnicznej. Spotykato sie to
z niezadowoleniem Ukraincéw w Polsce, ktorzy widzieli w tych dzialaniach
proby ,oderwania Lemkéw” od narodu ukrainskiego (Lodzinski 2005; 2020).

Stowarzyszenie Lemkow bylo poczatkowo jedyna organizacja temkowska
formulujacy otwarcie aspiracje emancypacyjne i prowadzaca polityke tozsa-
mosci w imieniu tych Lemkoéw, ktérzy nie uwazali si¢ za Ukraincéw. Réwniez
ideowi przeciwnicy Lemkoéw autonomistéw zatozyli organizacje — Zjednocze-
nie Lemkow, ktore prowadzito wlasng polityke tozsamosci. Na poczatku lat 90.
pojawily si¢ proby podjecia wspolpracy pomiedzy obiema organizacjami. Od-
wolywano sie do wspolnej trajektorii loséw, glownie wysiedlenia w ramach ak-
cji ,Wista” i wspdlnych intereséw (Michna 2013). Jednak wraz z domykaniem
sie projektow tozsamosciowych, coraz bardziej oczywiste byto, ze sa one nie
do pogodzenia. Lemkowie o ukrainskiej swiadomosci narodowej nie akceptu-
ja odrebnosci Lemkoéw, na zadnym (etnicznym/narodowym) poziomie, uzna-
jac Lemkow za grupe etnograficzng narodu ukrainskiego. Ich tozsamosciowy
projekt jest przez nich ironicznie okreslany ,,Lem Lemko”. Oba projekty s nie
do pogodzenia, bo s3 zbudowane na zupelnie innych podstawach. Polityka
tozsamosci wymaga jasnych kryteriéw pozwalajacych odréznié¢ od siebie po-
szczegdlne grupy. Wspolpraca nie jest mozliwa, bo w procesie konstruowania
podmiotu zbiorowego tozsamosci ulegly domknigciu, wewnetrzne zréznico-
wanie w grupach zredukowane, a poszczegdlni cztonkowie, ktérzy mogli by¢
pomiedzy, jako ci posiadajacy zlozone tozsamosci, w ramach wyzwania, ja-
kim byta walka obu grup o uznanie dla preferowanego samoopisu, zmuszeni
zostali do wyboru strony. Bedac zwolennikiem emancypacji grupy gtéwnym
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Innym/Obcym, wobec ktérego nalezato si¢ okresli¢, byli Ukraincy. To powrét
do dyskusji, ktére toczyta inteligencja rusinska w ramach proceséw narodo-
tworczych juz w XIX w. (Magocsi 2022).

Polityka paristwa wobec aspiracji emancypacyjnych temkow

Lemkowie do przelomu demokratycznego, na mocy decyzji wtadz komu-
nistycznych, byli uznawani za cz¢$¢ narodu ukrainskiego i chociaz w czasie
trwania poprzedniego systemu kilkukrotnie prébowali zaznaczy¢ swoja od-
rebnoé¢ i zatozy¢ wlasng organizacje, pozwolity na to dopiero demokratyczne
przemiany z poczatku lat 90. Transformacja ustrojowa pozwolila Lemkom na
nieskrepowane wyrazanie wlasnych aspiracji i konstruowanie samoopisu na
podstawie zasobow symbolicznych grupy oraz poszukiwanie dla nich akcep-
tacji w sferze politycznej. Wolno$¢ stowarzyszen spowodowala, ze podziaty
tozsamosciowe w grupie zostaly zinstytucjonalizowane (Dziewierski, Sie-
wierski, Pactwa 1992; Michna 1995; Nowak 2000). Do uchwalenia ustawy, jak
twierdzili moi temkowscy rozmdéwcy zmierzajacy do emancypacji, byli przez
wladze polskie uznawani de facto. Wtadze od 1992 r. finansowaly nauke jezyka
temkowskiego w systemie szkolnym, imprezy etniczne, wspieraly dziatalnos¢
temkowskich organizacji. Odrebnos$¢ Lemkoéw i Polakow nie budzita watpli-
wosci wladz polskich. Ta wschodniostowianska grupa rézni sie od spoteczno-
$ci dominujacej kultura, jezykiem i tradycja. Jej mniejszosciowy charakter nie
byt w relacji do spotecznosci dominujacej kwestionowany (Lodzinski 2005).
Uznanie jej moglo by¢ natomiast istotne w kontekscie relacji z Ukraina, ktora
konsekwentnie nie uznaje odrebnosci Rusinéw Karpackich (w tym Lemkdw),
traktujac odrebnosci tychze jako czes¢ zrédznicowan o charakterze etnograficz-
nym/regionalnym. W ramach hegemonicznego ukrainskiego dyskursu Lem-
kowie sg czescig narodu ukrainskiego. Przeciwko uznaniu Lemkow protesto-
wali takze przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej w Polsce oraz ci czlonkowie
grupy, ktérzy uznajg Lemkoéw za cze$¢ narodu ukrainskiego i majg zlozong
temkowsko-ukrainska tozsamos¢ (Lodzinski 2005; 2020). Jednocze$nie ele-
mentem polityki panstwa wobec Lemkow w tym ,,przedustawowym” okresie
bylo zalozenie, znajdujace potwierdzenie w literaturze naukowej ukazujacej
sie od poczatku lat 90., ze Lemkowie sg spotecznoscia podzielong pod wzgle-
dem tozsamos$ciowym (Dziewierski, Siewierski, Pactwa 1992; Michna 1995;
2013; Nowak 2000). Panistwo wspierato obie grupy, twierdzac, ze w warunkach



64 JINCKYPC - DYSKURS

demokracji nie moze ingerowa¢ w wybory tozsamosciowe przedstawicieli
mniejszo$ci i wewnatrzgrupowe spory.

Aktywnosc¢ temkowskich lideréw zmierzajacych do emancypad;i
po uchwaleniu ustawy o mniejszosciach

Po uchwaleniu ustawy, ktéra dookreslita polityke panstwa wobec kulturo-
wych zréznicowan, aktywnos¢ dazacych do emancypacji dziataczy femkow-
skich musiala zosta¢ dostosowana do regul przez nig wyznaczonych. Dziata-
nia w sferze politycznej od tego momentu przebiegaja w polu zdefiniowanym
przez ustawe o mniejszo$ciach, w ktérym obowiazuja zasady w niej sformu-
fowane (Warminska 2015). Definiuje ona uznawane podmioty, przyznaje im
okreslone prawa, a uprawiajacy polityke tozsamos$ci mniejszo$ciowi aktywisci
muszg sie dostosowac do regut panujgcych w tym polu. To, co dzieje si¢ w tak
zdefiniowanym polu (etnicznym), jest tez zalezne od wydarzen poza nim, ak-
torzy i wydarzenia spoza pola moga mie¢ wplyw na sytuacje aktorow w polu
(np. relacje z panstwem, z ktérej pochodzi dana grupa obecna w polu, wojna,
stosunek opinii publicznej do danej grupy). Mogloby sie wydawa¢, ze Lem-
kowie, ktérzy zostali wpisani do Ustawy, zakonczyli walke o akceptacje swej
odrebnosci i moga swobodnie realizowac¢ wlasne aspiracje. Tak sie jednak nie
stalo. Pojawienie si¢ tego waznego dla mniejszosci aktu prawnego rozpoczeto
nowy etap tozsamosciowej debaty w grupie. Ustawa bowiem stanowi wazny
kontekst, w ktdry starajg si¢ wpisa¢ dwa srodowiska temkowskie, odmiennie
okreslajace przynaleznos¢ narodows grupy. Kazde z nich przemawia w imie-
niu skonstruowanego w mysl polityki tozsamosci zbiorowego podmiotu o wy-
raznie dookreslonych granicach.

Ustawa, wedlug badanych przeze mnie lemkowskich aktywistow organiza-
cji autonomicznych, ma ogromne znaczenie dla sytuacji grupy. Co wedlug mo-
ich rozmdéwcow najwazniejsze, po raz pierwszy w akcie prawnym Lemkowie
pojawili sie jako odrebna od Ukraincéw mniejszo$¢ etniczna. Zakonczylto to,
przynajmniej w sensie formalnym, wieloletnie starania cz¢$ci dzialaczy o uzna-
nie odrebnej tozsamosci grupy. Mozna powiedzie¢, ze skonstruowany przez
Lemkow samoopis, jako odrebnej grupy, uzyskal akceptacje panstwa. Z towa-
rzyszacymi temu faktowi konsekwencjami - upodmiotowieniem, objeciem
systemem ochrony mniejszosci. Lemkowie w ramach upodmiotowienia moga
prowadzi¢ dialog z wladzami oraz korzysta¢ z uprawnien, ktére daje ustawa,
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np. prawa do umieszczania dwujezycznych napiséw, ktore gwarantowane jest
przez ten akt prawny. Jest to istotne w kontekscie walki o domen¢ symbolicz-
ng. Obecno$¢ dwujezycznych nazw miejscowosci, ktore zostaly wprowadzone
w dziewieciu miejscowos$ciach na Lemkowynie, s3 przez moich rozméwcéw
traktowane jako istotne w kontekscie symbolicznego przywracania obecnosci
Lemkow na terytorium Lemkowyny, zamieszkiwanej przez nich przed wysie-
dleniem. Lemkowie korzystaja tez z finansowania nauki jezyka temkowskiego
w systemie szkolnym, imprez etnicznych i przedsiewzie¢ stuzacych zachowaniu
i rozwojowi femkowskiej tozsamosci. W kontekscie podzialéw w grupie wazne
jest rozroznienie w ustawie mniejszo$ci narodowych i mniejszosci etnicznych.
Jak wspominatam, czlonkowie spoteczno$ci temkowskiej w momencie uchwa-
lania ustawy byli postrzegani jako grupa podzielona pod wzgledem tozsamo-
$ciowym, trudna do wpisania w ustawowe kategorie. To daje wtadzom mozli-
wo$¢ dowolnego kreowania polityki wobec mniejszosci femkowskiej. Wtadze
konsekwentnie traktuja Lemkoéw jako grupe, w ktdrej obie ,,opcje tozsamo-
sciowe” s spolecznym faktem. Nie chcg takze ingerowaé w wewnatrzgrupowe
dyskusje, uznajac, ze jakakolwiek préba tego typu bylaby powrotem do okresu
minionego, kiedy to dla czgsci etnicznych tozsamosci nie bylo miejsca w sferze
publicznej. Jest to przyczyna niezadowolenia dzialaczy temkowskich zmierza-
jacych do emancypacji, wedtug ktérych mimo wpisania do ustawy dalej mu-
sz3 si¢ upominac o swoje prawa. Korzystajac z formalnego statusu mniejszosci,
uznanej i wpisanej do ustawy, moga dzieki ustalonym przez prawo procedurom
prowadzi¢ spor z wtadzami i zabiega¢ o zmiany w interpretacji ustawy i w poli-
tyce wobec wlasnej grupy. O tym, Ze z tego prawa korzystajg, Swiadczy obszer-
na korespondencja pomiedzy ministerstwami zajmujacymi si¢ realizacja zapi-
séw ustawy o mniejszosciach (MSWiA, MAIC) a organizacjami temkowskich
autonomistéw. Pierwszy konflikt zwigzany ze sposobem interpretacji zapiséw
ustawy pojawil sie juz na poczatku jej obowigzywania.

Spor o sposob wytaniania przedstawicieli femkowskiej
mniejszosci etnicznej do Komisji Wspolnej Rzadu
i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

Brak jednoznacznej wyktadni, jak nalezy traktowa¢ Lemkoéw o ukrainskiej
swiadomosci narodowej (czy jako czes¢ narodu ukrainskiego, czy czes¢ etnicz-
nej grupy femkowskiej), spowodowal pierwszy ostry kryzys i niezadowolenie
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cze$ci temkowskich aktywistow. Powodem byt sposéb wylaniania reprezen-
tantéw mniejszosci lemkowskiej do Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci
utworzonej na mocy zapiséw Ustawy. Procedura powotywania cztonkéw Ko-
misji Wspdlnej okreslona zostala w ustawie. Czlonkéw powotuje Prezes Rady
Ministréw na wniosek ministra wlasciwego ds. wyznan religijnych i mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych. Przedstawicieli mniejszosci minister przedsta-
wia sposrod kandydatow zgloszonych przez mniejszosci lub przez nie zaopi-
niowanych. Zapisy ustawy precyzuja, iz powolac na przedstawiciela w Komisji
Wspoélnej mozna tylko kandydata wskazanego lub zaopiniowanego przez
mniejszo$¢, ktorej ma on by¢ reprezentantem (Ustawa, rozdz. 5, art. 24). Spor
woko! wytonienia przedstawicieli mniejszosci femkowskiej rozpoczat si¢ od
tego, ze dzialacze kilku organizacji lemkowskich: Fundacji Wspierania Mniej-
szo$ci Lemkowskiej ,,Rutenika’, Zespotu Pieéni i Tanca Kyczera, Stowarzysze-
nia Ruska Bursa, Stowarzyszenia Lemkéw, Zjednoczenia Lemkoéw, Zespotu
Pieéni i Tanica Lemkowyna, ktérzy spotkali sie, aby wyloni¢ przedstawiciela
mniejszosci temkowskiej, nie doszli do porozumienia, kto powinien reprezen-
towac etniczng mniejszo$¢ femkowska. Przeszkodg byly réznice interpreta-
cji zapisow Ustawy. A dokladniej, czy Lemkowie o ukrainskiej swiadomosci
narodowej (reprezentowani przez Zjednoczenie Lemkow) powinni by¢ zali-
czani do ukrainskiej mniejszosci narodowej czy tez (odrebnej) femkowskiej
mniejszosci etnicznej. Uktad sil na zebraniu byl taki, ze poza Zjednoczeniem
Lemkow organizacje reprezentowaly opcje etniczng, emancypacyjng, badz
nie chcialy jednoznacznie wypowiada¢ si¢ na ten temat. Przedstawiciele Zjed-
noczenia Lemkoéw, bedacego cztonkiem wspierajgcym Zwigzku Ukraincéw
w Polsce, uwazali, ze w przypadku podzielonej pod wzgledem tozsamoscio-
wym grupy w Komisji powinny by¢ reprezentowane obie opcje: emancypacyj-
na i ukrainska. Podobne stanowisko zajeto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, powolujac Helene Duc¢-Fajfer (reprezentujaca opcje emancy-
pacyjna) i Stefana Hladyka (reprezentujacego opcje ukrainska) do sktadu Ko-
misji. Wywotalo to sprzeciw przedstawicieli czesci lemkowskich organizacji
zmierzajacych do emancypacji. Do ministerstwa zostal skierowany protest
przeciwko powotaniu do Komisji Wspolnej cztonka Zjednoczenia Lemkow
jako reprezentanta spoltecznosci femkowskiej, wsparty opiniami o charakte-
rze historycznym, socjologicznym i prawnym (Dokumenty), ktore wskazy-
waly, ze przedstawiciel Zjednoczenia Lemkow, ktory reprezentuje ukrainska
opcje tozsamos$ciowy, nie moze reprezentowa¢ mniejszosci temkowskiej, gru-
py o odrebnej etnicznej tozsamosci. Argumentowano, ze celem Zjednoczenia
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Lemkow zapisanym w statucie organizacji jest ,,reprezentowanie i ochrona in-
teresOw ukrainskiej etnograficznej grupy Lemkow”, m.in. przez ,,inspirowanie
nauki jezyka ukrainskiego w szkotach, gdzie zamieszkuje ludno$¢ temkowska”
(Statut Zjednoczenia 1990, 2) Cele organizacji s zatem, jak twierdzili liderzy
organizacji protestujacych przeciwko decyzji ministerstwa, sprzeczne z da-
zeniami etnicznej mniejszosci femkowskiej, ktéra zabiega o ochrong etnicz-
nej tozsamosci lemkowskiej, podkresla odrebno$¢ mniejszosci temkowskiej
i ukrainskiej, zabiega o nauczanie jezyka femkowskiego w szkotach. Co wig-
cej, odrebnos¢ tej grupy etnicznej zostala potwierdzona w ustawie poprzez
wpisanie grupy jako mniejszosci etnicznej, nieutozsamiajacej sie z panstwem
zewnetrznym. Wedlug Lemkdéw podkreslajacych odrebnos¢ grupy od narodu
ukrainskiego Lemkowie-Ukraincy powinni wylania¢ swych reprezentantéw
w ramach mniejszosci ukrainskiej, poniewaz utozsamiaja sie¢ z narodem ukra-
inskim zorganizowanym we wlasne panstwo. Problem reprezentacji w Komi-
sji jest przedmiotem sporu z odpowiedzialnymi za realizacj¢ zapiséw Ustawy
urzednikami niezmiennie od momentu jej uchwalenia. Kolejng odstona tego
problemu byly wydarzenia zwigzane z odwolaniem z Komisji Stefana Htadyka
i Heleny Du¢-Fajfer w 2014 r. i powolania na ich miejsce nowych przedstawi-
cieli spotecznosci temkowskiej — Mirostawy Kopystianskiej i Stefana Dudry.
Nie zyskali oni akceptacji czesci Srodowiska Lemkow autonomistow, ktdrzy
w korespondencji z MSWiA dajg wyraz swojemu niezadowoleniu, twierdzac,
ze Lemkowie, ktorzy uwazaja si¢ za odrebna, uznang w Ustawie mniejszos¢
etniczng, nie posiadajg w Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci swojego
przedstawiciela. Ostatnia proba powolania nowych przedstawicieli podjeta
przez Stowarzyszenie Ruska Bursa (ktdre proponowato weryfikacje listy orga-
nizacji opiniujacej lemkowskich kandydatéw do Komisji Wspdlnej, poprzez
usuniecie z niej organizacji dzialajacych na rzecz ochrony i rozwoju kultury
i $wiadomosci ukrainskiej) okazala si¢ nieudana. Lemkowie, niezadowoleni
ze sposobow wylaniania swoich reprezentantéw, interweniowali w tej sprawie
kilkakrotnie u ministra odpowiedzialnego za ochron¢ mniejszosci, zwracali
tez uwage na nieprawidlowg ich zdaniem interpretacje Ustawy w uwagach
do raportu przygotowywanego przez polski rzad dla Sekretarza Rady Euro-
py W sprawie przestrzegania przez Polske Konwencji ramowej, podnosili te
kwestie na spotkaniach z przedstawicielami Rady Europy oraz Rzecznikiem
Praw Obywatelskich. Zasady wyboru temkowskich przedstawicieli nie ulegty
jednak zmianie.
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Mobilizacja grupy w okresie spisu powszechnego w 2011 .

Badacze etniczno$ci zwracaja uwage, ze spisy ludnosci sg bardzo istotnym
wydarzeniem o charakterze politycznym i spolecznym z kilku powodéw. S
waznym narzedziem w kreowaniu wizji spotecznego zréznicowania ze strony
panstwa, a sposob pytania i agregacji zebranych danych moze mie¢ znacze-
nie dla uzyskiwanych wynikéw (Kertzer, Arel 2001); dostarczajg informacji
urzedowych, bedacych podstawa polityki wobec mniejszosci; dostarczajg
aktorom spofecznym kategorii samoopisu, tym samym wplywajac na struk-
ture etniczno-narodowa spoleczenstwa; w zwigzku z refleksyjnosciag wiedzy
spotecznej publikacja wynikéw spisu wptywa zwrotnie na tozsamo$¢ jedno-
stek i relacje migedzygrupowe (Nijakowski 2006); czas przygotowan do spisu
i jego trwania jest okresem mobilizacji etnicznej, okresem waznym dla po-
lityki tozsamosci. Szczegoélne znaczenie spisu w odniesieniu do grup, ktére
walczg o uznanie, a ktorych istnienie jest kwestionowane, polega réwniez na
obiektywizacji subiektywnych deklaracji. Liczba bedaca sumg jednostkowych
deklaracji jest bowiem faktem spolecznym. Dowodzi istnienia oséb poczu-
wajacych sie do wspolnoty. A dla lideréw etnicznych jest istotnym elemen-
tem legitymizujacym ich dzialania i dazenia emancypacyjne (Babinski 2004;
Yodzinski 2004; Nijakowski 2006; Warminska 2006). Spis przeprowadzony
w 2011 r. byl dla spotecznosci femkowskiej szczegélnie istotny. Pozwalal bo-
wiem zadeklarowac wigcej niz jedng przynaleznos¢ etniczng/narodows i zda¢
relacje z tozsamosci wielowymiarowych. Organizacje temkowskie, zaréwno
te na Lemkowynie, jak i w wojewodztwach zachodnich, gdzie po przesiedle-
niach w ramach akeji ,Wisla” mieszka wiekszos¢ Lemkow, wspotpracowaly
ze sobg, prowadzac akcje informacyjng na temat spisu. Czes¢ tej akcji sfinan-
sowal Gléwny Urzad Statystyczny, przenoszac na barki organizacji mniej-
szo$ciowych dystrybucje przygotowanych materialéw na temat mozliwosci
deklarowania narodowosci innej niz polska. Za rozwieszenie plakatéw infor-
macyjnych przygotowanych przez GUS w jezyku temkowskim, zachecajacych
do deklarowania narodowosci lemkowskiej, odpowiadalo na Lemkowynie
Stowarzyszenie Mlodziezy Lemkowskiej ,,Czuha”. Przy przekazywaniu tych-
ze doszto do nieporozumienia, plakaty w jezyku femkowskim trafity bowiem
do siedziby Zjednoczenia Lemkéw. Dzialacze temkowscy reprezentujacy
opcje autonomiczng uwazali, ze deklarujacy tozsamo$¢ ukrainskg Lemkowie
nie powinni ich otrzymac, poniewaz s3 zwolennikami odmiennej koncepcji
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tozsamosci Lemkow. W zwigzku z tym, jak twierdzili moi rozméwcy, zacho-
dzito niebezpieczenstwo, Ze nie beda oni zainteresowani ich dystrybucja. Po
interwencji w krakowskim oddziale GUS trafity one do siedziby organizacji
Ruska Bursa reprezentujacej temkowskich autonomistéw [M-2013-7]".

Na Lemkowynie i w wojewodztwach zachodnich pojawily sie, niejedno-
krotnie w tych samych miejscach, GUS-owskie plakaty w jezyku lemkow-
skim oraz ukrainskim. Ze wzgledu na to, ze w przypadku dwoch deklaracji
mniejszo$ciowych to pierwsza z nich decydowala o zaliczeniu jej do liczby
danej mniejszosci, liderom Lemkdéw o ukrainskiej swiadomos$ci narodowej
zalezalo na tym, by na pierwszym miejscu znalazla si¢ deklaracja ukrainska.
temkowie autonomisci namawiali natomiast do wskazywania narodowosci
temkowskiej jako jedynej. Swoja akcje informacyjng prowadzili takze czlon-
kowie Zespolu Piesni i Tanca Kyczera. Zespot przygotowal plakaty w dwoch
wersjach, w mniejszym formacie stanowigce rodzaj ulotek, ktére konczyl et-
niczny komunikat ,,Twéj wybdr - nasza przysztos¢” czy tez ,,Od twojego tak
bedzie zaleze¢ przysztos¢ naszych dzieci” Rozdawano je przede wszystkim
po nabozenstwach w cerkwiach. Akcja Kyczery obejmowala takze spotkania
w miejscowosciach zamieszkiwanych przez Lemkéw oraz pomoc w samospi-
sie. Przez kilka kolejnych tygodni trwania spisu we wsi Patoka na ziemiach
zachodnich znajdowal si¢ punkt z komputerem, w ktérym mozna bylo skorzy-
sta¢ z pomocy w spisaniu si¢ przez Internet [M-2013-4]. Podobne dzialania,
ale na mniejszg skale podjeta na Lemkowynie Czuha. Wedlug relacji jednego
z organizatoréw akcji informacyjnej nawigzano réwniez wspolprace z przed-
stawicielami obu Cerkwi (prawostawnej i greckokatolickiej), ktorzy wspierali
akcje [M-2013-4].

Organizacje temkowskich autonomistéw niewiele miejsca poswigcaly akcji
informacyjnej prowadzonej przez Zjednoczenie Lemkoéw. Niemniej, jak poka-
zuje dyskusja na temat sfinansowanej przez Fundacje¢ Batorego ulotki spisowej
przygotowanej wspoélnie przez Zwigzek Ukraincéw Podlasia, Zwigzek Ukra-
incéw w Polsce oraz Zjednoczenie Lemkow, Lemkowie autonomisci niechet-
nie widzieli dzialania informacyjne skierowane do spotecznosci temkowskiej
prowadzone przez organizacje ukrainskie wsréd Lemkoéw. Napisana w jezyku
ukrainskim ulotka zachecata do samospisu. Zwracata si¢ do osob, ktore czujg
sie Ukraincami, ale majg femkowskie korzenie, i sugerowata, zeby takie osoby

1

[M-2013-7] - oznaczenia wywiadéw - M, K odnosi si¢ do plci rozméwcy, 2013 - roku przepro-
wadzenia wywiadu, 7 - numeru wywiadu.
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deklarowaly w pierwszym pytaniu narodowo$¢ ukrainska, w drugim pyta-
niu - odczuwany zwigzek z grupa femkowska, a w pytaniu o jezyk - femkow-
ski. Sprawie tej uruchomione w 2011 r. radio LEM.fm poswiecilo specjalng
audycje, jedng z pierwszych w swojej historii, w ktérej zarzucono autorom
ulotki, ale takze przedstawicielce Fundacji Batorego, nie§wiadomej sytuacji
tozsamosciowej w grupie, naruszenie prawa poprzez zlamanie art. 5 ustawy
o mniejszosciach z 2005 r., w ktérym:

1. Zabrania si¢ stosowania srodkéw majacych na celu asymilacje 0séb nalezacych
do mniejszosci, jezeli §rodki te sa stosowane wbrew ich woli.

2. Zabrania si¢ stosowania srodkéw majacych na celu zmiane proporcji naro-
dowos$ciowych lub etnicznych na obszarach zamieszkalych przez mniejszo$ci
(Ustawa... 2005).

temkowie autonomisci w rywalizacji z liderami o ukrainskiej $wiadomosci
narodowej przyijeli strategie obrony stanu posiadania grupy poprzez odwota-
nie si¢ do zapiséw prawnych (Peakuis na 2011, 9).

Ogloszenie wynikow spisu zostato przez dziataczy femkowskich opcji auto-
nomicznej przyjete z zadowoleniem, liczba Lemkow w poréwnaniu ze spisem
22002 r. wzrosta. Jeden z moich rozméwcow, zaangazowany w akcje informa-
cyjna, tak o tym mowilk:

Spis to dla mnie podstawowa sprawa. Udalo si¢ nam przetama¢ prog 10 tysie-
cy, przez co we wszystkich ogélnopolskich mediach o tym méwiono/pisano. Co
wazniejsze, jesli Lemkowie wykazywani sg w spisie oznacza to, Ze si¢ nie zasymi-
lowali i nie sg wylacznie eksponatami w skansenie, a nadal Zywa kulturg. Mtodzi
wiedza, ze nie s ,,sami’, latwiej moga si¢ odnalez¢ w ,,globalnej wiosce” i uznaé¢
swoja narodowos¢ za wartosciowa i godng kultywowania. Uwazam, ze wynik jest
sukcesem calej spotecznosci lemkowskiej. Wszystkie femkowskie organizacje na
niego pracowaly od dawna. [...] Osobiscie wynikiem jestem bardzo zadowolony.
Wynika z niego, Ze nasza mniejszo$¢ asymiluje sie wolniej niz inne i to mniejszo-
$ci narodowe. Doszedlem do tego wniosku po analizie procentowej podwdjnych
narodowosci. Znaczenie na pewno tez ten wynik ma. W mojej ocenie pokazuje, ze
bycie Lemkiem nie jest wstydliwe, wrecz przeciwnie [M-2013-4].

Ale dzialacze temkowscy oczekiwali takze na wyniki szczegélowe, zdaja-
ce relacje z tego, w jaki sposdb ulozyly sie deklaracje podwojne. Dalo to im
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bowiem mozliwo$¢ policzenia sie i zweryfikowania niektérych sadéw na te-
mat proporcji zwolennikéw dwoch reprezentujacych odmienne opcje toz-
samosciowe, rywalizujacych o wplywy w grupie organizacji - Zjednoczenia
Lemkow i Stowarzyszenia Lemkdéw. Dwa pytania spisowe, pozwalajace za-
deklarowa¢ zwigzek z wigcej niz jedng grupa, stwarzaly taka szanse. Poda-
ne przez GUS dane szczegétowe pokazaty, ze tylko niewielka cze$¢ Lemkow
(okoto 10%) identyfikuje si¢ jednoczesnie z narodem ukrainskim (suma de-
klaracji ukrainsko-temkowskich i temkowsko-ukrainskich). Takie wyniki po-
twierdzaja, jak twierdza moi rozméwcy, gloszong przez nich od lat teze, ze
Lemkowie o ukrainskiej §wiadomosci narodowej to w skali catej spotecznosci
temkowskiej grupa marginalna. Szczegélnie duzy entuzjazm wzbudzilo to, ze
informacja taka znalazla sie¢ w ,,III Raporcie dotyczacym sytuacji mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej przygotowywanym przez ministra wlasciwego ds. wyznan religijnych
i mniejszoéci narodowych”, w ktérym czytamy:

Niewielka czes¢ Lemkow podkresla swdj zwigzek (przynalezno$é) z narodem
ukrainskim. W trakcie Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan
z 2011 r. 283 osoby nalezace do mniejszosci temkowskiej zadeklarowaly takze
przynaleznos¢ do narodu ukrainskiego. Deklaracje o temkowskiej przynalezno-
$ci narodowo-etnicznej ztozylo takze 801 oséb nalezacych do mniejszosci ukra-
inskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ Lemkow deklaruje, ze z narodem tym nie ma
zwigzkéw (I1I Raport 2012).

Oto komentarz, jakim jeden z moich informatoréw opatrzyt ten fragment
raportu:

Popatrzcie na tekst Raportu. Przy Lemkach pierwszy raz napisali, ze tylko niewiel-
ka cze$¢ utozsamia si¢ z Ukrainicami (283) a niektorzy Ukraincy z Lemkami (801).
Zawsze pisali, ze cze$¢ czuje sie¢ Ukraincami a czes¢ Lemkami. W koncu zmienita
sie ta zelazna formutka. Hurraaal!l! [F-2013-5].

Przywotana wypowiedz dowodzi jednak, ze rywalizacja pomiedzy nosicie-
lami réznych femkowskich tozsamosci jest w dalszym ciggu istotna. Obserwa-
cja aktywnosci dzialaczy femkowskich organizacji w czasie spisu powszech-
nego w 2011 r. wskazuje, ze byt on dla nich waznym wydarzeniem, starali si¢
oni zmobilizowa¢ czlonkéw grupy i zacheci¢ do deklarowania preferowanego
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przez nich samoopisu. Liczba deklaracji miala dla nich znaczenie, gtéwnie
symboliczne i prestizowe, panistwo polskie nie uzaleznia bowiem swej polityki
wobec mniejszos$ci od jej liczebnos$ci. Wazna stata sie takze dla przedstawicieli
Lemkow podkreslajacych odrebnos¢ Lemkow i Ukraincéw niewielka liczba
ztozonych temkowsko-ukrainskich i ukrainsko-femkowskich deklaracji. Jest
czesto przywolywana jako argument w dyskusjach na temat statusu grupy, li-
derzy lemkowscy odwoluja si¢ do nich w dyskusjach z wladzami panstwa na
temat polityki realizowanej wobec temkowskiej grupy etniczne;j.

Upamietnienie 70. rocznicy akcji,Wista”

Jednym z ostatnich dziatan lideréw temkowskich, na ktére chciatabym zwro-
ci¢ uwage, byly wydarzenia zwigzane z obchodami 70. rocznicy akeji ,Wista”
Sg one wazne w kontekscie polityki tozsamosci, ktorej istotng czescig jest pro-
wadzona przez instytucjonalnych przedstawicieli spotecznosci temkowskiej
polityka historyczna. Jak wspominalam, juz na poczatku lat 90. odrodzenie
etniczne w §rodowisku femkowskim odbywalo si¢ pod znakiem powrotu do
historii, a obecno$¢ tresci lemkowskiej wspolnoty pamigci w sferze publicznej
byta waznym zadaniem, wokot ktérego koncentrowata si¢ aktywnos¢ dziata-
czy. W tym kontekscie chcialabym przedstawic¢ uroczystosci upamietniajace
przesiedlenia ludnosci ukrainskiej i femkowskiej w 1947 r. W ramach nowej
polityki historycznej prawicowego rzadu Prawa i Sprawiedliwosci pierwszy
raz obchody okraglej rocznicy tych traumatycznych dla obu wschodniosto-
wianskich grup wydarzen nie byly finansowane przez panstwo polskie. Mimo
to Zjednoczenie Lemkow i Stowarzyszenie Lemkow zorganizowaly oddzielne
obchody rocznicowe. Warto wspomnie¢, ze 22 marca 2016 r. Zjednoczenie
Lemkoéw zwroécilo sie do wszystkich temkowskich organizacji z inicjatywa
zorganizowania wspolnych obchodéw upamietniajacych akcje ,Wista”. Inicja-
tywa ta pozostala bez odpowiedzi, a same uroczystosci pokazaly odmienna
interpretacje tragicznych wydarzen, ktére byly udzialem obu grup. W ramach
wydarzen organizowanych przez reprezentujace Lemkoéw autonomistéw Sto-
warzyszenie Lemkow, jak twierdzila jedna z jego dzialaczek, ich organiza-
torzy chcieli zwrdci¢ uwage na odmienne od Ukraincéw losy spolecznosci
temkowskiej, a takze upowszechni¢ w sferze publicznej, zdominowanej przez
ukrainska narracje na temat akcji ,Wista’, tresci temkowskiej wspdlnoty pa-
mieci (patrz szerzej: Michna 2020). Précz zorganizowanej w Krakowie przez
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Stowarzyszenie Lemkow i Polskg Akademie Umiejetnosci konferencji, ktora
miafa pokazac specyfike temkowskich do$wiadczen wysiedlenia, centralnym
punktem obchodéw bylo odsloniecie tablicy upamietniajacej lemkowskie
ofiary akgeji ,Wisla” w centralnym obozie pracy w Jaworznie. To symboliczne
miejsce, w ktérym corocznie odbywajg si¢ ukrainskie obchody upamietniajace
tragiczne wydarzenia 1947 r. Dla czg$ci rozmdéwcdw odstoniecie upamietnie-
nia w obozie w Jaworznie z tablicg zawierajaca inskrypcje w trzech jezykach —
temkowskim, polskim i angielskim — mialo symboliczne znaczenie. W zwigz-
ku z obchodami zostala przygotowana przez organizatoréw informacja dla
Polskiej Agencji Prasowej, w ktdrej organizatorzy uroczystosci przedstawili
swoja wizje przebiegu i przyczyn akeji ,Wista” oraz jej konsekwencje dla spo-
tecznos$ci temkowskiej. Wedlug jej autoréw akcja ,Wisla” jest przedstawiana
w Polsce przede wszystkim jako ,ostateczne rozwigzanie kwestii ukrainskie;j”.
Chociaz dotknela ona tez Ukraincéw, to nie oni byli jej gtéwnymi ofiarami.
Wedtug autoréw informacji:

dla Ukraincéw akeja ,Wista” oznaczala perturbacje tylko na skrawkach zachodnie-
go pogranicza ich historycznego osadnictwa. Nie byli wysiedlani z duzych miast,
zachowali swe zasadnicze terytorium narodowe w granicach Ukrainy sowieckiej,
wladze komunistyczne w Polsce [...], juz w latach 50. zaczely przywracaé Ukrain-
com prawa do ich jezyka i tozsamosci, pozwolily na zorganizowanie sie, utworze-
nie szkol, dziatalno$¢ prasowo-wydawnicza i kulturalng (Eemkowie 2017).

Dla dziataczy Stowarzyszenia Lemkow akcja ,Wista” w pierwszej kolejnosci
byla tragedig Lemkow (Rusinéw) — osobnego wzgledem Ukraincédw i Polakéw
narodu wschodniostowianskiego.

Lemkowie w 1947 roku nie tylko doznali traumy wygnania, ale utracili to, co
dla kazdego narodu i jego kultury jest najwazniejsze — ojczyzng. Nie jakies jej
rubieze, ale dostownie calg. [...] Rozproszeni po 1947 roku, nie mieli zadnego
juz oparcia dla swej wspolnej tozsamosci w realnie istniejagcym zapleczu mate-
rialnym, terytorialnym, zagranicznym panstwie czy choc¢by diasporze. Ulegali
wymuszonej asymilacji, polonizowali si¢ lub ukrainizowali, bo wladze komu-
nistyczne nie pozwolily im nawet po przetomie politycznym 1956 roku na zalo-
zenie wlasnych szkol, gazet, organizacji, ko$ciotow, powrét w strony rodzinne.
Legalizacje odrebnej tozsamosci zawdzieczaja dopiero upadkowi komunizmu
(Lemkowie 2017).
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Konczgc omawiang ulotke, Lemkowie zmierzajacy do emancypacji pisza:

temkowskie obchody rocznicy 1947 roku majg aspekt wyjatkowy. Sa manife-
stacja ocalenia przed zagladg i dowodem przetrwania, ale jednoczesnie walka
0 swoje miejsce w pamieci spotecznej. Niosa przestanie adresowane do wspdt-
czesnych Polakow i Ukraincéw: rok 1947 to przede wszystkim tragedia Lemkdow
(Lemkowie 2017).

Odrebne uroczystosci upamigtniajace akeje ,,Wista” zorganizowalo Zjedno-
czenie Lemkow. Jedno z dziatan w ramach uroczystosci rocznicowych wywo-
talo niezadowolenie w §rodowisku Lemkoéw zmierzajacych do emancypacji.
Zwigzane ono bylo z trescia tablicy upamigtniajacej przesiedlenia z Lemko-
wyny, ktdra zostala wmurowana na dworcu kolejowym w Gorlicach Zagorza-
nach. Tre$¢ tego upamigtnienia:

Z tej stacji w ramach Akcji ,Wista” w okresie od 9.VI-1.VII.1947 z Rejonu
Gorlice wywieziono transportami kolejowymi R 211-R 254 na Ziemie Za-
chodnie 11329 0s6b narodowosci ukrainskiej. Zjednoczenie Lemkdéw Gorlice-
-Zagoérzany, 2017

wywolala protesty organizacji temkowskich reprezentujacych nurt emancy-
pacyjny: Stowarzyszenia Lemkow i Stowarzyszenia Ruska Bursa. Obie organi-
zacje skierowaly listy protestacyjne do Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
(IPN). W pi$mie Stowarzyszenia Lemkow czytamy m.in.:

Nie negujac prawa tej organizacji [Zjednoczenia Lemkéw - przyp. E.M.] do
umieszczenia tablicy po$wigconej temu najtragiczniejszemu w dziejach Lemkow
wydarzeniu, zdecydowanie protestujemy przeciwko umieszczeniu na niej falszy-
wej informacji, ze wysiedlenncami wywiezionymi transportami kolejowymi z re-
jonu Gorlic byli Ukraincy, a nie Lemkowie. Jest to niezgodne z przekonaniami
narodowosciowymi znakomitej wiekszo$ci ludnosci temkowskiej (okreslajacej sie
tez jako rusinska) zamieszkujgcej tereny powiatu gorlickiego, ktérego dotyczy ta-
blica, a takze sgsiednich powiatéw: nowosadeckiego, jasielskiego, krosnienskiego,
a takze czesciowo sanockiego (Pismo 2017).

Uzasadniajac swoje stanowisko, autorzy listu do Prezesa IPN, odwoluja si¢
zaréwno do zapiséw Ustawy, jak i wynikéw spisu powszechnego:
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Zjednoczenie Lemkow, uzywajace w nazwie swojej organizacji stowa Lemkow
a nie Ukraincéw, bezprawnie uzurpuje sobie jednoczesnie prawo do jednoznacz-
nego okreslenia przez siebie przynaleznosci narodowej Lemkéw do narodu ukra-
inskiego. Jest to niezgodne z jakimikolwiek kryteriami etnicznymi, uznajacymi
prawo wspolnoty do samookre$lenia si¢ narodowego, z Ustawg z dnia 6 stycznia
2005 1. o Mniejszo$ciach Narodowych i Etnicznych oraz Jezyku Regionalnym, kto-
ra przyznaje Lemkom status mniejszosci etnicznej bez okreslania przynaleznosci
narodowej, czy wreszcie przekonaniami samych Lemkow o ich odrebnosci naro-
dowej, o czym $wiadczg wyniki Spisu Powszechnego z 2011 roku (Pismo 2017).

Konczac, przedstawiciele Stowarzyszenia Lemkow pisza, ze ich organizacja

zdecydowanie sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu najdramatyczniejszych w histo-
rii Lemkéw wydarzen na potrzeby polityczne Zjednoczenia Lemkoéw, majace na
celu udowodnienie falszywej tezy, ze Lemkowie to Ukraincy. Prosimy jednocze$nie
o natychmiastowe cofnigcie zgody wydanej przez Biuro Upamietniania Walk i Me-
czenstwa IPN na umieszczenie i odstoniecie tablicy z obecng trescia (Pismo 2017).

Rowniez w pismie Stowarzyszenia Ruska Bursa znalazty si¢ odwotania do
zapisow Ustawy oraz wynikéw spisu powszechnego z 2011 r. Pisma okazaty
sie skuteczne i Instytut Pamieci Narodowej w pismie skierowanym do Zjed-
noczenia Lemkow, rozumiejac zastrzezenia oséb narodowosci femkowskiej,
zasugerowal zmiane tresci inskrypcji.

Obchody 70. rocznicy akcji ,Wista” pokazaly po raz kolejny glebokie réz-
nice wérod dzialaczy temkowskich organizacji w interpretacji przeszlosci.
Kazda z grup wykorzystala uroczystosci do prowadzenia wlasnej polityki hi-
storycznej, a tres$¢ inskrypcji tablic komemoratywnych byta zwigzana z prefe-
rowanymi przez etnicznych lideréw sposobami samoopisu grupy. Wywotato
to konflikt, w ktérym Lemkowie autonomisci odwotali si¢ do wladz Instytutu
Pamieci Narodowej w celu zmiany napisu na taki, ktoéry zaznaczy, ze przesie-
dlenia z Lemkowyny dotknely przede wszystkim ludnos¢ temkowska; dopo-
minali si¢ w ten sposob o obecno$¢ w sferze publicznej tresci temkowskiej
wspolnoty pamieci.

Jak wspominatam na poczatku tekstu, dzialania podejmowane od 2005 r.
przez Lemkodw, ktorzy uzyskali status odrebnej grupy etnicznej, majg bardzo
zréznicowany charakter i jest ich wiele. Do szczegélowej analizy wybratam te,
ktdre byly istotne z punktu widzenia polityki tozsamosci prowadzonej przez
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temkowskich aktywistéw w polu wygenerowanym przez ustawe o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych.

Z uchwaleniem nowego prawa zwigzana jest takze przypadajaca na pierw-
sze lata XXI w. dalsza instytucjonalizacja zycia zbiorowego Lemkow. W tym
czasie pojawily si¢ zardbwno nowe organizacje, jak i nowa generacja liderow
temkowskich w organizacjach istniejacych wczesniej, majacych nieco inng
koncepcje dzialania, czesto bardziej przychylnie nastawionych do wspétpra-
cy z organizacjami Lemkoéw-Ukraincéw lub deklarujacych, ze w ramach spo-
tecznosci temkowskiej nalezy uzna¢ rézne mozliwosci identyfikacji w ramach
wielowymiarowych tozsamosci. Odrzucajgcych zatem towarzyszacy polityce
tozsamosci wewnatrzgrupowy esencjalizm, presje na jednakowo$¢ i wyab-
strahowanie tozsamosci z codziennych kontaktow, podczas ktdrych jest ona
negocjowana, na rzecz twardego jej rozumienia, gdzie zlozona wieloraka jej
istota jest zredukowana do prostych kategorii (Warminska 2014, 51). Czesto
pojawiajacym si¢ argumentem na rzecz takich wlasnie dzialan jest potrzeba
zakonczenia konfliktu wewnatrz grupy, ,pojednania Lemkow” - grupy mniej-
szo$ciowej, ktorg podzialy dodatkowo ostabiajg. Tak myslacy argumentuja, ze
niewielkiej grupie, rozproszonej, zyjacej po akcji ,Wisla” w dwdch skupiskach,
ktdra z trudem walczy o przetrwanie i w ktorej liczba chetnych do dziatan na
rzecz grupy, mimo pojawienia si¢ nowych instytucjonalnych przedstawicieli,
jest coraz mniejsza, potrzebna jest przede wszystkim zgoda i wspdlne dziala-
nie. W zwiazku z pojawieniem si¢ nowych idei i dziataczy, ktorzy pragng je
realizowac¢, jasne kiedy$ podzialy i wewnatrzgrupowe granice przestaly by¢
tak wyrazne.

To nowa sytuacja, o ile bowiem na poczatku lat 90. przeciwnikami eman-
cypacji Lemkow, ich uznania za odrebng grupe czy tez kodyfikacji jezyka
temkowskiego byli gléwnie Lemkowie o ukrainskiej $wiadomosci narodowej,
zwigzani przede wszystkim ze Zjednoczeniem Lemkow oraz wspierajacy ich
dzialania przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej, o tyle teraz pojawila si¢ tak-
ze krytyka przyjetych strategii dzialania na rzecz zachowania i rozwoju kultury
oraz tozsamosci grupy ze strony wewnatrzgrupowej opozycji — lideréw orga-
nizacji, ktdre swoja dziatalno$¢ kieruja do spotecznosci temkowskiej, podwa-
zajac konieczno$¢ strzezenia najwazniejszej od poczatku proceséw dyferen-
cjacji wschodniej Stowianszczyzny granicy pomiedzy Lemkami a Ukraincami.
Pojawienie si¢ nowych podmiotéw, ktore odrzucaja strategie dziatania przy-
jete przez poprzednikéw, zapoczatkowato nowy etap dyskusji i sporéw. Sro-
dowiska zorientowane na utrzymanie wyraznej granicy i jasnych podziatow,
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dodatkowo potwierdzonych prawnie przez uznanie Lemkoéw za odrebng od
Ukraincéw mniejszo$¢ etniczng przez panstwo polskie, maja wewnatrz grupy
ideologiczng konkurencje. Owocuje to tez pojawieniem si¢ pytan o legitymi-
zacje dzialan obu $rodowisk, o prawo do wylacznosci na kreowanie polityki
tozsamosci i strategii dzialania w ramach wyznaczonych przez pole ustawowe
mozliwosci. Obie grupy zarzucaja sobie brak praw do reprezentowania spo-
tecznosci femkowskiej jako calosci.

Podsumowanie

Transformacja ustrojowa pozwolita Lemkom na nieskrepowane dzialanie
i wyrazanie swych etnicznych aspiracji. Korzystaja oni z przyznanych im
praw i wykazuja duza aktywno$¢ w celu ochrony i rozwoju wilasnej kultu-
ry. W pierwszym okresie ozywienia etnicznego, symbolicznie zakoniczonym
wpisaniem ich do ustawy o mniejszo$ciach, Lemkowie zinstytucjonalizowali
grupowe podzialy tozsamosciowe, powolujac dwie organizacje prowadzace
odrebng polityke tozsamosci, zmierzajace do uznania preferowanego przez
nich samoopisu - proukrainskie Zjednoczenie Lemkow i reprezentujace
temkowskich autonomistéw Stowarzyszenie Lemkoéw. Dzialacze tej ostatniej
organizacji w sposob zdecydowany od poczatku dzialalnosci podkreslali od-
rebnos$¢ Lemkow i Ukraincéw, kwestionowana przez wtadze PRL. Rozpoczeli
dzialalno$¢ kulturalng, integracyjna, rozwijanie zasobu symbolicznego grupy
(tu szczegdlnie wazne w mys$l nacjonalizmu jezykowego byly procesy standa-
ryzacji jezyka), a wraz ze wzrostem znaczenia polityki tozsamo$ciowej i zwig-
zanym z nim procesem memory boom (Winter 2000) — starania o obecnos¢
w sferze publicznej tresci wlasnej wspolnoty pamieci. Zgodnie z zatozeniami
gramatyki polityki tozsamosci sformulowanej przez Eriksena, w temkowskiej
wizji historii grupy ,,przywolywane sa obrazy dawnych cierpien i niesprawie-
dliwosci’, a grupa jest przedstawiana jako niewinna ich ofiara (Eriksen 2007,
160). Inny obszar dziatan dotyczyl walki o domene symbolicznag, czyli obec-
no$¢ symboli grupy w sferze publicznej. Analiza aktywnos$ci temkowskich
organizacji i wypowiedzi etnicznych aktywistéw zebranych w trakcie badan
wskazuja, ze prowadzona przez nich polityka tozsamosci ma charakter glo-
kalny (Eriksen 2007). Moi rozméwcy, dazac do emancypacji grupy w warun-
kach lokalnych, odwotuja si¢ do globalnego dyskursu praw czlowieka i uzywa-
ja go jako argumentu w sporze z panstwem. Dyskurs kultury i praw cztowieka
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pozwala im widzie¢ swoje roszczenia jako uprawnione. W ramach realizowa-
nej polityki tozsamosci sg zainteresowani stworzeniem takich tozsamoscio-
wych projektow, ktére beda funkcjonalne z punktu widzenia definiowanych
przez nich grupowych intereséw. Lemkowscy dziatacze podje¢li szereg dziatan
prowadzacych do mobilizacji zasobéw tozsamo$ciowych, majacych na celu
stworzenie czy zdefiniowanie podmiotu kolektywnego jako skladajacego sie
z ludzi tego samego rodzaju, co prowadzito do zacierania réznic wewnetrz-
nych i dominacji idei podobienstwa (Warminska 2014, 54). Podstawowa
réznica, ktéra pozwalala na skonstruowanie wyraznych grupowych granic,
bylo odrzucenie przynaleznosci Lemkéw do narodu ukrainskiego. Dla cze-
$ci dziataczy, ktérych mozna nazwac ,,straznikami odrebnosci’, utrzymywanie
klarownej granicy pomiedzy spolecznoscig temkowska a ukrainska bylo od
momentu etnicznego odrodzenia na poczatku lat 90. zadaniem najistotniej-
szym. W kontekscie tej podstawowej réznicy podzialy i réznice zdan wsrod
zwolennikéw autonomicznego, emancypacyjnego projektu zacieraly sie. Ten
okres emancypacji to zaréwno walka o uznanie przez panstwo temkowskiej
odrebnosci, jak i wewnatrzgrupowe dyskusje przedstawicieli dwoch antago-
nistycznych $rodowisk na temat przynaleznosci narodowej grupy i rywaliza-
cja o ,rzad dusz” w spotecznosci lemkowskiej (Michna 2011). Ale tez spér
o to, kto ma prawo do ustalania strategii dzialania na rzecz grupy i méwienia
w imieniu jej czlonkéw. Zdefiniowanie kolektywnego podmiotu byto bardzo
istotne z punktu widzenia intereséw grupowych, gdyz otwierato ono droge do
walki o uznanie, a kulturowa badz etniczna odrgbnos¢ byta postawa do zadan
uznania i realizacji prawa do ochrony kultury grupy. W polityce tozsamosci
chodzi bowiem nie tylko o symboliczne uznanie, ale takze redystrybucje zaso-
béw, popartg przekonaniem, Ze zagrozone tozsamosci wymagaja politycznego
wsparcia (Miller 2000).

Skuteczne dziatania na rzecz wpisania Lemkéw do ustawy o mniejszo-
$ciach jako jednej z czterech mniejszosci etnicznych symbolicznie zakonczyty
pierwszy okres walki o uznanie. W wymiarze lokalnym proces emancypa-
cji i walki o uznanie odbywa si¢ od momentu jej uchwalenia, wedlug regut
obowigzujacych w polu zdefiniowanym przez ustawe o mniejszosciach, gdzie
kazda z grup posiada okres$long pozycje i zasoby, z ktérych — bedac uznang -
moze skorzysta¢ (Warminska 2015). Uznani de iure Lemkowie zostali wla-
czeni w system ochrony mniejszosci i zyskali szereg praw, w tym mozliwo$¢
korzystania z finansowego wsparcia ze strony panstwa w ramach dziatan na
rzecz podtrzymania i rozwoju temkowskiej kultury i tozsamosci. Spolecznos¢
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temkowska zostala upodmiotowiona, zyskala glos, zostata dopuszczona jako
aktywny podmiot do dialogu z wladzg, m.in. poprzez udzial w pracach Komi-
sji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci. Jej odrebnos$¢ zostata uznana, bo w ustawie
zostali wymienieni osobno jako mniejszo$¢ etniczna obok Ukraincéw, ktérzy
zyskali status mniejszosci narodowej. Cze$¢ liderow autonomistéw, z ktérymi
rozmawialam tuz po uchwaleniu ustawy, miata nawet nadzieje, ze dzigki temu
zakonczy sie zapoczatkowany w okresie proceséw dyferencjacji narodowej
wschodniej Sfowianszczyzny spdr dotyczacy przynaleznosci narodowej Lem-
kéw. Tak sie jednak nie stalo. Pokazujg to dziatania lideréw, dwoch instytu-
cjonalnych przedstawicieli Zjednoczenia Lemkow i Stowarzyszenia Lemkow,
organizacji reprezentujacych odmienne koncepcje przynaleznosci etnicznej/
narodowej Lemkoéw. W okresach mobilizacji grupy, w artykule pokazanych na
trzech wybranych przykladach (wyboru przedstawicieli do Komisji Wspolnej
Rzadu i Mniejszosci; spisu powszechnego z 2011 r.; organizacji obchodéw 70.
rocznicy akgji ,Wista”), konflikty dotyczace przynaleznosci narodowej Lem-
kéw powracaja. Majg one charakter wewnatrzgrupowych sporéw. Po uznaniu
prawnym przez panstwo Lemkowie zyskali jednak nowe mozliwosci, z ktérych
korzystaja. Odwolujac sie do przepiséw Ustawy, protestujg przeciwko dziata-
niom swoich ideowych przeciwnikéw wewnatrz grupy i odwotuja sie do wladz
odpowiedzialnych za implementacje przepiséw prawa ochrony mniejszosci.

Po uchwaleniu Ustawy Lemkowie w dalszym ciagu walczg o uznanie wia-
snej odrebnosci. Nie stala si¢ ona wraz z wpisaniem na liste mniejszosci oczy-
wista. Wida¢ to takze w niekonsekwentnej polityce panstwa wobec mniej-
szosci femkowskiej realizowanej przez odpowiedzialnych za polityke wobec
mniejszoéci urzednikéw, ktdrzy akceptuja dwa (ukrainski i autonomiczny)
rodzaje grupowego samoopisu jako réwnouprawnione. Traktuja Lemkow
o ukrainskiej swiadomosci narodowej jako cze$¢ temkowskiej mniejszosci
etnicznej. Wydaje sie, ze przyczyna takiego postepowania ministerialnych
urzednikéw jest ,nieoczywisto$¢” grup bezpanstwowych, ktére nie posia-
dajac politycznej, silnej reprezentacji w postaci wlasnego panstwa - ktora,
jak si¢ wydaje, jest najmocniejszym czynnikiem legitymizujacym odrebnos¢
grupy - sa skazane na konieczno$¢ ciaglej walki o uznanie, a ich odrgbnos¢
jest kwestionowana przez réznych aktoréw spolecznych, mimo prawnego
uznania. Przyczyng takiego stanowiska wiladz jest takze sposdb interpretacji
definicji mniejszosci narodowej i mniejszosci etnicznej w Ustawie. Lemko-
wie dazacy do emancypacji staraja si¢ zatem o doprowadzenie do takiej wy-
kiadni przepiséw ustawy przez wladze, ktora wewnetrznag opozycje (Lemkow
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o ukrainskiej tozsamo$ci narodowej) bedzie traktowaé w mysl jednej z moz-
liwych interpretacji: jako cze$¢ mniejszodci ukrainskiej. Dla autonomistéow
temkowskich wazna jest zmiana sposobu moéwienia o ich ideowych przeciw-
nikach, sg oni Ukraincami z Lemkowszczyzny, tak jak np. Ukraincy z Podla-
sia, Chelmszczyzny czy innych regionéw. Tego typu postulaty pojawiaja sie
cyklicznie od momentu konfliktu na tle wyboru przedstawicieli do Komisji
Wspdlnej, czyli od poczatku obowigzywania Ustawy. Lemkowie interwe-
niowali w tej sprawie u kolejnych ministréw odpowiedzialnych za ochrone
mniejszo$ci, wysylajac pisma i aranzujgc spotkania. Na nieprawidlowg ich
zdaniem interpretacje Ustawy wskazali takze w uwagach do raportu przygo-
towywanego przez polski rzad dla Sekretarza Rady Europy (Raport), na spo-
tkaniach z przedstawicielami Rady Europy czy Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich. W ostatnich kilku latach szczegélnie aktywne w dzialaniach na rzecz
zmiany polityki panstwa w odniesieniu do uznanej mniejszosci femkowskiej
bylo Stowarzyszenie Ruska Bursa, ktére wielokrotnie zwracato si¢ do Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (wczesniej Ministerstwa Ad-
ministracji i Cyfryzacji) zarbwno w sprawie lemkowskich przedstawicieli,
jak i zaprzestania dotowania wydawania jako femkowskich tekstow w jezyku
ukrainskim, badz ,,nie dotrzymujacych zadnego standardu” Dziatania te po-
wtarzane na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat nie przynosza jednak skutku.
Panstwo i reprezentujacy je urzednicy stoja bowiem na stanowisku, ze nie
moga by¢ strong w wewnatrzgrupowych sporach, a demokratyczne panstwo
prawa nie moze wplywac na polityke tozsamosci prowadzong przez uznane
prawnie, zarejestrowane organizacje etniczne.

Nie oznacza to jednak, ze Ustawa nie zmienila sytuacji spolecznosci fem-
kowskiej. Zmienita, bo dala jej mozliwos¢ zabierania gtosu w swoich sprawach
i uczynila jej glos styszalnym w ramach procedur przewidzianych przez praw-
ne reguly ochrony mniejszosci.
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