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Z badan nad ludowymi rzezbami
kamiennymi Matki Boskiej z Dziecigtkiem
na Srodkowej temkowynie'

oraz ich domniemanym tworca

Pesyme

3 JOCIiIKBIHG HaJ| HAPOJHbIMA KaMiHHbIMa pisbamu boropomuiii 3 Icy-
COM Ha cepeHoBii JleMKOBMHI i iX HPaBKONOAIOHBIM TBOPLIHOM
JocmimKpIHs HaJy HAPOJHOM KaMiHHOM pi36om Ha JIeMKOBMHI 3a4ajy csi
ax B 60. pokax XX crt. [Tapy 3aHMMalo4bIX C TOM TEMOM JIOCTIi/IHUKIB, TO-
7I0BHi eTHOIpaiB, 3SrpOMaNIO OCHOBHBI 3HAHSA O HAPOJHBIM JIEMKiBCKBIM
KaMeHApCTBi, 0 MaiicTpax 3 XIX-XX-BiuHOro KaMeHAPCKOTO ocepefika
B BboptubiM, [leperonnni, bogakax, ®omromry, o 3acob6ax CypoBuH s
OKPEMBIX BapIlUTaTiB, a TiX)X OCHOBHBIX IUIACTBIYHBIX IIPMMETaX KPECTiB,
KaIUIM9OK, HPUAOPOXHBIX (iryp i Harpo6HbIX HOPM BHIKOHYBAHBIX Ha
JlemxoBuHi. JlokmagHa iHBeHTapusalys Toix GopM mpu goporax Jlemko-
BMHBI i Ha IMOHTEPAX IPUHEC/A IHTEPECYI0Ybl YCTA/iHA, IITO OFHOCAT CA
IO €BOJIIOLMI THIX Pi30sSPCKBIX TBOPIB — 0COOMNUBI KaMiHHBIX KpecTiB. Bi-
JIOM IUIIMOM OCTaBaJIM O TOTO Yacy COXpaHeHbI IIPYMipbl KaMiHHO (iry-
panbHOIT pi36sl JleMKiB. B craTi migHATa €T ajpKe mpoba CTUTICTHIYHOTO
aHa/Ii3yBaHA CTUCIOrO aHCaMOJIIo IIapyHaAeThox pis6 boropommui 3 Icy-
COM, IITO iX IJIACTBIYHBI IPYMETHI JO3BA/IAIOT IPUHATH, K€ TOTBI — ILITO
IIOXOZAT 3 poKiB 1869-1894 — dirypbl BeITeCaHbI ObUIM JOIOTOM EFHOTO,

! Autor w calym tekscie uzywa tradycyjnie przyjetej w jezyku polskim nazwy ,,Lemkowszczyzna”
Wryrazil jednak zgode na zastapienie jej preferowana w ,Roczniku Ruskiej Bursy” nazwa stoso-
wang w jezyku lemkowskim na okreélenie wlasnej ojczyzny.
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neMKiBckoro TBopii. Ilo mpoBefiiHIO MOKIaJHBIX PO3Ba)kaHb, BBIKA3YIO-
YBIX CYTbOBBI IIOBA3aHA €IHON 3 THIX (Qiryp 3 KaMiHHBIM NIPUIOPOXKHBIM
kpectoM 3 HopHoro (1869), Mo>xMBe ObIIO BKa3aHs HAa3BUCKA TOTO — JIO
TOTO Yacy He3HaHOTO — pi3bsps.

KiouoBbI coBa: TeMKiBCKa HapofjHa LITYKa, JTeMKiBCKa HapofiHa pisba,
JIeMKIBCKE KaMeHspCTBO, JlemkoBuHa, boprHe, pisba Boropoxpuii 3 Icy-
com, IBan [lytkanuy, Mareit upkot, Bacunb Ipanoun, [Ban THatoBny,
Poman Paitndycc

Abstract

From Research on Folk Stone Sculptures of the Virgin and Child in Cen-
tral Lemkovyna and Their Presumed Creator

Research on folk stone carving in the Lemkovyna began only in the 1960s.
Several researchers working on this topic, mainly ethnographers, have gath-
ered basic knowledge about Lemko folk stonemasonry, the 19th and 20th
century staff of the stonemasonry center in Bartne, Przegonina, Bodaki,
and Folusz, the raw material resources for the individual workshops, as well
as the basic artistic features of crosses, chapels, roadside figures, and tomb-
stones made in the Lemkovyna. A detailed inventory of these forms along
the roads within the Lemkovyna and in cemeteries resulted in interesting
conclusions regarding the evolution of these sculptural works, in particu-
lar stone crosses. Until now, preserved examples of Lemkos stone figural
sculpture were unknown. Therefore, the article attempts to stylistically ana-
lyze a compact set of sculptures of the Virgin Mary and Child, whose artis-
tic features allow us to assume that these figures, dating from 1869-1894,
were created by one Lemko artist. In the course of detailed research, while
drawing significant connections between one of these figures and the stone
roadside cross from Czarne (1869), it also became possible to reveal the
name of this, hitherto anonymous, sculptor.

Keywords: Lemko folk art, Lemko folk sculpture, Lemko folk stonemason-
ry, Lemkovyna, Lemko region, Bartne, sculpture of the Virgin Mary and
Child, Iwan Dutkanycz, Matej Cyrkot, Wasyl Gracon, Iwan Hnatowycz,
Roman Reinfuss

Stowa kluczowe: femkowska sztuka ludowa, temkowska rzezba ludowna,
temkowskie kamieniarstwo ludowe, Lemkowyna, Lemkowszczyzna, Bart-
ne, rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem, Iwan Dutkanycz, Matej Cyrkot,
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Poczatki naukowo-badawczych zainteresowan przesztoscia ludowego kamie-
niarstwa temkowskiego siegaja lat 60. XX w. Pomijajac skromne wzmianki za-
mieszczane w miedzywojennej prasie codziennej (Reinfuss 1934; 1935; 1962),
powazniejsze studia nad ludowym rzemiostem kamieniarskim oraz rzezba ka-
mienng na Lemkowynie zapoczatkowal dopiero artykut Krystyny Marczako-
wej (1962) oraz pdzniejszy nieco tekst Romana Reinfussa (1963) - oba nalezace
do cyklu Ze studiéw nad ludowg rzezbg kamienng na LemkowszczyZnie. Cho-
ciaz wspomniana spolka autorska starala si¢ pracom swym nada¢ charakter
monograficzny, na przeszkodzie temu - szczegolnie w tekscie Reinfussa — sta-
nety stabe rozpoznanie i wyrywkowa znajomos$¢ zasobu rzezbiarskiego w te-
renie utrudniajgce — lub wrecz uniemozliwiajace — prawidlowe wnioskowanie
w kwestiach szczegotowych.

Sytuacje te zmienita w istotny sposob systematyczna inwentaryzacja opi-
sowo-pomiarowa i fotograficzna obiektow przydroznej architektury sakralnej,
zachowanych w 115 lemkowskich wsiach Beskidu Niskiego, ktdrg w latach
1980-1981 przeprowadzili Tadeusz Lopatkiewicz i Malgorzata Pastawska,
6éwcezesni studenci Katedry Etnografii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Kartoteka zinwentaryzowanych ta droga niemal 600 temkowskich
krzyzy, kapliczek i figur przydroznych zostata réwniez poszerzona o szczego-
fowe ustalenia dotyczace przesztosci femkowskiego kamieniarstwa ludowego.
Zgromadzono je w toku dziesigtkéw rozmoéw z ostatnimi zyjacymi kamienia-
rzami, intensywnych badan terenowych przeprowadzonych m.in. w Bartnem,
Przegoninie, Bodakach, Foluszu czy Wapiennem, a takze kwerend archiwal-
nych i muzealnych. Zebrane materialy staly sie nastepnie podstawa zrédlowa
obszernej pracy magisterskiej (Lopatkiewicz, Pastawska 1982), opublikowanej
kilka lat pdzniej w formie ksigzkowej (Lopatkiewicz, Pastawska-Lopatkiewicz
1993). Pozwolily ponadto, w szeregu artykutéw Lopatkiewicza, odnies¢ si¢ kry-
tycznie do prekursorskich ustalen Reinfussa (Lopatkiewicz 2010), potwierdza-
jac niektdre z jego supozycji, ale tez kwestionujac wiele innych (Lopatkiewicz
1983a-e; 1985). Reinfuss powrécit do tematu femkowskich rzezb kamiennych
raz jeszcze, po$wiecajac im jednak w publikacji ksigzkowej zaledwie trzy stro-
nice, na ktorych powtérzyl niemal wszystkie ze swych wczesniejszych, nie za-
wsze wiarygodnych czy uzasadnionych opinii (Reinfuss 1989, 45-48).

Kolejne lata wzbogacily bibliografi¢ femkowskiego rzemiosta kamieniar-
skiego kilkoma nowymi tekstami?, do ktérych zaliczy¢ nalezy prace magister-

2 Pomijam w tym miejscu publikacje réznych przepisywaczy czy zawodowych ,popularyzato-

réw” wiedzy o Lemkowynie.
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ska Andrzeja Stachowiaka pt. Lemkowskie krzyze kamienne i ich miejsce w kra-
jobrazie (Stachowiak 2001), stanowigcg podstawe do opublikowanej kilka lat
pdzniej ksigzki (Stachowiak 2009), wartosciowe inwentaryzacje kilkunastu
cmentarzy femkowskich (Dubec, Janczy 2007; 2008; 2009), czy monograficz-
ny artykul Lopatkiewicza podejmujacego problematyke zaplecza surowcowe-
go kamieniarzy bartnianskich (Lopatkiewicz 2013). Ten sam autor w 2017 r.
pokusil si¢ o przedstawienie poszerzonej syntezy dziejow ludowego kamie-
niarstwa w Bartnem, bedacej bogato ilustrowanym rozdzialem dwutomowej
monografii historycznej tej wsi (Lopatkiewicz 2017).

Zdawac¢ by si¢ moglo, ze zgromadzona w ciagu 60 lat badan wiedza o ka-
mieniarstwie temkowskim nie stawia juz nowych pytan i nie artykuluje zad-
nych watpliwosci ani problemdéw badawczych na przysztos¢. Tak jednak nie
jest, co wigcej — odrebne tematy szczegélowe prezentuja dzi§ bardzo rézny
stopien zglebienia. Stosunkowo dobrze przebadane sg zagadnienia technologii
tego rzemiosta na Lemkowynie, uzywanego zestawu narzedzi kamieniarskich,
sposobdw obrobki piaskowca — od jego wytamania w zlozu po zbycie gotowe-
go produktu. Zadowalajaco przedstawia sie rowniez rozpoznanie naturalnych
zasobOw surowcowych wykorzystywanych przez temkowskich kamieniarzy,
a wiedze o tym zagadnieniu poszerzyli swymi badaniami takze geolodzy (Ko-
szarski 1976; Kopciowski 1995; Welc 2005). Z satysfakcja mozna tez spojrzeé
na zgromadzone w toku zmudnych badan terenowych i kwerend metrykal-
nych 54 biografie XIX- i XX-wiecznych ludowych kamieniarzy temkowskich
z Bartnego, Przegoniny i Bodakéw (Lopatkiewicz 2017, 402-410), tym bar-
dziej ze trudnosci napotykane w trakcie konstruowania tych biograméw maja
dzi$ charakter obiektywny, spowodowany powojenng degradacja terytorium
kulturowego i zerwaniem naturalnej ciggloéci kultury i pamieci Lemkow.

Sposrod czterech gltéwnych typow malej architektury sakralnej na Lem-
kowynie - przydroznych krzyzy, kapliczek i figur oraz nagrobkéw na cmen-
tarzach grzebalnych - stosunkowo najwigcej ustalen badawczych poczyniono
w grupie najliczniejszej — kamiennych krzyzy przydroznych i nagrobnych. Nie
tylko zinwentaryzowano w znacznym stopniu ten wielotysieczny zbidr w tere-
nie, lecz takze zrekonstruowano gléwne ciggi rozwojowe form architektonicz-
nych i rzezbiarskich krzyzy, z ktérych wiele udato si¢ nawet powigzac z dziatal-
noscig warsztatowa okreslonych kamieniarzy femkowskich. Cechy plastyczne
kutych przez nich wizerunkéw Ukrzyzowanego okazaly si¢ na tyle wyraziste,
ze mozna dzi§ z przekonaniem okresli¢ proweniencje¢ pewnych krzyzy ka-
miennych, mimo iz dziela te nie byly nigdy sygnowane przez ich ludowych
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twdrcow. Niestety, nie da si¢ tego w réwnym stopniu stwierdzi¢ wobec grupy
kamiennych kapliczek, a juz zespdt rzezbionych w kamieniu figur przydroz-
nych pozostaje dzi$ — z wyjatkiem kilku realizacji — zupelnie anonimowy.

Jak zaswiadczajg zinwentaryzowane zabytki, wachlarz tematéw ikono-
graficznych podejmowanych przez femkowskich rzezbiarzy byl stosunkowo
skromny i ograniczat si¢ gtéwnie do przedstawien Matki Boskiej z Dzieciat-
kiem lub Matki Boskiej Niepokalanej oraz wielofigurowej kompozycji Swietej
Rodziny. Znacznie rzadziej spotka¢ mozna realizacje przedstawiajace §w. Jana
Nepomucena, $w. Mikolaja czy Chrystusa Frasobliwego (Lopatkiewicz 2017,
394-401). Co ciekawe - rzezby te wspolwystepuja chronologicznie z najstar-
szymi krzyzami kamiennymi pochodzacymi z lat 60. i 70. XIX w., $wiadczac
chlubnie o poziomie umiejetnosci warsztatowych lemkowskich kamieniarzy.

W grupie powyzszej na czoto wysuwa sie¢ bardzo zwarty stylistycznie ze-
spot ludowych rzezb kamiennych Matki Boskiej z Dziecigtkiem, pochodzg-
cych z drugiej pol. XIX w. (il. 1). Obiekty te zinwentaryzowatem w Bodakach,
Dlugiem’, Jasionce?!, Koniecznej®, Lipnej, Malastowie, Owczarach®, Ropicy
Gornej, Smerekowcu’, Swierzowej Ruskiej, Wapiennem oraz Zdyni. Spéjnosé
stylistyczna zespotu dotyczy przede wszystkim aspektow formalnych przed-
stawien, bowiem wystepuja one badz jako samodzielne rzezby figuralne we
wnetrzach kapliczek (Bodaki, Dlugie, Wapienne - il. 2), badz jako figury przy-
drozne lub nagrobek, gdzie przedstawienia $wigtych postaci wydzwigniete zo-
staly na kamienny, surowy i zwykle pozbawiony zdobien cokét (il. 1).

W sierpniu 1980 r., kiedy inwentaryzowatem w Dlugiem zniszczong kapliczke z 1869 r., na
zwalonych elementach kamiennych stata jeszcze uszkodzona i pozbawiona gtéw rzezba Matki
Boskiej z Dziecigtkiem. W listopadzie 2012 r. kapliczke t¢ zestawil na powr6t Szymon Modrze-
jewski wraz z cztonkami Stowarzyszenia Magurycz, natomiast rzezba zostata przeniesiona do
Czarnego i zabezpieczona w Pracowni Ceramicznej Jerzego Szczepkowskiego.

Kamienna rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem w Jasionce z 1884 r., w koncu lat 80. XX w.
zrzucona z cokolu i juz wowczas pozbawiona glow, zostala zabezpieczona przez pracownikéw
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw — Oddzialu Wojewddzkiego w Kroénie i do dzi$ prze-
chowywana jest w siedzibie Delegatury Urzgedu Ochrony Zabytkéw w Kro$nie. Natomiast obie
brakujace gtowy — Matki Boskiej i Dziecigtka — zabezpieczone sa (podobno!) w Delegaturze
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Nowym Saczu. Dobrze byloby scali¢ te wszystkie fragmenty lu-
dowej rzezby, a ja sama ustawi¢ na powrdt na cokole w Jasionce.

> W Koniecznej zachowaly sie do dzi§ dwa przyklady interesujacych nas tutaj kamiennych rzezb
Matki Boskiej z Dziecigtkiem.

Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem pelni w Owczarach funkcje nagrobka Grzegorza Pecylaka.
7 Pierwotnie w Smerekowcu funkcjonowaly dwie figury przydrozne Matki Boskiej z Dzieciat-
kiem. W 1997 r. jedna z nich zostala translokowana do Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyn-
dranowej (informacja Bogdana Gocza), gdzie ustawiono ja na lewo od wejscia gtéwnego.
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1. Ropica Gérna. Matka Boska z Dziecigtkiem - figura przydrozna, 1885 r., wys. ok. 250 cm.
Fot. T. Lopatkiewicz, 15 pazdziernika 2022

2. Wapienne. Kamienna rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem zachowana we wnetrzu kapliczki,
polichromowana. Fot. T. Lopatkiewicz, 15 pazdziernika 2022
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Interesujace nas tu figury przedstawiaja zawsze Matke Boska z Dzieciat-
kiem, rzezbiong w piaskowcu, w hieratycznej i mocno stypizowanej pozie (il. 3).
Krepa, stojaca posta¢ Matki, dZwiga na lewym ramieniu Dziecigtko, w prawej
dzierzy berto. Rekwizyt ten najczesciej wykonywany byt z zelaza przez miejsco-
wego kowala i osadzany w zaci$nietej dloni Matki Boskiej®. W najstarszej rzez-
bie tego zespolu, pochodzacej z 1869 r. (datowanie zdewastowanej kapliczki
w Dlugiem, w ktdrej zostala zinwentaryzowana), berto to jest elementem rzez-
bionym reliefowo w kamieniu, ale poza tym wizerunek nie r6zni si¢ niczym od
pozniejszych przedstawien (il. 4). Charakterystyczne sa dla nich pucutowate
twarze, glowy nakryte kablakowymi koronami zamknietymi (corona clausa)?,
czy naiwnie ksztaltowana rytmiczna draperia przepasanego w pasie plaszcza
i narzuconego nan welum Matki Boskiej, jej wloséw oraz tuniki Dziecigtka.
Korony niektérych przedstawien rzezbiarskich wiencza wycigte z blachy ko-
walskiej krzyzyki, obecnie rzadko zachowane (il. 5), ktére osadzane byly w wy-
kutych w kamieniu gniazdach - dzisiaj jedynych $ladach istnienia tych ozdéb.

3. Swierzowa Ruska. Matka Boska z Dziecigtkiem z figury przydroznej z 1894 r., fundacji Jurka
Bawolaka. Fot. T. Lopatkiewicz, 26 sierpnia 2006

8 Nie wszystkie tego rodzaju kowalskie berta zachowaly si¢ do dzi$ i nieraz jedynie gniazdo wy-

kute w dloni Matki Boskiej zaswiadcza o pierwotnym wystepowaniu tego atrybutu. Tak wla-
$nie ma si¢ sprawa z figurg Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Ropicy Gérnej — do czasu konserwa-
cji wyposazona byla w Zelazne berto, ktérego obecnie juz nie posiada (il. 1).

Figura przydrozna Matki Boskiej z Dziecigtkiem, pochodzaca ze Smerekowca (obecnie znajduje
sie w Muzeum w Zyndranowej), wyjatkowo prezentuje Dziecigtko bez nakrycia gtowy (il. 6).
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4. Dlugie. Matka Boska z Dziecigtkiem - uszkodzona rzezba ze zniszczonej kapliczki blokowej
2 1869 1., wys. rzezby 60 cm. Fot. T. Lopatkiewicz, 20 sierpnia 1980

5. Lipna. Kowalskie krzyze wienczace korony Matki Boskiej z Dziecigtkiem z figury przydrozne;.
Fot. T. Lopatkiewicz, 23 pazdziernika 2022



Tadeusz topatkiewicz: Z badarn nad ludowymi rzezbami kamiennymi... 137

Istotnym tacznikiem ideowo-formalnym pomiedzy poszczegélnymi przed-
stawieniami jest glob ziemski — czasami opleciony przez weza o fantastycznej
niekiedy anatomii — bedacy podstawa dla bosych stop Matki Boskiej oraz kul-
minacyjnym punktem jej nadnaturalnego oddziatywania na sprawy ziemskie.
Oddziatywanie to prezentuje réwniez Dziecigtko podtrzymujace odpowied-
nio pomniejszong kule ziemska w lewej rece, zad nieporadnie zgietym prawym
ramieniem wskazujace na swa Rodzicielke'®. Nogi Dziecigtka opracowywal
rzezbiarz na kilka réznych sposobéw. Raz sg one ukryte w tunice (np. Lipna,
Matastow, Owczary, Zyndranowa, il. 6), albo tez spod faldow szaty wysuwaja
sie bose stopy (rozwiazanie spotykane najczesciej, il. 2), niekiedy znowu Dzie-
cigtko ma nogi skrzyzowane i okryte szatg (np. Ropica Gérna, il. 7). Draperia
dolnych partii tuniki Dziecigtka zwykle powtarza rytmiczne, pionowe faldy
cze$ci gornej, chociaz w pojedynczym przypadku (Swierzowa Ruska) kamie-
niarz zaznaczyl jg jedynie surowym, romboidalnym rytem (il. 3). Powyzsze
cechy formalno-plastyczne rzezb pozwalajg zaliczy¢ kamienne figury Matki
Boskiej z Dziecigtkiem do wybitnych przyktadéw temkowskiej sztuki ludowe;.

6. Zyndranowa. Matka Boska z Dziecigtkiem - figura przydrozna translokowana ze Smerekowca.
Fot. T. Lopatkiewicz, 29 lipca 2012

1 Drziecigtko figury przydroznej w Lipnej nie wskazuje swej Matki i ma obie rece ztozone na kola-

nach.
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7. Ropica Gorna. Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Fot. T. Lopatkiewicz, 15 pazdziernika 2022

8. Lipinki. Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem z nagrobka na starym cmentarzu rzymskokatolickim.
Fot. S. Modrzejewski, kwieciert 2012
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Istotne zwigzki formalnego pokrewienstwa z tym wysoce jednorodnym
stylistycznie zespotem rzezb Matki Boskiej z Dziecigtkiem wykazuje anoni-
mowy i niedatowany nagrobek zarejestrowany na starym cmentarzu rzymsko-
katolickim w Lipinkach'!, polskiej wsi graniczacej od pétnocy z Lemkowyna
(il. 8). Wprawdzie program ikonograficzny tego przedstawienia jest odmienny
i bogatszy od dotychczas poznanych, ale rzezbiarskie opracowanie stojacej po-
staci Matki Boskiej, dZzwigajacej na lewym ramieniu Dziecigtko, jest wyraznie
tozsame plastycznie z figurami przydroznymi z terenu Lemkowyny'>. Mamy
tu bowiem identyczng korong¢ kabigkowa na glowie Madonny, podobnie sty-
pizowang twarz oraz glowe, te same rytmicznie ksztaltowane draperie plasz-
cza oraz welum, ktérymi okryta jest posta¢, a nawet bose stopy, wsparte tym
razem nie na globie ziemskim, a wydtuzonej podstawie przedstawienia. Glo-
wa Dziecigtka zachowala si¢ jedynie czesciowo?, ale sposdb ksztaltowania tej
partii nie odbiega od form typowych (korona kabtakowa z centralnym otwo-
rem na kowalski krzyzyk). Naiwne draperie tuniki Dziecigtka oraz wystajace
spod niej bose stopy $wiadcza o bardzo bliskim pokrewienstwie formalnym
z wczedniej prezentowanymi rzezbami femkowskimi.

Oproécz podobienstw nagrobek z Lipinek wykazuje tez kilka istotnych rdz-
nic wynikajacych jednak nie tyle z odmiennych rozwigzan warsztatowo-for-
malnych czy indywidualnych przemyslen tworcy, co odrebnego programu
ikonograficznego realizowanego przez niego przedstawienia, najpewniej wy-
nikajacego wprost ze wskazdwek i oczekiwan klienta zamawiajgcego nagrobek.
Uderzajaca jest w nim bowiem swoista kontaminacja ikonograficzna wizerun-
kow Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Matka Boska Rézancows, zrealizowana
plastycznie poprzez przydanie obu gléwnym osobom rézancow zakonczonych
wydatnym krzyzykiem. Te partie rzezby ludowy kamieniarz musiat zatem roz-
wigza¢ indywidualnie, faczac w jednym dziele znane juz sobie wczesniej zestawy
form plastycznych z nowymi, wynikajacymi z przyjetego zamoéwienia. Dzie-
cigtko dzierzy wigc swdj roézaniec oburacz, podczas gdy u Matki Boskiej zwisa

""" Szymonowi Modrzejewskiemu dzigkuje niniejszym za informacje o tym zabytku.

12 Od kilku lat rzezbiona grupa figuralna tego nagrobka przechowywana jest we wnetrzu grobowej
kaplicy Straszewskich, natomiast surowy, kamienny cokdl pozostaje do dzi§ w swoim pierwot-
nym miejscu, posrod nagrobkow starego cmentarza w Lipinkach. Ks. kan. Rafatowi Brejowi
oraz Piotrowi Popielarzowi i Janowi Slusarzowi — prezesowi i wiceprezesowi Towarzystwa Przy-
jaciot Ziemi Lipinskiej ,,Jastrzebiec” — dzigkuje za udostepnienie mi rzezby do szczegdtowych
ogledzin oraz inwentaryzacji.

3 Relikty glowy Dziecigtka, z gniazdem wykutym w koronie na kowalski krzyzyk, zabezpieczone
sg przez Piotra Popielarza w Lipinkach.
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on trzymany w wyprostowanej prawej rece, niepodtrzymujacej — jak zwykle —
Dzieciatka, a opuszczonej teraz i nienaturalnie utozonej wzdluz ciala. Lacinski
kanon calego przedstawienia uwydatniaja ponadto dwie postacie asystencyjne,
kleczace u stop Matki Boskiej. Zgodnie z bardzo wczesng, wywodzaca sie jesz-
cze ze Sredniowiecza tradycjg, obie te sylwetki s3 wydatnie pomniejszone, aby
dominujgca w przedstawieniu Matka Boska wydawac sie mogla tym bardziej
wyrézniona ideowo. Identyfikacja kleczacych oséb napotyka jednak powazne
trudnodci (il. 9). Nie s3 to raczej $wieci, gdyz brak im aureoli i stosownych atry-
butéw. Z lewej strony mamy do czynienia najpewniej z jakim$ zakonnikiem, jak
zdaje si¢ na to wskazywac ogolona glowa i tuléw okryty habitem z kapturem,
przepasany w pasie sznurem. Posta¢ z prawej sprawia wrazenie kleczacej syl-
wetki kobiecej, okrytej rytmicznie drapowanym plaszczem skrywajacym stopy.
Z jakich powoddéw te dwie postacie asystencyjne znalazly si¢ na tym nagrob-
ku - prézno dzi$§ dociekac'. Ich obecnos¢ wynika¢ najpewniej musiata z oczeki-
wan osoby zamawiajacej rzezbe, do ktorych ludowy twérca dostosowal jedynie
wszystkie swe plastyczne i warsztatowe umiejetnosci oraz wczesniej zdobyte
doswiadczenia rzezbiarskie. Analizowana wyzej grupa rzezbiarska' pierwotnie
wienczyta prosty w formie kamienny cokdt i ostonieta byta — jak o tym swiadcza
otwory technologiczne w gzymsie cokotowym - blaszanym daszkiem wspartym
na trzech podporach z zelaznego plaskownika kowalskiego (il. 10, 11).

Do analizowanego zespolu ludowych rzezb kamiennych Matki Boskiej
z Dzieciatkiem nalezy jeszcze jedna realizacja zinwentaryzowana na Lemko-
wynie. Rzezba ta, zdobigca wnetrze apsydowej kapliczki w Bodakach (il. 12),
wyraznie odstaje jednak od ogoélnego wyrazu plastycznego dotychczasowych
przedstawien'®. Widoczne jest w niej lepsze oddanie draperii szat oraz od-
mienne ksztaltowanie partii glow i twarzy. Sq one bardziej pociagte, jakies nie-
codzienne w wyrazie, cho¢ wrazenie to potggowane jest rowniez przez wspot-
czesng polichromie rzezby. O odmiennosci decyduje tez wyjatkowy element
kompozycyjny - polksiezyc, a takze kula ziemska wykuta w duzo wigkszym
fragmencie niz u poznanych wczesniej figur. Oprdcz réznic sg i analogie — nie-
mal identyczne korony kablgkowe Matki i Dziecigtka, uklad ich rak, rytmiczne
taldy draperii szat, na ktdre sktada sie¢ - jak i wczedniej — plaszcz oraz welum
u Matki Boskiej oraz dtuga, zakrywajaca stopy tunika u Dziecigtka.
" By¢ moze jest to grob zakonnika i jego matki?
'*  Wymiary rzezby figuralnej to 93 x 59 cm.
¢ Jesienig 2022 r. kapliczka w Bodakach poddawana byla pracom konserwatorskim konstrukeji

dachu i jego gontowego pokrycia, za$ kamienna rzezba zabezpieczona byla poprzez kilkukrotne
owiniecie folig PCV.
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9. Lipinki. Dolna partia rzezby Matki Boskiej z Dziecigtkiem z nagrobka na starym cmentarzu
rzymskokatolickim. Fot. T. Lopatkiewicz, 15 pazdziernika 2022

10. Lipinki. Cokdt anonimowego i niedatowanego nagrobka z rzezbiarska grupa Matki Boskiej
z Dziecigtkiem i figurami asystencyjnymi. Fot. T. Lopatkiewicz, 15 pazdziernika 2022
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11. Lipinki. Widok z géry na gzyms wieniczacy cokol nagrobka z rzezbiarska grupa Matki Boskiej
z Dziecigtkiem i figurami asystencyjnymi. Widoczny otwor stabilizujacy kowalskim trzpieniem
rzezbe kamienna, jak réwniez otwory, w ktérych osadzona byla konstrukcja blaszanego daszka.

Fot. T. Lopatkiewicz, 15 pazdziernika 2022

12. Bodaki. Rzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem z kapliczki przydroznej, wys. 100 cm. Fot. T. Lo-
patkiewicz, 9 kwietnia 2010
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Jak zatem patrze¢ nalezy na owo wyjatkowe dzieto rzezbiarskie z Boda-
kow? Reinfuss enigmatycznie doszukiwal si¢ w nim jakich§ wplywéw rze-
miosta malomiasteczkowego'” (Reinfuss 1963, 133). Uwazam jednak, ze
réwnie dobrze mozna te rzezbe wigza¢ z poprzednimi przedstawieniami, jej
odmiennos$¢ formalng — bo przeciez nie warsztatowg — kladac na karb po-
stugiwania si¢ przez kamieniarza odmiennym wzorem graficznym, czy tez
szczegolnych zadan osoby zamawiajacej. Za jednoosobowym autorstwem
catego zespotu przemawia bowiem pewna szczegdlna cecha relacji zespo6l —
autor, ktérg warto w tym miejscu podnie$¢. Zrozumiatym jest, ze ludowy
kamieniarz mial do czynienia z przedstawieniami figuralnymi Matki Boskiej
z Dziecigtkiem wzglednie rzadko, a poszczegolne realizacje mogto dzieli¢ od
siebie nawet kilka lub wiecej lat. W sytuacji tej kazdorazowo rzezba taka sta-
wiala przed autorem nowy problem warsztatowo-kompozycyjny, stajac si¢
w rezultacie realizacjg na wskro$ indywidualng i jakby oderwang od pozo-
stalych, wczesniejszych. Kamieniarz nie dysponowat przeciez fotografiami
uprzednio wykonanych przez siebie rzezb, nie mogl tez positkowac sie ich
wygladem w naturze, bo staly w odleglych wsiach. W sytuacji tej jedynie
pewne elementy, czy tez ogdlny zarys formalny wizerunku, podlega¢ mo-
gly repetycji, podczas gdy detale drugorzedne stanowity to pole, na ktérym
autor pozwalal sobie (lub tez zdany byl) na okreslone zmiany i odstepstwa.
Innymi stowy, wzglednie rzadkie zaméwienia takich figur nie doprowadzi-
ty do wytworzenia si¢ sztywnego schematu wykonawczego u rzezbiarza-sa-
mouka, a niewatpliwy wplyw na to mialy takze jego skromne umiejetnosci
warsztatowe.

Te ostatnig ceche ilustruje dobrze poziom rzezby architektonicznej,
wspolwystepujacej z pelnoplastycznymi wyobrazeniami. Cokoty analizo-
wanych tu figur przydroznych sg bowiem wyjatkowo surowe (il. 1, 3, 6, 10,
18-20), czasami pozbawione nawet gzymsu wienczacego (np. figura przy-
drozna w Malastowie), a jesli juz rzezbiarz decydowal si¢ na jego zasto-
sowanie — zwykle nadawal mu ksztalt masywnego monolitu, odcigzonego
zaledwie ptaskim lub wklestym fazowaniem. Zestawiona z takich elemen-
tow calos¢ jest zatem optycznie ciezka, charakteryzuje sie brytowatoscig
i stabym rozcztonkowaniem, a przy tym naiwnym realizmem rzezbionych
w piaskowcu postaci i fizjonomii ich twarzy. Wykazuje wigc te wszystkie

17 Zauwazy¢ jednak trzeba, ze sytuacja, w ktorej jakis matomiasteczkowy rzezbiarz mialby wyko-

nywac figure kapliczkowa dla wsi kamieniarskiej, jest malo prawdopodobna.
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cechy gléwne, ktore pozwalaja zaliczy¢ kamienne rzezby Matki Boskiej
z Dziecigtkiem do najwarto$ciowszych przyktadéw tradycyjnej rzezby lu-
dowej na Lemkowynie.

Az trudno da¢ wiare temu, ze caly zespdt analizowanych tu rzezb pozo-
staje dzi§ anonimowy i juz we wczesnych latach 60. XX w. nikt nie pamietal
nazwiska tworcy tych figur. Indagowany w tej kwestii przez mnie Stefan Fe-
lenczak (1900-2001), kamieniarz z Bartnego — $wietnie znajacy z autopsji
przeszlo$¢ tego rzemiosta na Lemkowynie - nie umial tym razem powie-
dzie¢ niczego pewnego'®, wspomnial jedynie bez przekonania nieznanego
z imienia Sahajde z Malastowa, ktory by¢ moze miat udzial w powstaniu
tych rzezb®. Reinfuss, nie wdajac si¢ w zadne szczegoéty, stwierdzil jedynie,
ze zespOl ten zawdziecza powstanie kamieniarzom lemkowskim, o czym
$wiadczy skupiony zasieg ich wystepowania (Reinfuss 1963, 132-133). Pro-
blem w tym, ze Reinfuss nie znal wigkszosci zachowanych rzezb, bo analiza
swa nie objat az 11 figur Matki Boskiej z Dziecigtkiem: z Dlugiego, Jasion-
ki, Koniecznej, Lipnej, Matastowa, Owczar, Smerekowca, Zdyni i Lipinek,
caly zespdot wydawal mu sie zatem skromniejszy (niemal o trzy czwarte!)
i tym samym zakre$lajacy znacznie mniejszy zasieg wystepowania®. Mimo
to o interesujgcych nas rzezbach orzekl autorytatywnie: ,W szczegétach jed-
nak figury te (ktérych zresztg znamy tylko kilka*') wykazuja szereg istotnych
réznic, $wiadczacych, Zze mamy tu do czynienia z pracami réznych autorow”
(Reinfuss 1963, 132).

Nie po raz pierwszy zmuszony jestem znowu nie zgodzi¢ sie z Reinfussem.
Zespol temkowskich rzezb Matki Boskiej z Dziecigtkiem, moze z wyjatkiem
tej z Bodakow, jest bowiem nad wyraz jednolity stylistycznie, a drobne rdz-
nice formalne s3 nie tylko drugorzedne, ale wrecz pomijalne w eksplikacji
formalnej, gdyz ich przyczyn upatrywac nalezy we wspomnianym juz prze-
ze mnie okazjonalnym wykonywaniu takich zamoéwien przez kamieniarza.
I wlasnie kamieniarza, a nie kamieniarzy - jak chciat Reinfuss — bo jednolito$¢

8 Rozmowa z 14 sierpnia 1980 r.

19 Malastow nie jest jednak znany jako femkowski o$rodek kamieniarski ani nawet wies, w ktorej
czynny bylby cho¢ jeden warsztat rzezbiarski. Mam nieodparte wrazenie, ze Felenczak nie chciat
przyznac sig, ze — po prostu — nie wie, odpowiedzial wi¢c przypuszczeniem, co do ktérego sam
nie mial pewnosci.

Reinfuss pisze ponadto o rzezbie pochodzacej — rzekomo — ze Swigtkowej, cho¢ pewnie cho-
dzi mu o Matke Boska z Dziecigtkiem ze Swierzowej Ruskiej, bo w Swigtkowej (Malej lub Wiel-
kiej) nigdy takiej figury nie bylo.

W istocie do dzi$§ zachowalo si¢ 15 takich rzezb.

20

21
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formalno-stylowa calego zespolu §wiadczy wedlug mnie o jednym, a nie wie-
lu twércach tych rzezb.

Skoro jego nazwiska nie przechowata pamiec¢ zbiorowa, z wyjasnianiem
tej kwestii nalezy zwrdci¢ sie ku samym rzezbom i w ich skrupulatnej ana-
lizie znalez¢ umotywowane przestanki do ujawnienia tego zapomnianego
tworcy. Nie bede ukrywal, Ze — prowadzac od niemal pdtwiecza badania
temkowskiej rzezby kamiennej - od dawna juz nosilem w glowie istotne
przypuszczenia w tej kwestii. Wbrew pozorom zreszta sprawa nie byla nad-
miernie skomplikowana i jak zwykle zasadzala si¢ na niestereotypowym po-
taczeniu faktow.

Byla tu juz wyzej mowa o bardzo wczesnej, bo pochodzacej z 1869 r., rzez-
bie Matki Boskiej z Dziecigtkiem (il. 4), ktora zinwentaryzowatem we wsi D}u-
gie. W sierpniu 1980 r. ta uszkodzona rzezba stata bezradnie na rozrzuconych
elementach zdewastowanej kapliczki blokowej (il. 13), ktérg w 1869 r. ufun-
dowat Michal Kusajla vel Kusayta®. Kilkaset metréw na pétnocny zachdd,
na dluskim cerkwisku, powyzej wojennego cmentarza nr 44%, lezal zwalony
krzyz kamienny (il. 13), ufundowany w tym samym roku przez tego same-
go czlowieka®. Juz tylko ta niecodzienna zbieznos$¢ dat oraz nazwiska fun-
datora czynily te dwa zabytki przydroznej sztuki sakralnej wyjatkowymi®.
Trzeba jednak bylo nieco czasu, abym dostrzegt, ze liternictwo inskrypcji —
zaréwno na cokole krzyza (il. 14), jak i na podstawie kapliczki (il. 15, 16*) —

Taka forme nazwiska odnotowano w koricu XVIII w. we wsiach Konieczna i Czarne (Kpacoscknit
1993, 94).

Projektu Dusana Jurkovica.

2 Na cokole krzyza wykuta jest inskrypcja o tresci: TOM KPECTh ITOCTABMJI KOCAMJIA
MIXABD 1869. Na froncie podstawy kapliczki czytamy zas: @YHIATOP MIXAB KOCAMIDb
PB 1869.

Nie dowiemy si¢ pewnie juz nigdy, z jakich powodéw Michal Kusajta zdobyt si¢ na tak znacz-
ny wysilek finansowy, aby w jednym czasie ufundowa¢ az dwa, bardzo kosztowne w realizacji
obiekty.

Zamieszczony tu rysunek inwentaryzacyjny kapliczki z Dlugiego sporzadzil w latach I wojny
$wiatowej inzynier Wojskowego Urzedu Opieki nad Grobami Wojennymi Okregu Korpu-
su nr V. w Krakowie, gdyz przy tej wlanie kapliczce, na dzialce Kusajly, zlokalizowano wy-
kop 12 x 4 m mieszczacy tymczasowy grob 73 zolnierzy rosyjskich poleglych w walkach zima
1915 r. (jeszcze przed przeniesieniem pochdéwkdéw na istniejacy do dzi§ cmentarz wojenny nr 44
w Dlugiem). Panu Krzysztofowi Gardule dziekuje w tym miejscu za pomoc w dotarciu do tego
archiwalium i jego kompetentne skomentowanie (zob. ANK 29/275/0/1524/4). Schematyczny
rysunek kapliczki, wykonany przez austriackiego inzyniera, nie uwzglednia wprawdzie we wne-
ce rzezby Matki Boskiej z Dziecigtkiem, co jednak wcale nie $wiadczy o tym, Ze jej tam nie byto.
Trzeba bowiem pamietaé, ze na analogicznych szkicach obiektow przydroznych, przy ktorych
zlokalizowano tymczasowe groby wojenne w Krzywej, Dlugiem, Wyszowatce i Ozennej, nigdy
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jest identyczne”. To za$ pozwalalo wysnu¢ pierwszy istotny wniosek: oba
kamienne obiekty wykonal w 1869 r. jeden i ten sam kamieniarz. Szczesli-
wym trafem na krzyzu Kusajly zachowat si¢ bez wigkszych uszkodzen relief
rzezbionej postaci Ukrzyzowanego, o dobrze mi znajomej plastyce (il. 17),
tej samej mianowicie, ktorg spotyka sie na najstarszych krzyzach przydroz-
nych wykonywanych w Bartnem w latach 60., 70. i 80. XIX w. (Lopatkiewicz
2017, 380-381)%.

Ostateczne ustalenie autorstwa tych krzyzy przysporzyto badaczom nie-
matych probleméw. Reinfuss, rekonstruujac w 1963 r. poczatki artystycznego
nurtu kamieniarstwa bartnianskiego, oparl si¢ na tradycji miejscowej wspo-
minajacej trzech najstarszych, a przy tym wybitnych, rzezbiarzy miejsco-
wych: Mateja Cyrkota, Iwana Dutkanycza i Wasyla Graconia (Reinfuss 1963,
124-125, 129). Prezentujac wybrane zabytki rzezby kamiennej z kilku cmen-
tarzy w okolicach Bartnego, przedstawil nastepnie przekonujaca koncepcje
spotki kamieniarskiej, ktérg kamieniarze ci utworzyli w drugiej pol. XIX w.
Nastepnie, poprzez analize poszczegdlnych krzyzy nagrobnych i przydroz-
nych, przyporzadkowat kazdemu z kamieniarzy okreslone i wiasciwe im typy
formalne plaskorzezbionej postaci Ukrzyzowanego. Reinfuss, wnioskujac
na podstawie bardzo wstepnego rozpoznania terenu, utrzymywatl przy tym
blednie, ze najstarsze krzyze kamienne na Lemkowynie pochodzily z 1878 .
(Reinfuss 1963, 126), a ich autorem mial by¢ Matej Cyrkot i by¢ moze Iwan
Dutkanycz. Pézniejsze z realizacji Reinfuss trafnie przypisywal Graconiowi,
szczegdlowo analizujac wlasciwosci formalne Graconiowej rzezby (Reinfuss
1963, 126-128,il. 9).

nie rysowano przedstawien figuralnych, zastepowano je zwykle opisem w rodzaju: Jesusbild; Ha-
iligenbild; Zwei Figuren 90 cm hoch, in der Mitte eine 60 cm hoch; Zwei Figuren auf die kreisrunde
Scheibe gestiitzt; Engelskopf; Zwei stehende Figuren zu beiden Seiten, in der Mitte knieende Figur
(zob. ANK 29/275/0/1518/4 - kapliczka w Diugiem; ANK 29/275/0/1520/4 - krzyz w Krzy-
wej; ANK 29/275/0/1522/4 - figura Swietej Rodziny w Krzywej; ANK 29/275/0/1526/4 - krzyz
w Wyszowatce; ANK 29/275/0/1528/4 - krzyz w Wyszowatce; ANK 29/275/0/1530/4 - kaplicz-
ka w Ozennej).

W pazdzierniku 2012 r. zaréwno kapliczka, jak i krzyz przydrozny zostaly poddane pracom re-
nowacyjnym, przeprowadzonym przez Szymona Modrzejewskiego i cztonkéw Stowarzyszenia
Magurycz.

#  Krzyze te zachowaly sie w Wapiennem (1867 oraz 1868), Owczarach (1867) i Dlugiem (1869).
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13. Dlugie. Zdewastowana kapliczka blokowa oraz przewrdcony krzyz przydrozny, ufundowane
w 1869 r. przez Michata Kusajte. Fot. T. Lopatkiewicz, 20 sierpnia 1980

14. Dlugie. Krzyz przydrozny z 1869 r. ufundowany przez Michala Kusajte. Stan po pracach renowa-
cyjnych. Fot. T. Lopatkiewicz, 17 listopada 2012



148 JINCKYPC - DYSKURS

15. Dlugie. Kapliczka blokowa z 1869 r. ufundowana przez Michata Kusajle. Stan po pracach reno-
wacyjnych. Fot. T. Lopatkiewicz, 23 pazdziernika 2022

16. Inwentaryzacja rysunkowo-pomiarowa kapliczki z 1869 r. w Dlugiem. Bildstock bei Massengrab
(Anlage nr 34) in Dlugie (ANK 29/275/0/1524/4)
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17. Dlugie. Relief postaci Ukrzyzowanego na kamiennym krzyzu przydroznym z 1869 r., fundowa-
nym przez Michata Kusajle. Fot. T. Lopatkiewicz, 17 listopada 2012

W kilkanascie lat pdzniej, prowadzac wlasne badania etnograficzne nad
przesztoscig kamieniarstwa temkowskiego, nie znalaztem powodéw, aby za-
prezentowang tu koncepcje Reinfussa podwazaé. Co wigcej — przyjatem ja
bez zastrzezen, nadbudowalem znacznie i uzasadnilem faktami pozyskany-
mi w toku szczegdtowej inwentaryzacji przydroznej sztuki we wsiach tem-
kowskich, a takze rozméw ze Felenczakiem i starsza generacja Bartnego,
ponadto — skromnymi poszukiwaniami archiwalnymi. Ta droga, w ostatnim
potwieczu, funkcjonowaé wigc poczeta w nauce koncepcja historii rozwoju
ludowej rzezby figuralnej w Bartnem, ktdra bez zastrzezen przyjeli réwniez
inni etnografowie (Stachowiak 2009, 69-87). Zgodnie z ta koncepcja pio-
nierem bartnianskiego kamieniarstwa artystycznego i autorem najstarszych
krzyzy kamiennych byt Cyrkot. ,,Z duzym prawdopodobienstwem mozemy
przyja¢, iz Iwan Dutkanycz byt bezposrednim kontynuatorem rzezbiarskiego
stylu Cyrkota” (Stachowiak 2009, 79), za$ najmtodszy w spdlce — Gracon —
wybil sie na samodzielnos¢ rzezbiarska dopiero w pierwszych latach XX w.
(Lopatkiewicz, Pastawska-Lopatkiewicz 1993, 62-63; Lopatkiewicz 1985,
178). Jak ustalitem, w 1913 r., w czasie pozaru zabudowan sgsiada, Dutka-
nycz poparzyl si¢ i wkroétce zmarl (Lopatkiewicz 2017, 405, poz. 15). W rok
pdzniej odszedt takze Cyrkot (Lopatkiewicz 2017, 407, poz. 27). Ostatni ze
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spotki — Gracon (Lopatkiewicz 2017, 406, poz. 20) — pracowal do 1930 r. (Lo-
patkiewicz 1985, 178)*. Nic dziwnego, ze jego rzezba jest najbardziej dojrzala
artystycznie i charakterystyczna plastycznie, co $wiadczy o dopracowaniu sie
wlasnego stylu. W powszechnej opinii bartnian spétka Cyrkota, Dutkanycza
i Graconia pracowala w niezmienionym skladzie przez ponad 40 lat, doku-
mentujac swa wieloletniag aktywnos¢ setkami krzyzy cmentarnych i przy-
droznych oraz kapliczek™.

W 2010 r., pracujac nad monografig ludowego kamieniarstwa w Bartnem,
natrafifem na nowe zrodla archiwalne, z ktorych wnioski nie tylko podaja
w watpliwos¢ dotychczasowa wiedze o pierwszej bartnianskiej spétce kamie-
niarskiej, ale wrecz nakazujg poczatki ludowej rzezby figuralnej Lemkoéw na-
pisa¢ na nowo. W trakcie kwerendy cerkiewnych ksigg metrykalnych® okaza-
to si¢ bowiem, ze kiedy zestawi¢ daty urodzenia trzech kamieniarzy, zapisane
w bartnianskim Liber natorum:

- Iwan Dutkanycz - 8 pazdziernika 1847
- Wasyl Gracon - 13 stycznia 1861*
- Matej Cyrkot - 24 listopada 1861

to jasno wynika z tego, iz autorem najstarszych krzyzy kamiennych z konca
lat 60. XIX w., jak réwniez tego ufundowanego przez Kusajte w Dtugiem, mogt
by¢ jedynie Dutkanycz, w zadnym razie za§ o$mioletni (!) Cyrkot czy Gracon.

Nikt juz dzi$§ nie odpowie na pytanie - czy owe najstarsze krzyze kamienne
wykonal Dutkanycz w pojedynke, czy tez moze juz wtedy (1867-1869) rzezbit
je, wspolpracujac z jakim$ kamieniarzem?, zapomnianym nastepnie przez pa-
miec¢ zbiorowg? Bezspornym faktem jest jednak wzorowanie si¢ Dutkanycza
na kamiennych krzyzach przydroznych z terenéw polskiego Pogdrza, sasia-
dujacego od pdinocy z Lemkowyng. Widoczne to jest w facinskim schemacie
ideowo-plastycznym Chrystusa — nogi skrzyzowane, stopy przybite jednym

»¥  Marczakowa okredlita date zgonu Graconia na 1920 r. (Marczakowa 1962, 89). Nie znalazto

to jednak potwierdzenia, bo na nagrobku kamieniarza w Bartnem jako data $mierci widnieje

10 marca 1930. Bledna date $mierci kamieniarza powtarza za Marczakowa Reinfuss (1989, 46).

% Spolka ta wydobywatla kamien w lesie Hilarego Pelesza, jak informowal mnie Felenczak, ktory
na sasiedniej dzialce, nalezacej do Osyfa Hlywy, wykupil od wlaéciciela prawo eksploatacji ka-
mienia.

31 Za pomoc w dotarciu do tych zrodet dziekuje Bogdanowi Horbalowi z Nowego Jorku.

32 Na nagrobku Graconia w Bartnem widnieje data urodzenia okreslona na 9 stycznia 1858. Nie
znajduje to jednak potwierdzenia w cerkiewnej ksiedze metrykalnej, gdzie odnajdujemy Wasyla
w szeregu urodzonych w 1861 r., wlasnie 13 stycznia tego roku.

% To jednak malo prawdopodobne, gdyz dzieta tego ,,zapomnianego anonima” musiatyby prze-
ciez mie¢ dluzszy zywot niz pamiec ludzka o autorze i dotrwaé do naszych czasow.
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gwozdziem, dlonie rozwarte - jak tez w samej formie krzyza bez suppeda-
neum, cho¢ taki ksztalt mogly réwnie dobrze wymusza¢ umiejetnosci warsz-
tatowe tworcy i niezbyt zaawansowana technologia®.

Reasumujac powyzsze kwestie w kontekscie pochodzacych z Dlugiego:
krzyza przydroznego, kapliczki oraz rzezby Matki Boskiej z Dziecigtkiem
(wszystkie z 1869 r.) — nalezy zglosi¢ konkluzje nastepna: ich tworca jest Iwan
Dutkanycz z Bartnego. A zatem - autorem calego zajmujacego nas tutaj zespo-
tu ludowych rzezb Matki Boskiej z Dziecigtkiem jest ten wlasnie, najstarszy
kamieniarz artystyczny z Bartnego.

Rzezby te, niestety, rzadko opatrzone s3 data powstania. Datowane figury
spotykamy bowiem jedynie pigciokrotnie: w Dlugiem (1869), Jasionce (1884),
Ropicy Goérnej (1885), Owczarach (1887) oraz Swierzowej Ruskiej (1894).
Wiszystkie te terminy zawieraja sie w latach zycia Dutkanycza (1847-1913),
co wiecej — charakterystyczne liternictwo tego kamieniarza mamy jeszcze wi-
doczne w inskrypcji nagrobka z 1887 r. na cmentarzu w Owczarach (il. 18).
W przypadku ostatniej realizacji Matki Boskiej z Dziecigtkiem dtuta Dutka-
nycza, wyrzezbionej w 1894 r. dla rodziny Bawolakéw ze Swierzowej Ruskiej,
dtugg inskrypcje o charakterystycznym liternictwie wykut juz na cokole Gra-
con (il. 19), ktéry w tym czasie rozpoczynal wlasnie swa artystyczno-warszta-
towa dominacje¢ w bartnianskiej spotce kamieniarskie;j.

Trwajaca kilkadziesiat lat artystyczna aktywno$¢ Dutkanycza zaowocowala
znaczng liczbg dziel kamieniarskich, rozsianych dzi§ we wsiach lemkowskich
oraz na terenach przylegtych. Dutkanycz, mimo szerokiego rozpowszechnienia
umiejetnodci obrébki kamienia w Bartnem i okolicy, nie doczekat si¢ — przy-
najmniej w zakresie pelnej rzezby figuralnej — nie tylko konkurencji, ale tez
i kontynuatora. By¢ moze jednym z nich miat szanse zosta¢ Iwan Hnatowycz
(Lopatkiewicz 2017, 408, poz. 33), w opinii bartnian cztowiek wszechstronnie
uzdolniony. Zainspirowany artystyczng twérczo$cia swych kolegéw — Andryja
Sobyna i nieznanego z imienia Necia, absolwentéw zakopianskiej C.K. Szko-
ty Zawodowej Przemystu Drzewnego®, a moze réwniez i rzezbami Dutkany-
cza — postanowil wyrzezbi¢ w piaskowcu figure Matki Boskiej. Zamiaru swego

*  Krzyz z ramieniem uko$nym jest trudniejszy do wykonania.

Sobyn wymieniany jest w spisach uczniéw szkolty w Zakopanem dwukrotnie — pod 1910 r.:
Andrzej Sobin (ur. 27 V 1891 w Bartnem, pow. Gorlice) - czeladnik stolarski, a takze pod 1912 r.:
Andrzej Sobin (ur. 27 V 1891 w Bartnem, pow. Gorlice) - majster stolarski. Drugi z bartnian —
Necio - w niekompletnych spisach uczniéw nie wystepuje w ogdle (Kenarowa 1978, 286-287).
Wedlug informacji Felenczaka — 6w Necio zginal w czasie II wojny, natomiast Sobyn wyjechat
po wojnie do USA.

35
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dopial i w 1910 r. postawil owa rzezbe na wykutym przez siebie cokole, jednak
ksigdz bartnianski Wladymir Kaluzniacki, z uwagi na jej nikle walory estetycz-
ne, odmowil poswiecenia Hnatowyczowego dzieta. Niedoszly rzezbiarz zwro-
ci¢ si¢ mial wtedy z prosba o poprawienie figury do Wladystawa Jamera z Luz-
nej - jednego z cechowych kamieniarzy zachodniopogdrzaskich. Jamer przekut
rzezbe, a ksigdz, zadowolony z banalnej poprawnosci estetycznej catoéci, zaak-
ceptowal ja i poswiecit (Lopatkiewicz, Pastawska-Lopatkiewicz 1993, 20).

Wedle innych bartnian®® zdarzenie to mialo odmienny final. Hnatowycz
rzeczywiscie zwrocil sie do Jamera o pomoc, a ten wyrzezbil statu¢ Matki Bo-
skiej’” - jednak z nowego materialu. W rezultacie Hnatowycz zdecydowal sie
zakopac swe nieudane dzieto w komorze wiasnej chyzy, gdyz rozbi¢ go nie wy-
padalo, a eksponowac - nie byto mozna. Ostatecznie zestawiono cukierkowg
rzezbe Jamera z surowym cokolem dluta Hnatowycza i dzielo tej przypadko-
wej spotki autorskiej stoi do dzi§ w Bartnem, w 1928 r. przeniesione w obreb
ogrodzenia cerkwi prawostawnej (il. 20)*.

W 1910 r., gdy Hnatowycz probowal swych sit w rzezbie, Dutkanycz jesz-
cze zyl, ale z racji wieku prawdopodobnie nie byt juz czynnym kamieniarzem.
Zapewne te wlasnie okolicznosci spowodowaly, ze Hnatowycz, zamiast rzecz
calg zalatwi¢ z sgsiadem - zawolanym rzezbiarzem, skierowal sie ze swym
nieudanym dzielem az do odleglej o ponad 30 km Luznej. Doswiadczenie
rzezbiarskie Dutkanycz zdobywal przez dziesig¢ciolecia i to nie wylacznie
w odniesieniu do zajmujacego nas tu zespolu rzezbionych w kamieniu figur
Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Byl utalentowanym pionierem ludowego ka-
mieniarstwa artystycznego na Lemkowynie i pozostawil po swym pracowitym
zyciu dziesigtki najwczesniejszych krzyzy przydroznych i nagrobnych (il. 21),
kapliczek blokowych, a takze wiele wybitnych dziet ludowej rzezby figuralnej
w kamieniu, o wschodnio- i zachodniochrzeécijanskiej ikonografii. Kwestie
ich atrybucji, cho¢ niezmiernie interesujace poznawczo, wykraczajg jednak
poza zakreslong tytutem problematyke badawczg niniejszego studium.

*  Opowiadata Anastazja Madzik z Bartnego, ur. w 1901 r.

77 Rzezba Matki Boskiej sygnowana jest u podstawy przez Jamera — Wiad. Jamer 1911.

¥ Wydaje si¢, ze w przypadku Hnatowycza bardziej prawdopodobny jest drugi ze scenariuszy,
bowiem zawodowemu kamieniarzowi z pewnoscia tatwiej bylo wyku¢ nowa rzezb¢ od pod-
staw, niz poprawia¢ nieudana, zle zaczeta i majaca niewlasciwe proporcje. Blizsze ogledziny
dzieta Jamera réwniez zdaja si¢ potwierdzac taki wlasnie przebieg wypadkéw. Na marginesie
powyzszego — warto byloby kiedy$ pokusi¢ sie o wydobycie z ziemi Hnatowyczowej rzezby, bo
z pewnoscig musi ona prezentowa¢ najlepsze cechy ludowego prymitywu.
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18. Owczary. Nagrobek Grzegorza Pecylaka z 1887 r., z kamienng rzezbg Matki Boskiej z Dzieciat-
kiem. Fot. T. Lopatkiewicz, 15 pazdziernika 2022

19. Swierzowa Ruska. Matka Boska z Dziecigtkiem - figura przydrozna z 1894 r., fundacji Jurka
Bawolaka. Fot. T. Lopatkiewicz, 26 sierpnia 2006
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20. Bartne. Kamienna rzezba Matki Boskiej Niepokalanej, wys. 290 cm, wyk. Iwan Hnatowycz
i Wladystaw Jamer. Inskrypcja na cokole: ®YHJATOP IOAHh THATOBMY 1910, na podstawie
rzezby sygnatura: Wiad. Jamer 1911. Fot. T. Lopatkiewicz, 16 maja 2009

21. Owczary. Nagrobek ufundowany przez Dionizego Kobasara w 1867 r., wyk. przez Iwana Dutka-
nycza. Fot. T. Lopatkiewicz, 15 pazdziernika 2022
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