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Основны переміны в обшыри лем-
кознавчого дискурсу за остатнє 25 років

Abstrakt
Główne przemiany w  obszarze dyskursu łemkoznawczego w  okresie 
ostatnich 25 lat
W artykule podjęta została próba szerokiego oglądu procesów zachodzą-
cych w  łemkoznawstwie w  XXI w. pod kątem odnotowania najistotniej-
szych zmian w  stosunku do stanu z  końca XX w. Ma on formę refleksji 
na bazie formułowanych opinii, u podłoża których leżą obserwowane fakty 
wydawnicze i  projektowe. Sprowadzają się one do odnotowania czterech 
głównych tendencji. 1. Pojawienie się „masowej produkcji” tekstów mało 
oryginalnych, ze słabym warsztatem badawczym, „przepisujących” stały 
repertuar informacji o Łemkach, w niektórych przypadkach wręcz plagia-
tów. 2. Zacieranie różnicy między tekstem naukowym a popularnym czy 
popularnonaukowym. Na to zjawisko ma wpływ zarówno obniżenie się ja-
kości prac akademickich, jak i ambicje wydawnicze określonych organizacji 
społecznych czy lokalnych wydawnictw, które nie są w stanie sprostać wy-
mogom publikacji naukowej. 3. Kontynuowanie, choć w nieco zmienionej 
formie, upolitycznionych wydań z tezą ideologiczną. Charakter zmiany po-
lega na zauważalnej i komunikowanej w tych pracach „obronie zagrożonej 
twierdzy”. Głównym wydawcą takich prac o Łemkach są instytucje w Ukra-
inie, ale i w Polsce czy na Słowacji można natrafić na ten typ publikacji. 
Tu jednak częściej spotyka się bardziej zakamuflowaną formę przemycania 
tezy ideologicznej. 4. Rozwój łemkoznawstwa wewnętrznego, uwzględ-
niającego perspektywę łemkocentryczną, generującego sporo publikacji 
łemkowskojęzycznych. Przestrzenią dla rozwoju i prezentowania tego typu 
badań jest „Rocznik Ruskiej Bursy” oraz Centrum Zaangażowanych Badań 
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nad Ciągłością Kulturową przy Wydziale „Artes Liberales” Uniwersytetu 
Warszawskiego. Ta perspektywa jest też obecna w badaniach i publikacjach 
odrębnych badaczy. W podsumowaniu określona została pozycja badawcza 
autorki lokująca ją w symptomatyczny sposób wobec obserwowanych zja-
wisk i mająca wpływ na formułowane opinie. 

Słowa kluczowe: łemkoznawstwo, studia łemkowskie, publikacje naukowe, 
publikacje popularnonaukowe, badania upolitycznione, dyskurs, łemko-
znawstwo wewnętrzne

Abstract
The Main Transformations in the Field of Lemko Studies Discourse over 
the Last 25 Years
The article provides a broad overview of the processes occurring in Lemko 
studies in the 21st century, focusing on the most significant changes com-
pared to the state of the field at the end of the 20th century. It is presented 
as a critical reflection based on formulated opinions grounded in observed 
publishing and project-related facts. These observations highlight four 
main tendencies: 1. The emergence of “mass production” of less original 
texts with weak research methodology, often “copying” a fixed repertoire 
of information about the Lemkos, and in some cases bordering on outright 
plagiarism. 2. The blurring of the line between academic and popular or 
popular-scientific texts. This phenomenon is influenced by both a decline in 
the quality of academic works and the publishing ambitions of certain social 
organizations or local publishers, which are unable to meet the standards 
of original research-based publications. 3. The continuation of ideologically 
driven publications, although in a somewhat altered form. The publication 
of politically charged works with ideological theses persists, but a potential-
ly new phenomenon includes a visible rhetoric of “a defense of a threatened 
fortress,” as communicated in these publications. Institutions in Ukraine 
are the primary publishers of such works about the Lemkos, but similar 
publications are also produced in Poland and Slovakia. However, in these 
cases, ideological messages are often conveyed in a more covert manner. 
4. The development of internal Lemko studies grounded in the adoption of 
a Lemko-centric perspective; this work has resulted in numerous publica-
tions in the Lemko language. Spaces for developing and presenting this type 
of research include the Richnyk Ruskoi Bursŷ and the Center for Engaged 
Research on Cultural Continuity at the Faculty of “Artes Liberales” at the 
University of Warsaw. This perspective is also evident in the research and 
publications of individual scholars. The conclusion explains the author’s re-
search positionality and its role in developing the critical reflection with 
regard to the phenomena observed and in shaping her opinions.
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1. Позераючы дозаду

Поставлене в 1995 р. пред участниками конференциі «Лемкы і сучас-
не лемкознавство в Польщы» звіданя о актуальный на тамтот час стан 
і якіст лемкознавчых досліджынь в Польщы, брало ся з парох обясненых 
во вступі до слідуючой по тій подіі публикациі (Zięba 1997a) причын. 
Єден з головных ініцияторів конференциі і редактор тому, Анджей Зєм-
ба, вникливі розпознає дослідничый ґрунт і основны тенденциі, што 
в  остатній декаді ХХ ст. зазначали ся в однесіню до лемківской темы 
в науковых і попри-науковых середовисках. Звертат медже інчыма увагу 
на уполітычніня квестий звязаных з Лемками од самого початку іх явлі-
ня ся з науці і публицистыці, якє єст тырвалым аспектом досліджынь. 
«Зміняли ся лем політычны силы промуючы досліджыня на Лемковині»1 
(Zięba 1997б, 8). Так конференция, як і поконференцийный том свідчат 
о динамічным розвитю лемкознавства в Польщы, што єст міцно під-
крисляне і документуване во вступным слові редактора, а чого доводом 
єст 18 ріжнодисциплінарных статий в томі. Оддают они добрі обшыри, 
в якых лемкознавство під конец XX ст. розвивало своі дослідничы пе-
нетрациі, такы як: історя, языкознавство і літературознавство, реліґіо-
знавство, штука, міґрацийны студиi, соціолоґія і антрополоґія, політо-
лоґія. Редактор вказує тіж тоты ділины, што не были презентуваны на 
конференциі і в публикациі, підкрислят головні брак фольклористыч-
ных досліджынь, якы мают найдолжшу і розбудувану традицию в обся-
гу лемкознавства.

Моя перспектыва огляду того, што є характерне для сучасных, роз-
виваючых ся в ХХІ ст. лемкознавчых студий, буде гідні одмінна од 

1 Вшыткы тлумачены цитаты в статі, як неє подане інакше, сут переведены през мене 
[О. Д.-Ф.].
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запрезентуваной в томі з 1997 р. Предо вшыткым не годно ся докона-
ти в статі в міру полного перегляду того, што за остатнє 20 з вершком 
років вказало ся на выдавничым рынку як ефект науковых досліджынь 
односячых ся до Лемків і Лемковины. Однести бо ся треба бы было до 
барз великого чысла публикаций і само лем зобраня іх в формі бібліо-
ґрафічного выказу, переросло бы обсяг статі. Змінил ся тіж рід і якіст 
наукового дискурсу. Хоц розвитя досліджынь і публикуваня іх ефектів 
ма проходити подля формальні вызначеных дисциплін, то обсервувати 
мож не лем змістову, але тіж методолоґічну інтердисциплінарніст, што 
нелегко дала бы ся уняти в подібны до попереднього тому дисциплінар-
ны рамы. Вкінци цілком інча якіст і плян презентациі заходит в вельоав-
торскій публикациі, як в довершаній з перспектывы єдного автора огля-
дово-критычній статі.

Хочу в сесій статі спрібувати пізрити на деякы явиска в сучасным 
лемкознавчым дискурсі, што сут для него характерны і або вписуют ся 
они в нову, одмінну од попереднього періоду якіст гуманістыкы (може 
і наукы загальні), або продолжают тото, што уж і скорше было присутне 
в лемкознавчых досліджынях. Форма выповіди, яком оперую, то радше 
рефлексиі на основі лектуры, як систематычный перегляд дослідничых 
проєктів і публикаций.

2. Писати ци переписувати

Не формую своіх рефлексий поза свідомістю шырокой дискусиі, што 
веде ся в науковым світі під гослaми «криза сучасной гуманістыкы» ци 
«нова гуманістыка» (Borkowska 2015; Czapliński і ін. 2017; Wolff-Powęska 
2023; Próchnicki 2018; Reitter, Wellmon 2021; Sowa 2014). Єднак хочу выді-
лити даякє поле сфокусуване на лемкознавчых квестиях і присмотрити 
ся му в ізолюваный спосіб. Концентрую ся головні, хоц не выключні, на 
тым, што даст ся прослідити в обсягу лемкозавчых студий в Польщы. 
Тым способом зас приближам ся до перспектывы 1995/1997, што была 
спомнена горі. Дозволит то фактычні мати на увазі катеґорию зміны, 
а не лем стан актуальный.

Перша констатация по пересмотрі того, што мож однести до динамікы 
розвитя лемкозначой проблематыкы в досліджынях, вяже ся з чыслом 
проєктів і публикаций. Зємба в 1997 р. писал, што конференция а пак 



69Олена Дуць-Файфер: Основны переміны в обшыри лемкознавчого дискурсу…

публикация спричынена была «перемінами в жытю лемківской етнічной 
соспільности і прирастаньом доробку польской наукы в  обсягу знань 
о тых перемінах» (Zięba 1997б, 5). Днес треба написати не лем о приро-
сті, але хыбаль о перерості, смотрячы такой на соткы публикаций, што 
безсперечні свідчат о великій популярности лемківской проблематыкы 
з позитывныма і неґатывныма того консеквенциями. З початком ХХІ ст. 
явили ся фундаментальны працы з обшыри языкознавства (Фонтань-
скій, Хомяк 2000; Magocsi 2004; Misiak 2006), літературознавства (Duć- 
-Fajfer 2001), соціолоґіі (Żurko 2000; Michna 2004), істориі церкви і свя-
щенства (Dudra 2004; Gerent 2007; Wójtowicz-Huber 2008). Барз скоро, ци 
то в ефекті ріжнородных конференций, ци інчых проєктів, видіти мож 
великій приріст посвяченых лемківскій (часом лемківскій в получыню 
з украіньском ци інчом) проблематыці публикаций. Спомну орґанізу-
ваны през Музей-Замок в Ланцуті конференциі в  2003 і 2004  р. і два 
обшырны поконфернцийны томы з вельома цінныма статями в більшо-
сти односячыма ся до лемківской штукы (Giemza 2003; Giemza 2004). 
Ефектом стислой спілпрацы Поля Беста, Ярослава Мокляка і Станіс-
лава Стемпня были конференциі, што принесли головні анґльоязычны 
публикациі (Best, Moklak 2000; Best, Moklak 2002; Best, Stepien 2009; Best, 
Moklak 2013). В тых конференциях виджу початкы того, што хочу вказа-
ти як ознакы перемін в характері ци якости науковых досліджынь і пу-
бликаций. Зорґанізувана в 2009 р. в Креници конференция «Łemkowie – 
wczoraj, dziś, jutro», хоц згромадила гідну групу ретельных науковців, то 
долучыли до них тіж діяче, публицисты, пасіонаты, а сама конференция 
была орґанізувана през Лемківскій Ансамбль Пісні і Танця «Кычера». 
Ефекты того помішаня наррацийных і  методолоґічных порядків мож 
прослідити в поконференцийній публикациі (Starzyński, Tarasiewicz 
2011). Розвину тот сюжет пак. Додам гев іщы симптоматычный цикл 
конференций під куріозальным названьом «Łemkowie, Bojkowie, 
[Huculi], Rusini», што принюс сім (в тым два двочастьовы) томів (Dudra 
і ін. 2007; Dudra і ін. 2009; Dudra і ін. 2010; Dudra і ін. 2012 ч. 1–2; Halczak 
і ін. 2015; Halczak і ін. 2016; Šmigeľ і ін. 2018а; Šmigeľ і ін. 2018б). Мож 
речы простом бесідом, што поміщено в тых томах вшытко, што ся дало 
помістити. В каждым томі є по парудесят статий. Так як в самым наго-
ловку явит ся своєрідна названьова редунданция, так і в змісті є така 
вшелеякіст тем, якости, порядків, дисциплін, (без)метод, языків, патро-
нів, спонсорів, што тяжко узнати тоты публикациі за науковы (хоц мож 
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найти і в тій мішанині поєдны дотримуючы принципів наукового текс-
ту статі).

В контексті преставліня того тыпу конференций стремлю ґу допре-
цизуваню опініі о ідучій за великом чысленністю зміні якости науковых 
публикаций. Враз з ростом популярности лемківской проблематыкы 
(не лем в науковым дискурсі) штораз частійше сігают по ню особы, 
што зацікавили ся дачым подля них інтересуючым і без одповіднього 
приготовліня, поглубленых досліджынь, на основі парох, а трафлят ся, 
же і єдного проведеного інтервю, пишут узагальняючы статі о Лемках, 
лемківскій культурі, достоменности, соспільных процесах, памяти. Кон-
секвенцийом того єст тіж безкритычне повтаряня вельох стереотыпо-
вых стверджынь ци опіній. Од добрых парунадцетьох років, кєд сігам 
по даяку нову публикацию (книжку або статю), найчастійше находжу 
добрі мі уж знаны змісты, повтаряны фразы і тверджыня, тоты самы 
стереотыпы і ідеолоґічны фіґуры. Чытам, што Лемкы ділят ся на Лемків- 
-Украінців і Лемків-Лемків, што ведут они медже собом борбу, выміняны 
сут орґанізациі, часописы, культурны актывности, часом лідеры обох 
сторін. Пише ся о двох конфесиях, до якых приналежат Лемкы, о двох 
(або більше) обшырях, де тепер мешкают. Той «мантры» не зміняют ани 
выникы трьох повселюдных списів, ани вникливійшы статі, што несут 
кус барже комплікуваны змісты. Дост просто мож розпознати, з чого 
переписуваны сут тоты інформациі і тверджыня, хоц (што видно по бі-
бліоґрафічных вказівках), процес переписуваня стає ся плянтровым, ве-
льоступенным. Жебы не сігати до старшых, може тяжше доступных пу-
бликаций, переписує ся з тых, што самы сут переписаны. Тым способом 
актуальні однотувати мож вельо перекрученых назвиск, наголовків тво-
рів, фактів, дат, бо переписуваня має такы консеквенциі. Коли нп. стрі-
чам в даякій праці характеристыку ХІХ-вічной або сучасной лемківской 
літературы, де выміняны сут назвиска авторів і іх творы з одсыланьом 
до інчой публикациі сперед парох років (або і без одсыланя), то находжу 
в них, часто поперекручаны, фразы з моіх книжок і певна єм, же автор 
николи выміняных творів на очы не виділ. Трафляют ся полны плаґіяты2. 

2 Так єст в припадку украіньского літературознавця і журналисты з Луцька, што дослівно 
повтаряючы цілы фразы, характеристыкы, аналізы, клясифікациі з двох моіх статий 
з 90. років минулого столітя (о головных напрямах в лемківскій повыселенчій літературі 
[1994] і о літературі Украінців в Польщы по ІІ світовій войні [1996]) «створил» што 
найменше пят «своіх» публикаций.
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Але переважні маме до діла з компіляциями з додатком розділу/розділів 
з власных, звыклі дост штамповых тереновых досліджынь, інтервю, ана-
лізы споминів, ци архівальной кверенды. Дост характерны для того тыпу 
публикаций сут атракцийны наголовкы з фразами «zaginiony naród, inni, 
swoi, obcy, raj utracony, ślady, opuszczone wsie». Найбарже популярны 
темы то достоменніст, памят, постпамят, інтеґрация. Характерне, што 
тоты працы зосереджают ся як правило на сучасности. Бракує студий, 
што односили бы ся до минулого Лемків. Найдале сігаючы пенетрациі 
в історию кінчат ся на І світовій войні. Вартат тіж однотувати факт, што 
штораз більшу увагу дослідників притігают середовиска, культура, язык 
лемківскых переселенців на «чужыні». Односит ся тото тіж до Лемків 
переселеных на Украіну; з початком ХХІ ст. зачынают і они входити в об-
сяг лемкознавчой антрополоґічной і соціолоґічной рефлексиі. 

Чысленніст повязана з плыткым, штамповым підходом до темы, як 
приявна в лемкознавчых студиях остатніх двох декад тенденция, не 
выключат явліня ся в тым часі публикаций, што сут цінным вкладом 
в розумліня комплікуваных процесів в актуальній ситуациі і покус в ми-
нулым Лемків. Незмінні высоку цінніст мают публикациі, што удоступ-
няют незнаны або слабо доступны документы і материялы, якы вносят 
новы інформациі, дозваляют на зміну або поглубліня дотеперішніх ін-
терпретаций ци дают ґрунт до демістыфікациі утырваленых доміную-
чыма ідеолоґіями переконань. Єдном з тем, што в ХХІ ст. ставит пред 
дослідниками конечніст ревізий на основі скорше недоступных доку-
ментів, сут депортациі на Украіну, акция «Вісла», лаґєр в Явожні. Хоц 
не вільны од часто сторонничых інтерпретаций, вводят важны доку-
менты і становиска (Hałagida 2012; Мisiło 2013; Misiło 2022; Motyka 2023; 
Pisuliński 2009; Pisuliński 2017). За цінну узнаю тіж опубликувану серию 
документів Dokumenty i materiały do dziejów Łemków w Polsce ze zbiorów 
Instytutu Karpackiego w Higganum, Connecticut, USA, што были зобраны, 
упорядкуваны і опубликуваны Ярославом Моклаяком в роках 2015–2016 
(Moklak 2015; Moklak 2016а; Moklak 2016б; Moklak 2016в; Moklak 2016г; 
Moklak, Best 2016а; Moklak, Best 2016б). Гідну документацийну вартіст 
мают тіж дрібницьовы досліджыня істориі сел, парохій, локальных об-
єктів, подій, інституций з докладном пенетрацийом архівів, музейных, 
парохіяльных ци доступных в локальных урядах збірок документів. Се-
ред такых документалистів локального простору вкажу хоц бы Даміяна 
Новака ци Данєля Новака. 
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Адже, зазначена гев зміна повязана з великом кількістю публикаций, 
што упращают, «румеґают», тривіялізуют, чынят плытком лемкознавчу 
проблематыку, має тіж опозицийны явиска в формі ретельно веденой 
науковой документалістыкы і проблемовых досліджынь. 

3. Науковый – популярный – популярнонауковый

Сеса тріяда ґенеральні повязана єст з вказаныма горі тенденциями. Бере 
ся она тіж, подібні як закомунікуваны уж явиска, з перемін в гуманісты-
ці, в тым з обовязку тзв. соспільного імпакту в ріжных дисциплінах на-
укы (Żemigała 2022), што вызначеный остал як третя критерия осягнінь 
даной дисципліны. Коротко мож речы, што актуальні барз міцно затерат 
ся границя медже науковыма а популярныма ци популярнонауковыма 
проєктами і публикациями. 

Переходячы до лемкознавчого поля, коротко схарактеризую 
причыны, явиска і консеквенциі такого перекрачаня границ. Знатя, што 
популярнонауковы тексты не возникли в ХХІ ст., єднак зміна, яку хочу 
засиґналізувати є така, што популярнонауковы тексты претендуют до 
приниманя іх за науковы і в такым характері часто фунґуют в специя-
лістычных кругах. Автором популярнонаукового тексту не мусит быти 
спецяліста; текст не мусит дотримувати стислого риґору методолоґічно-
го, документацийного, не мусит быти новаторскій, не мусит позитывні 
пройти рецензийного процесу ани быти выданым в науковым выдавни-
цтві. Затераня границі медже науковыма а претендуючыма до науковых 
популярнонауковыма публикациями в обшыри лемкознавста бере ся 
подля мене з трьох основных причын. 1. Вказаного в попередній части 
обнижаня ся якости текстів публикуваных в науковых середовисках. 
2. Выдавничой актывности лемківскых соспільных орґанізаций. 3. Явлі-
ня ся вельох локальных, реґіональных выдавництв заінтересуваных 
атракцийном і маючом дост шырокы кругы любители-купуватели лем-
ківском темом.

Зачынаючы од другого пункту, выдавнича актывніст орґанізаций то в 
своій основі барз хосенне явиско, якє в остатніх двох декадах інтенсифі-
кувало ся завдякы ґрантовому спомаганю цільовой діяльности меншын. 
Ґранты сут признаваны Міністерством Внутрішніх Справ і Адміністра-
циі м.ін. на «печатаня кножок, часописів, періодыків і принагідных 
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текстів в языках меншын, в реґіональным языку або польскым языку» 
(Zasady). Такой кажда з лемківскых орґанізаций розвиват выдавничу 
діяльніст. Але кєд початково были то головні пресовы орґаны орґаніза-
ций, такы як «Бесіда» (1989–) «Загорода» (1994–2004), «Бюлетин „Лем-
ко”» (1993–1996) або од основ популярнонауковы періодыкы: «Лемків-
скій Календар» (1993–2000), «Лемківскій Річник» (2001–), то в остатнім 
часі серед орґанізацийных выдань явит ся вельо такых, што сут оголо-
шаны як науковы. Припомну гев спомнену поконференцийну публи-
кацию выдану Ансамбльом «Кычера» (Starzyński, Tarasiewicz 2011) або 
выданый в 2023 р. тым ансамбльом річнийк «Царина», што зголошеный 
был во внеску до МВСіА як науковый річник. Ансамбль выдал тіж в 2009 
р. опрацуваня Боґумілы Тарасєвіч Wesele łemkowskie (Tarasiewicz 2009). 
Інчом орґанізацийом, што голосит ся як выдавця науковых публика-
ций, єст Lemko Tower, о выдавництві якого мож прочытати: «Lemko 
Tower выдає в своій оферті головні книжкы в катеґориі: істория, клясика, 
языкознавство, наука о літературі, оповісти для молодшых діти» (Lemko 
Tower). Серед своіх выдань ма нп. книжку Беаты Орловской Transmisja 
tożsamości (studium przypadku Łemków) (Orłowska 2013) ци два опрацу-
ваня на тему православных деканатів Зеленогірского і Любіньского ав-
торства Андрия і Стефана Дудрів. Приниманы за науковы лемкознавчы 
книжкы выдає тіж Об’єднання лемків. Серед них сут працы Мирослава 
Пецуха (Pecuch 2009), Вікторіі Гойсак (Гойсак 2010), Анджея Стаховя-
ка (Stachowiak 2009), Йоанны Окульской (Okulska 2008). Незалежні од 
вызначеных през МВСіА языковых преференций (ґранты на выдавни-
цтва мают спомагати розвитя меншыновых языків і культур), вшыткы 
з выдаваных през вымінены орґанізациі як науковы позициі печатаны 
сут в польскым языку.

Як третій пункт затераня границі науковый – популярно-науковый 
вказала єм локальны выдавництва. Однесу ся гев до примірных, найбар-
же актывных, добрі образуючых суть явиска, выдавництв. 

Выдавнича Офіцина RuthenicArt діє од 2012 р. «на Підкарпатю» і ма 
ся за «авторскє, незалежне, реґіональне выдавництво» (Prezentacja). Без 
мала цілый, значучый уж доробок публикацийный того выдавництва 
посвяченый єст лемківскій, русиньскій проблематыці, з особливом кон-
центрацийом на Коросняньскій Руси. Кєруючый тым выдавництвом 
старат ся утримати (популярно)-науковый характер выдань, серед якых 
мож найти «всяку всячыну». Тото сформуваня насуват ся не в звязку 
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з проблематыком, што єст дост допрецизуваня і спійна, але з формом єй 
передаваня чытательови. Специфіком выдавництва єст бо творіня пу-
бликаций з уж опубликуваных текстів, што ся іх выберат і передруковує 
подля накрисленой в наголовку темы, додаючы даякы під тему написаны 
ескізы. Творит то текстову і стилістычну мішанину, яка не ма редак-
цийной обробкы, часом подає ся джерело передрукуваного тексту, часом 
ні. Хоц книжкы мают заохочаючы наголовкы, нп. Łemkowie w  dawnych 
opisach (Hamerskij 2015), то іх досліднича вартіст єст невысока. Бракує 
в них пошаны для джерела, а – як в припадку той публикациі – текст ре-
дактора єст абсолютным плаґіятом моіх текстів о літературі (з поперекру-
чаныма наголовками творів), а примірні в припадку ескізу Тороньского 
Русины-Лємки (1860) подане єст джерело ориґіналу, а  заміщеный текст 
є транскрипцийом на латинку з пояснінями од выдавці того претранскти-
буваного тексту (без ниякой інформациі о ним). Додатково залучены сут 
зукраінщены през Івана Красовского урывкы з Тороньского з додатками 
введеныма Красовскым (зас без джерела той версиі і буд-якых пояснінь). 
Прото, хоц тото выдавниство пропонує вельо інтересуючых і здавало бы 
ся, цінных публикаций  – нп. выбір текстів посвяченых Модестови Гу-
мецкому ци о. Іоаннови Поляньскому, полны передрукы лемкознавчых 
прац (Тарнович, Коковський, Удзєля, Фальковскій і Пашницкій, Ґетель 
[ред.]), подокторскы моноґрафіі (Стаховяк, Міхналь) – гідной части з вы-
даных през Офіцину RuthenicArt позиций не мож принимати як вірогід-
ного, властиві удокументуваного бібліоґрафічного джерела.

Інакше треба оцінити ряшівскє выдавництво Libra, котре мало/ма 
амбіциі выдаваня науковых публикаций, але єднак рішучо переважыл 
в ним туристычно-крайознавчый публикацийный напрям. Противні до 
спомненого скорше, тото выдавництво привязує велику вагу до едитор-
ской стороны книжок, старанного іх опрацуваня і документуваня. Як 
RuthenicArt єст выдавництвом нисконакладовым, то Libra, барз опера-
тывна на выдавничым рынку, продає своі публикациі в тисячах примір-
ників, з якыма старат ся дотерати до каждого місця, де можут ся они 
стрітити з заінтересуваньом. Прото нп. цикл Łemkowszczyzna автор-
ства Станіслава Криціньского (Кryciński 2016; Kryciński 2018a; Kryciński 
2018б) остал так розпропаґуваный, што заступил вельо інчых науковых 
публикаций, якы повинно ся цитувати в лемкознавчым дискурсі (о тым 
іщы пак). Стараньом того выдавництва явили ся тіж такы цінны позициі 
як Cerkwie i ikony Łemkowszczyzny (Giemza 2017) ци переклад на польскій 
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язык істории Карпатской Руси і Карпатскых Русинів Павла Роберта Ма-
ґочого (Magocsi 2022). 

Як локальны, але высокоспециялстычны, мож тіж вымінити музейны 
выдавництва, нп. Музею Народного Будівництва в Саноку ци Окружно-
го Музею в Новым Санчы і інчы, єднак мойом цілю неє доконати полно-
го перегляду, лем засиґналізувати явиско.

Запераючы тоты увагы о затераню границ медже популярным а на-
уковым дискурсом верну до першого пункту з выміненых на початку 
трьох причын того процесу. Адже, штораз частійше стрітити мож пу-
бликациі, што сут рахуваны як науковы, в якых авторе цитуют в харак-
тері наукового джерела популярны ци популярно-науковы публикациі. 
Найліпшым приміром буде гев спомнена трилоґія Łemkowszczyzna Кри-
ціньского. Автор за професийом інжинір хімік, залюбуваный в істориі 
і крайознавстві, николи не вюл науковых досліджынь. Його популярны 
книжкы то компіляциі змісту вынесеного з лемкознавчой літературы 
і  власных тереновых описів вандрівника. Неєден уж раз стрітила єм 
в науковых текстах покликуваня ся на Криціньского як знаменитого до-
слідника і знавці Лемковины.

Інчым приміром сут декотры публикациі сиґнуваны як академіцкы 
выданя (нп. Академіі ім. Якуба з Парадижа в Ґожові), якы нияк ся не 
ріжнят од тых, што выдают орґанізациі або локальны выдавництва. 
В  книжці Łemkowie  – swoi czy obcy!? (Orłowska, Korenda-Gojdź 2019) 
вступне слово єст авторства православного священника, нияк не за-
анґажуваного науково, а в статях стрічаме інформациі приводжены за 
барз узагалняючыма другоступенныма джерелами, в тым нп. приведі-
ня ак основы інформаций о лемківскым языку цитату зо вступу до ама-
торского Словника Ярослава Горощака (по професиі інжиніра механіка) 
(Orłowska, Korenda-Gojdź 2019, 19). 

4. Досліджыня з ідеолоґічном тезом 

Тото явиско в сучасным лемкознавстві неє нове, противні, вказане оно 
было Зємбом в 1997 р. як єдна з тырвалых примет досліджаня лемківской 
проблематыкы. Буду єднак хотіла достеречы деякы модифікациі, што 
заходят в характері уполітычніня лемківской темы. Од 2005 р., як знатя, 
Лемкы мают в Польщы незалежный правный статус етнічной меншыны. 
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Подібный статус мают і інчы Русины во вшыткых державах, де жыют, за 
вынятком Украіны. Ма то значуче влияня на термінолоґію і опис соспіль-
ных, культуровых процесів в веденых досліджынях. Тезы, што обовязу-
вали в комуністычным періоді, а пак были продолжаны і по 1989 р., про-
паґуваны тіж в науковых працах (хоц не вшыткых), мусіли ся приблизити 
до реальности. Лемкы не сут уж называны Украінцями, навет як сут роз-
важаны квестиі, што односят ся до обох тых соспільности, то выміняны 
сут они оддільні – Украінці і Лемкы. В лінґвістычных працах перестало 
домінувати понятя лемківского диялекту ци гвары, хоснує ся термін язык 
або етнолект. Часом прібує ся уникати тых єрархізуючых понять, засту-
пуючы іх інчом конструкцойом речыня, нп. Mały słownik łemkowskiej wsi 
Bartne (Rieger 2016) ци Łemkowskie etymologie (Fałowski, Hojsak 2020).

Єднак теза, же Лемкы то Украінці не перестала быти ідеовым началом 
деякых специфічных публикаций, на што хочу ту звернути увагу. Біль-
шіст з них актуальні творена є на Украіні і в деякых украіньскых струк-
турах поза єй границями, як нп. в Музею Української Культури в Свид-
нику або при допомозі Фундациі Дослідження Лемківщини в Америці. 
Часто є то ефект ріжных конференций, што мают ідеолоґічне пересланя 
выражене в темі і вступных текстах поконференцийных публикаций. 
Здає ся, же може то быти «оборона бастіону», што стал ся незалежный, 
а наука анґажувана в ідеолоґічну ціль то факт добрі знаный так з істориі, 
як і теперішньости. Як примір вказати мож замовленый Президийом 
Світовой федерациі українськых лемківськых об’єднаннь проєкт, што 
го реалізувано і выдано в формі 27. чысла Наукового Збірника Музею 
Української Культури у Свиднику (Сополига 2013). Першым речыньом 
одредакторского вступу є: 

Лемки – найзахіднійша автохтонна, етнографічна група українцїв, яка з дав-
ніх-давен компактно проживає обабіч західних Карпат – і дале – Культура 
цього населення виконувала роль найзахіднишшого етнічного бастіону […] 
в 2004 році Президія Світової Федерації українських лемківських об’єднань 
прийняла ухвалу приготувати та видати науково-популярну публікацю «Іс-
торія Лемківщини». Згідно з ухваленим проєктом предметна публікація має 
об’єктивно висвітлити етнічне походження русинів-лемків у Карпатах, тоб-
то вказати на спільні культурні та духовні традиції цього населення з основ-
ною масою українського народу 

(Сополига 2013, 11). 
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Подібне пересланя і задачу ма выданый в тым самым році в Кыйові під 
авспіциями Національной академіі наук Україны збірник Українці-руси-
ни: етнолінгвістичні та етнокультурні процеси в історичному розвитку 
(Скрипник 2013). Склад авторів статий є праві тот сам, што в попередньо 
выміненым збірнику. Зас приведу перше речыня зо вступу, якій ма сим-
томатычный наголовок: «Русини» – етнонім, що має українців єднати…: 

Збірник […] підготовлено у відповідь на виклики сучасного суспільно-полі-
тичного життя України – зростання проявів етнокультурного регіоналізму 
й дезінтеграційних тенденцій в Україні, зокрема пропаганду ідеології полі-
тичного русиньства, що загрожує політичною дестабілізацією та розколом 
територіяльної цілісности держави 

(Скрипник 2013, І). 

Тото, што актуальні выдаване єст на лемківску тему на Украіні нияк не 
може ся обыйти без того тыпу одредакцийных пропаґандовых декляра-
ций. Нп. в монографіі Розквит і трагедія Лемківщини (Щерба 2011) на 
редакцийній стороні прочытати мож: «Книга розкриває процеси історії 
боротьби за українську Лемківщину і збереження свого етнографічно-
го краю», а наголовок першого розділу то: За українську Лемківщину. 
Подібні в книжці Екзистенція лемківських переселенців в умовах сучас-
ної України (Чаплик 2013) перше речыня вступу усвідамлят чытателя: 
«Лемківщина  – історико-етнічна територія України» (Чаплик 2013, 5), 
а в І розділі зас обовязкова формула: «Корінне населення краю – лем-
ки – найзахіднійша етнографічна група українців, невіддільна від укра-
їнського етносу» (Чаплик 2013, 7). 

Чытаючы такы «обєктывны» стверджыня здає ся, же находиме ся 
в глубокым комунізмі, де без выражыня во вступі пропаґандовых, вы-
маганых през систему декляраций, не мож было опубликувати тексту. 

Кєд на Украіні о Лемках ґенеральні не пише ся інакше, то і до Поль-
щы, беручы до увагы вказаны скорше тенденциі, дотерат того тыпу про-
паґандове писаня. В остолпліня може ввести переведена на польскій 
язык моноґрафія Ігоря Любчика (Lubczyk 2020), выдана што правда през 
схарактеризуване горі далекє од професіоналізму і одповідальности за 
якіст текстів выдавництво RuthenicArt. Єднак автор представлят ся як 
др історичных наук, доцент в Кафедрі украінознавства і філософіі на 
Народовым Медичным Університеті в Іванофранківську, автор 60 ста-
тий на лемківскы темы. Книжка нияк не пристає до тых науковых звань. 



78 ДИСКУРС • DYSKURS

Любчик піднимат шыроку тему етнополітыкы і достоменности, узнає ся 
за піонєра досліджынь, што мают уж богату, добрі удокументувану літе-
ратуру, якой автор не зна, не приводит єй, пишучы своі выводы з вну-
трішнього ідеолоґічного переконаня або одкликуючы ся до украіньскых 
пропаґандовых материялів. Пишучы нп. о політычных стремліняк Лем-
ків з років 1918–1921 ани не спомне о фундаментальным труді Богдана 
Горбаля на тоту тему (Horbal 1997), а його теза єст така, што Лемкы силь-
но стремили до єдности з Украіном. Описане докладні през Горбаля віче 
в Ґладышові 27.ХІ.1918 р. з приведіньом постулятів з кінцьового доку-
менту: «стверджено, што Лемковина не може належати до Украіны, а лем 
до „Великой Росиі” […] Рішено тіж усунути украіньскых священників 
з Лемковины […] ввести в школах рускій язык» (Horbal 1997, 39), в Люб-
чика має особливе представліня. Віче датує він на 16.ХІ.1918 р. (не іде ту 
о інче віче, бо чысло 2 тис. делеґатів ся згаджат; може подано подля ріж-
ных календарів) і стверджат безпроблемово, што «На віче єдноголосно 
принята была деклярация, што соспільство Лемковины прагне зъєднати 
ся з Украіном» (Lubczyk 2020, 64). O Рускій Народовій Раді з Фльоринкы 
праві же не споминат, а вшытко (рідко споминане), што не може назвати 
стремлінями ґу прилучыню ся до Украіны, называт москальофільством. 
Для того «дослідника» не рахуют ся соткы документів приведеных з до-
кладным цитуваньом, хоц бы в моій книжці (Duć-Fajfer 2001), посвід-
чаючых процес формуваня ся лемківской достоменности в опозициі до 
украіньского «усвідамляня», не інтересуют го поглублены студиі о Лем-
ковині, не зна іх, не потрібує знати, бо ма пересвідчыня, што ма знаня 
правдиве, «обєктывне» і лем ма неусвідомленых о тым переконати. Зна, 
што «Перше украіньскє осадництво за Карпатами появило ся уж в VII–
VIII  ст. В  другій половині ХІ  ст. в  околицях Санока істніли чысленны 
украіньскы осады […]. Пришельці, оселяючы ся на тых землях, првдопо-
доподібні втікали пред татарскыма наіздами і походили головні з низин-
ных теренів Украіны» (Lubczyk 2020, 19). Доцент Любчик не розріжнят 
понять етнічный і етноґрафічный, не одріжнят Лемків од украіньскых 
пропаґандистів присыланых на Лемковину в рамах «усвідамляючой ак-
циі», не зна, што высуваны стверджыня треба документувати. Звідати 
ся адже приходит о рецензийный процес, кєд даде тота праца узнавана 
є за наукову. По прочытаню передмовы до книжкы авторства головного 
консультанта Любчика, Миколы Мушинкы ясне ся стає, што находиме 
ся в окрисленым кругу думаня продолжаного од меджевойня през кому-
нізм аж до теперішніх часів. 
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До того кругу стисло приналежыт тіж дослідник з Зеленогірского Уні-
верситету, Богдан Гальчак, присутный з польской стороны в обох проєк-
тах «ратуючых украіньску інтеґральніст» (Сополига 2013; Скрипник 2013) 
і єден з головных ініцияторів циклю конференций і выдань пн. Łem kowie, 
Bojkowie, Rusini, што в самым уж названю несе термінолоґічну маніпуля-
цию. Ґенеральні вшыткы лемкознавчы публикациі Гальчака то працы з іде-
олоґічном тезом, подібной дослідничой якости, як вказана горі книжка 
Любчика. Своєрідным пропаґандовым евенементом єст його збудувана на 
ничым не потвердженых гіпотезах книжка Dzieje Łemków od średniowiecza 
do czasów współczesnych (Halczak 2015). Сам автор окрислят єй як попу-
лярну, додаючы єднак «Популярнонаукова книжка то праца наукова, лем 
ліпша» (Halczak 2015, 15). Дає собі тым самым позволіня на брак методо-
лоґічных принципів, подаваня джерел, лоґічного мотывуваня і лоґічного 
процесу доводжыня. Не буду ся ближе занимала том працом, бо ма она уж 
свою рецензию писану през студента істориі (Козміньскі 2016).

Вартат тіж звернути увагу на не так рідкій серед авторів лемкознавчых 
прац барже закамуфлюваный вид провідной для них ідеолоґічной тезы. 
За такы уважам нп. досліджыня, што при освідчыню, же не односят ся 
они до достоменностьовых квестий, проводжены сут – в формі інтер-
вю ци аналізы особистых документів – серед осіб, што декляруют ся як 
Украінці, а такы досліджыня презентуваны сут як односячы ся до Лем-
ків. Іщы барже мягком формом ідеолоґічного предположыня єст, не бе-
руча нияк до увагы выників повселюдных списів з 2011 і 2021 р., теза, 
што Лемкы ділят ся на Лемків-Украінців і Лемків-Лемків. Списы выка-
зали барже зложену реляцию серед декляраций, якы мож узнати за лем-
ківскы (на основі першого або другого етнічного самоокрисліня). Осіб, 
што декляруют ся як Лемкы а єдночасно Украінці єст даде 6 % вшыт-
кык лемківскых декляраций. Дослідникы, што того не берут до увагы, 
лем повратяют давну «угодову» формулу, часом незамірено, тіж несут 
в такым думаню заложену згоры тезу. 

5. Внутрішнє лемкознавство

Такым понятьом называм нове в істориі наукового дискурсу о Лемках 
явиско, што односит ся до стосуваня лемкоцентричной перспектывы 
в досліджынях укєрункуваных на лемківску культуру і спільноту. Сутю 
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той перспектывы неє бытя дослідником-Лемком, бо гідні єст дослідників 
лемківского роду, што позерают на рідну обшыр хоснуючы понятьовый 
інструментарий, уявліня, концепты, нарратывізуваня приняте в  поль-
скым ци украіньскым (може тіж быти словацкым, америцкым) контек-
сті науковой выповіди. Формує бо такы перспктывы школа, інститу-
циі, політыка, медиі і інчы формы символичного насильства (Bourdieu, 
Passeron 1990), з якых собі найчастійше не здаєме справы. Коли стрічаме 
ся з такыма понятями як польска наука, украіньска наука, німецка на-
ука ітд., найчастійше односиме іх до інституций наукы в даній держа-
ві і вченых з нима повязаных а тіж до іх наукового доробку. Принимат 
ся, што наука неє/не має быти народова, бо науковый дискурс ма своі 
універсальны принципы і методолоґічны предположыня. Кєд бесідую 
о лемківскій перспектыві, не думам о національным підході, але о браню 
до увагы досвіду жытя в даній культурі. 

Більше як десят років тому сформувала єм понятя меншынового 
дискурсу, в якым підкрисляла єм, што тото понятя розумію як «суть 
дискурсивной одмінности, што дозвалят односити ся не тілько до ґене-
руваных форм і змістів, кілько до іх ідейного джерела, ґрунту, достомен-
ностьовой базы, формуючой бытя інчым як інтерпретацийну катеґорию 
для бытя одсуненым на рант в однесіню до дачого, тзн. до домінацийных 
сил» (Duć-Fajfer 2012, 10). 

Лемкоцентричну перспектыву в досліджынях виджу натоміст як таку 
форму концептуалізуваня досліджаной реальности, што бере до ува-
гы спільнотовый досвід, культурову памят, систему вартости і спосіб 
іх выражаня през лемківску спільноту, для якой центром є Лемковина. 
В понятю Лемковина містит ся предо вшыткым земля, што єй символом 
сут Горы і культуровы образы світа формуваны през тот простір. Лем-
коцентрична перспектыва не локує достоменностьового ядра лемків-
скости поза тым простором. Язык текстів твореных з той перспектывы 
хоснує в як найбільшій ступени окрисліня створены самом спільнотом 
для выражаня свого історичного досвіду, мен і названь, узнаваных вар-
тости, корінности і чужости, сакрум і профанум, мікро- і макрокосмосу. 
Є то емічна перспектыва, хоц як найбарже етычна в значыню мораль-
ным, бо кєд і стосує ріжны науковы теориі, не намітує іх домінацийной 
силы способом універсалізуваня і обєктывізациі.

Кєд адже бесідуєме о внутрішнім лемкознавстві, маме на думці роз-
витя ся в остатніх роках свідомі лемко-/русиноцентричного наукового 
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дискурсу. Получыня лемко- з русино- оддзеркалят не лем актуальны, але 
тіж історичны процесы в творіню ся лемкоцентричной перспектывы. 
Зазначыти хочу, што оперуваня понтями дискурс (в первістным значы-
ню слова: рух, переміщаня ся в ріжны стороны) і лемкознавство означат 
не одношыня ся до поєдных досліджынь, поєдного дослідника, але до 
деякой обшыри досліджынь розвиваючой ся подля принципів лемко-
центричной перспектывы. Поєдны бо працы того рода возникали уж 
в ХХ ст., же припомну свою (загальні першу, здає ся, лемківскоязычну) 
статю «Лемкы в Польщы» (Дуць-Файфер 1993) і послідовні моі дальшы 
публикациі, а тіж нп. монографію Богдана Горбаля (Horbal 1997). 

Єднак аж од часу, кєд возникло публикацийне форум для того тыпу 
текстів, «Річник Руской Бурсы», а іщы барже стисло, од часу, кєд річ-
ник стал ся вполни гоноруваным і вымагаючым науковым часописом, 
можеме бесідувати о внутрішнім лемкознавстві. «Річник Руской Бурсы» 
бо вызначат лемкоцентричну перспектыву так заложыньом, што не мен-
ше як 50% його обсягу буде напечатане в лемківскым/русиньскым языку, 
як і загальным підходом до заміщаных на його странах текстів. Остатнє 
сім чысел часопису то моноґрафічны выданя, сконцентруваны на важ-
ных для лемківского/русиньского дискурсу темах: Акция «Вісла» – Лем-
кы 1947–1917 (2017), 100-літя Руской Народной Республикы (2018), Ру-
сины по 1989 р . – розвитя і зміны (2019), Лемківскє/русиньскє меджевойня 
(2020), Лемківскій/русиньскій простір (2021), Інчый, Чужый, Свій в лем-
ківскым/русиньскым дискурсі (2022), Лемківска/русиньска штука (2023). 
Вшыткы одредакцийны части (Вступы, запискы о авторах, зміст, комен-
тарі) заміщаны сут або по лемківскы або в двох ци трьох (з огляду на 
вымогы науковой публикациі входит тіж анґлицкій) языках. Лемківскій 
язык єст першорядный в однесіню до інчых. Він тіж влият на преферу-
ваны названя лемківскых реалий описуваных в інчых языках, такых як 
власна назва отчызны Лемків/обшыри, де жыли (жыют) – Лемковина/
Łemkowyna, запис імен і назвиск Лемків, названь сел, місц памяти, орґа-
нізаций, символічных понять, цитаты з лемкоязычных текстів ци выпо-
віди (нетранскрибуваны). 

Шпальты «Річника» стали ся тіж польом безпосередньой і постійной 
стрічы русиноцентричных текстів з ріжных обшыри карпаторусинь-
ского світа. Інчы версиі русиньского языка приниманы сут подля тых 
самых принципів як лемківска, як власный язык спільноты. Тексты авто-
рів з Америкы, што остатньо мают значучый вклад в зміст часопису, сут 
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або перекладаны на лемківскій або публикуваны по анґлицкы. Іх пер-
спектыва, незалежні од языка є русиноцентрична. Кєд бесідую о стрічы 
тых текстів, хочу підкрислити можніст конфронтациі в рамах русинь-
ской перспектывы того, што є спільне в дискурсі Карпатскых Русинів 
з ріжных реґіонів ци аж і части світа, а што одмінне, уформуване в ін-
чых соспільных і інституцийных реалиях. Будує то поглублену свідоміст 
спільнотового капіталу і його перспектыв. 

Од 2017 р. «Річник» сполнят вшыткы критериі наукового часопису. 
Його спілвыдавцьом попри «Руской Бурсі» єст наукове выдавництво 
Ксєнґарня Академіцка в Кракові. В 2019 р. остал вписаный на лис-
ту пунктуваных науковых часописів Міністерства Наукы і Высшого 
Шкільництва. Єст індексуваный в медженародных базах даных: EBSCO 
Central & Eastern European Academic Source, EBSCO Discovery Service, 
Index Copernicus Journal Master List, Google Scholar, ERIH PLUS, Directory 
of Open Access Journals і ICI Journals Master List. Є тіж в евалюацийным 
процесі до базы Scopus. Обовязує в ним подвійні сліпа рецензия каж-
дой науковой статі. Надзорує го медженародна Наукова Рада, а редаґує 
выспециялізувана в лемкознавстві науковчыня. Єй цілю є дбаня о вы-
сокій мериторичный рівен і новаторство публикуваных текстів. Прото 
в  такым виді, в якым розвиват ся внутрішнє лемкознавство на ламах 
«Річника Руской Бурсы», несе оно зо собом отворены дослідничы кон-
цепты кореспондуючы з передовыма в світовій гуманістыці моделями 
і стратеґіями ревіталізациі корінных культур і языків, з деконструкци-
йом центровых уявлінь, з пропозициями нового пізріня на потенцию 
спільнот землі і хыжы, з дискусийом над выкорыстаньом модерных тех-
нолоґій до привертаня спільнотовой культуровой трансмісиі і повязань 
медже сучасністю а традицийом. В «Річнику» печатаны сут тіж пере-
клады на лемківскій язык науковых, найчастійше теоретычных текстів, 
рахуваных до клясикы світовой гуманістыкы, близкых темовому сюже-
тови даного чысла, нп. Вільгельма фон Гумбольдта «О ріжницях в будові 
чловечых языків і іх влияню на духове розвитя чловечого роду», Алеіды 
Ассманн «Штыри формы памяти», Піє ра Норы «Медже памятю і  істо-
рийом Les lieux de Mémoire», Жіля Делеза і Фелікса Ґуатарі «Чым є літе-
ратура менша», І-Фу Туана «Простір і місце», Бернарда Вандельфелься 
«Думати чуже», Галя Фостера і ін. «Штука по 1900 роцi. Модернізм. Ан-
тимодернізм. Постмодернізм».
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Другым простором отвореным для розвитя внутрішнього лемкознав-
ства є Центр Заанґажуваных Досліджынь над Культуровом Тырвалі-
стю при выділі «Artes Liberales» Варшавского Університету, кєруваный 
проф. Юстином Олько, стисло спілпрацуючый з інчыма академіцкыма 
і соспільныма підметами на цілым світі. Шырока перспектыва огляду 
і діянь скєруваных ґу ревіталізациі загроженых языків і культур влучат 
в своі дослідничы проєкты тіж лемківскій язык і культурове дідицтво. 
Досліджыня ведены з узнаньом лемкоцентричной перспектывы могли 
розвивати ся в рамах ґрантів «Загыбаючы языкы. Комплексовы моде-
лі досліджынь і ревіталізациі» 2012–2016, «Языковый антидот: языкова 
жывотніст як нарядя будуваня психічного добростану, здравля і постій-
ного розвитя» (2017–2022) (кєруваных проф. Олько). В консультациі 
з Центром веденый был ґрант «Охорона і ревіталізация лемківского 
языкового дідицтва і культуры: реконструкция словництва і корінной 
музыкы» 2014–2019 (керувный проф. Дуць-Файфер). Актуальні стар-
тувал величезный проєкт «Спомаганя языкового капіталу: Плян ді-
яня в  ціли одверніня кризы ріжнородности і актывізациі соспільных 
корысти в Європі». Веденый він може быти завдякы консорцийному 
ґрантови, якого лідером є Центр Заанґажуваных Досліджынь спілпра-
цуючый з 14 підметами, серед якых є і Стоваришыня «Руска Бурса», а се-
ред експертів є і лемківска вчена. Цілю проєкту є «позитывна трансфор-
мация способів охороны, хоснуваня і промоциі меншыновых языків 
в Європі в контексті соспільной динамікы, што лучыт домінуючы і мен-
шыновы языкы […] хоснувателі меншыновых языків будут мати більшы 
шансы ліпше выкорыстувати і розвивати свій тепер контестуваный (ве-
льо) языковый капітал, а тіж спілдіяти для охороны і промоциі языко-
вой ріжнородности в Європі, в тым предо вшыткым будувати ліпшы 
стратеґіі в обсягу європской языковой політыкы» (Naja Szkòła).

Центр выдає науковы, дидактычны, літературны публикациі в мен-
шыновых языках, серед якых сут і лемківскоязычны. Публикация Мен-
шыны і іх языкы в кризі (Білевич, Олько 2023) выдана была окрем лем-
ківскоязычной версиі тіж в польскым, кашубскым і шлезскым языку. 
Завдякы Фондам Центру выконаны были інформацийны таблиці в лем-
ківскым і анґлицкым языку, што поставлены были в Білянці і Рускій 
Бурсі в Ґорлицях. 

Вшыткы тоты проєкты, діяня і возникаючы в іх ефекті публикациі 
скєруваны сут на уактывніня корінной потенциі меншыновый языків 
і  культур. Прото фокусуют ся на них, іх підметовым, полноцінным, 
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своєрідным характері. Без сомнівів мож іх узнати за простір, де всесто-
ронні розвивати ся може внутрішнє лемкознавство.

Лемкоцентрична перспектыва в досліджынях і публикациях розвива-
ти ся може і розвиват тіж поза спомненыма просторами. Припому лем уж 
речене горі, што в моіх науковых публикациях послідовні і штораз глуб-
ше довершам таку перспектыву, незалежні од того, де і в якых языках сут 
выдаваны. Так тіж виджу публикациі Богдана Горбаля. Така перспектыва 
не вводит поменшаючых, докірливых для Лемків, формуваных в центро-
вій оптыці окрислінь тыпу: mała ojczyzna, opuszczone wsie/cerkwie, dawna 
cerkiew greckokatolicka, obecnie kościół rzymskokatolicki, ziemie odzyskane, 
cerkiewka, dialekt/gwara łemkowska. Проти нормі домінуючого языка, 
вводжена є до текстів власна назва Лемковина/Łemkowyna, хоснуваны 
сут імена, назвиска Лемків в неспольщеній формі, подібні тіж тереновы 
назвы ітп. Не смотрит ся тіж на історию центровыма очами і понятями. 
З лемківской перспектывы не мож бесідувати нп. о австрийскым, ро-
сийскым ци прускым заборі, радше видит ся тото як австрийскє ітд. па-
нуваня в окрисленым часі. Пропоную тіж заступити понята меджевоєн-
ного періоду (меджевойня) на барже сутьову для Лемків періодызацию: 
медже Талергофом а выселінями. Подібні як не хосную воєнной цезуры 
для найтраґічнійшого для Лемків періоду, лем властиву для розумліня 
іх істориі: повыселенчый період, повыселенча лемківска література ітп. 
То лем терміны, окрисліня. Ідучы дале, доконувати треба в науковым 
дискурсі таку працу, яку довершат в літературній творчости, а особливі 
в A Wisła dalej płynie Петро Мурянка. Неє то просте, бо науковый дискурс 
не розвивал ся в лемківскій традициі. Прото внутрішнє лемкознавство 
єст цілком новым явиском в досліджаню лемківской проблематыкы.

6. Завершаючы 

Представлены розважаня, опініі, оціны сут моім пізріньом на тото, 
з чым стрічам ся, кєд прослідити мі приде доробок і стан лемкознавства 
в ХХІ ст. Моя позиция лемківской внутрішньой дослідниці, якой нау-
кова кондиция уформувала ся на єдным з престіжовых європскых уні-
верситетів, окрислена могла бы быти, за постколоніяльным дискурсом, 
як позиция «помедже». Здає ся, же на тото, чому старам ся тепер наве-
сти підсумувуюче завершыня найбарже влияло речене упозицiонуваня. 
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Маючы за собом добру методолоґічну і специялістычну школу, вымагам 
од науковых текстів термінолоґічной, понятьовой прецизиі, лоґічного 
току выводу, доводового ци еґземпліфікацийного материялу, ясной, по-
слідовной дослідничой методы, новаторства, ориґінальной думкы. 

Одтале так критычні принимам «масову продукцию» на поли наукы, 
де не мож найти авторской участи, вшытко ся повтарят, остало оддакаль 
переписане, барз часто з блудами; затерают ся границі медже фактами, 
опініями, інтерпретациями; медже наррацийныма стилями; доводами 
і уявами; наступує характерна для масовой культуры гомоґенізация. 
З  другой стороны поражают мя фурт присутны національны ідеолоґіі 
родом з ХІХ ст. в працах, што припоминяют пропаґандову публицистыку 
з тридцетых років ХХ ст., підписаных през особы зо званьом професора.

З той самой причыны з явном сатисфакцийом і надійом вказую на об-
шыр заанґажуваной гуманістыкы, што згідні з актуальном в теперішнім 
світі вражливістю похылят ся над загроженыма заниканьом языками 
і культурами. В лемкознавстві розвиват ся она з участю так корінных, 
лемківскых дослідників, як і зовнішніх, што досліджают і діют неінґе-
ренцийні, так, жебы могла уактывнити ся знаньова і психічна потен-
ция одсуненой на рант, здеґрадуваной культуры. Зазначам тіж, хоц не 
розвивам того сюжету, отворене спілдіяня і диялоґ довершаный в ра-
мах спільных науковых, дослідничых проєктів, з участю русинознавців, 
а  тіж шырше, дослідників бездержавных народів, здомінуваных куль-
тур, загыбаючых языків. 

Доконаня полнійшого, поділеного на окрислены дослідничы дисци-
пліны огляду соток, а кєд бы взяти до увагы тіж статі, то певно більше як 
тисяча публикаций посвяченых лемківскым квестиям, выданых в ХХІ ст., 
вымагало бы, як єм уж рекла, оддільной моноґрафіі. Мойом цілю было 
присмотрити ся публикациям під оглядом змін, якы достерігат так упо-
зиціонуваный в лемкознавстві дослідник, як я.
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