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Abstrakt
Nowe tendencje w rozwoju współczesnej lingwistyki w Serbii
W zależności od teorii pochodzenia Rusinów/Rusnaków oraz ich języka 
w Baczce, baczko-sremski wariant rusińskiego był traktowany jako dialekt 
języka rosyjskiego, dialekt języka słowackiego, dialekt języka ukraińskiego 
lub jako odrębny język rusiński. 

W pierwszej części artykułu autor przedstawia przegląd dotychczaso-
wych badań nad językiem rusińskim, natomiast w drugiej części zaprezen-
towane są współczesne badania, których przeprowadzenie możliwe było 
dzięki nadaniu kodu ISO (RSK). W wyniku uzyskania tego kodu stworzono 
warunki do przypisania językowi rusińskiemu kodu numerycznego, na pod-
stawie którego bibliotekarze w kraju i za granicą będą klasyfikować książki 
w języku baczko-sremskich Rusinów. Havrijil Koljesar poświęcił się dostar-
czeniu niezbędnej liczby haseł do Wikipedii w języku rusińskim, a Mihajlo 
Fejsa zajmował się tworzeniem niezbędnej literatury leksykograficznej do 
tłumaczenia z angielskiego na rusiński i z rusińskiego na angielski. Na pod-
stawie swojej dysertacji, w której porównał struktury czasownikowe w ję-
zyku angielskim i  rusińskim (Фејса 2005), Fejsa opub likował wyniki po-
równania konstrukcji zdań w języku angielskim i rusińskim (Fejsa 2015в), 
spełniając pierwszy warunek realizacji tłumaczenia maszynowego między 

1 Робота настала як резултат проєктох Меншински язики и литератури у АП Войводини – 
семиотични и културни ресурси у вибудови етнїцкого идентитета (число проєкта: 142-
451-2587/2021-01) и Синхрония и дияхрония у русинистики – язик, литература, история 
и култура (число проєкта 000856946 2024 09418 000 000 001).
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językiem angielskim a  rusińskim. Publikując Słownik angielsko-rusiński 
(Фейса, Шлемендер, Чельовски 2022), spełniono drugi z trzech niezbęd-
nych warunków. Trzecim warunkiem jest publikacja „Słownika rusińsko- 
-angielskiego”.

Słowa kluczowe: Rusini/Rusnacy, język rusiński, rusynistyka, Julijan Ra-
mač, kod ISO (RSK), Rusińska Strategia Narodowa

Abstract
New Trends in the Development of Contemporary Linguistics in Serbia
Depending on the theory of the origin of the Rusyns/Rusnaks in Bačka and 
their language, the Bačka-Srem Rusyn language was treated as a  dialect 
of the Russian language, a dialect of the Slovak language, a dialect of the 
Ukrainian language and as a Rusyn language. 

In the first part of the paper, the author gives an overview of the Rusyn 
language research so far, and in the second part, contemporary research 
is presented, which has been enabled by the acquisition of the ISO-code 
(RSK). As a result of obtaining this code, conditions were created for the 
Rusyn language to be assigned a numerical code, according to which librar-
ians in the country and abroad would classify books in the Rusyn language 
of the Bačka-Srem Rusyns. Havrijil Koljesar devoted himself to providing 
the necessary number of entries for Wikipedia in the Rusyn language, and 
Mihajlo Fejsa to providing the necessary lexicographic literature for trans-
lation on the English-Rusyn and Rusyn-English relations. Based on his 
doctoral thesis, in which Fejsa compared the verb structures of the English 
and Rusyn languages (Фејса 2005), he published the results of the com-
parison of the sentence constructions of the English and Rusyn languages 
(Fejsa 2015в), and satisfied the first condition for the realization of machine 
translation on the relations between English and Rusyn. By publishing the 
English-Rusyn Dictionary (Фейса, Шлемендер, Чельовски 2022) the sec-
ond of the three necessary conditions is satisfied. The third condition is the 
publication of the Rusyn-English Dictionary. 

Keywords: Rusyns/Rusnaks, Rusyn language, Rusyn studies, Julian Ramač, 
ISO-code (RSK), Rusyn National Strategy

Ключовы слова: Русини/Руснаци, руски язик, русинистика, Юлиян 
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1. Увод

Бачко-сримски Русини/Руснаци (Рушняци) виками жили у гранїцох 
Угорского кральовства. Жили у сиверовосточних мадярских жупани-
йох/комитатох, точнєйше у Земплину, Шаришу, Спишу, Абаую, Торни, 
Саболчу, Боршоду, Гевешу, Ґемеру, Ужу, Уґочи, Марамарошу и Чанаду 
(Рамач, Фейса, Медєши 1995, 10). Руснаци тот край наволую Горнїца 
(горнї жеми Угорскей, од 1867. року Австро-Угорскей) (Яким и др. 2009, 
8). Векшина з наведзених жупанийох нєшка у восточней Словацкей, 
а други у Мадярскей, України и Румуниї. Пред коло 270 роками ґрупи 
Руснацох почали ше селїц зоз свойого отечества у Карпатских горох на 
юг, перше до Бачки, а потим и до Сриму, хтори ше нєшка находза у Вой-
водини у Сербиї и у Восточней Славониї у Горватскей.

По пораженю и поцагованю Отоманскей империї з Бачки, Сриму и Ба-
нату, австроугорским власцом требало вецей жительства на югу своєй 
держави та побудзовали на колонизацию Нємцох, Мадярох, Словацох 
и других, як и Русинох/Руснацох (Gavrilović 1977, 153). То причина прецо 
и предком войводянских Русинох/Руснацох, гражданом шлєбодного 
статуса у Габсбурґскей монархиї («Ruthenus Libertinus», як их наволова-
ли) и грекокатолїцкей (униятскей) вири, у вкупним числу од коло 2.000, 
допущене же би ше, по контракту з державнима власцами, населєли до 
«dessolata possessio Keresztur» и места Коцур, хторе нєдалєко, у централ-
ней Бачки стредком XVIII вика (Хорњак 2006, 25). Пре потреби тедишнєй 
держави лєм «Rutheni − graeci ritus uniti» ше могли преселїц до Бачкей по 
двох селїдбових контрактох – до Руского Керестура 1751. и до Коцура 
1763 (Gavrilović 1977; Рамач 1990). Руснаци/Русини постали унияти по 
Брестскей (1596) и Ужгородскей (1646) униї. Їх перши школи були кон-
фесионални – од 1753. року у Керестуре (Bácskeresztúr) и од 1765. року 
у Коцуре (Фейса 2013; Фейса, Чельовски 2023, 16–17; Фейса, Чельовски, 
Будински 2024). Року 1772. унияти були пременовани на грекокатолїкох. 
Гоч перши Руснаци були доминантно парасти, а священїкох и учительох 
було барз мало, з часом напредовали у економским, националним и кул-
турним живоце. Поспишело им ше очувац свой идентитет. Формовали 
свой язик и подзвигли го на одредзени уровень же би го могли хасновац 
у друкованю кнїжкох. Перша кнїжка на руским язику то Идилски венєц 
З мойого валала Гавриїла Костельника, хтора публикована 1904. року.
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На концу Першей шветовей войни Австро-Угорска ше розпадла. 
Шицки конари русинского/руского народу, по 1918. рок, существовали 
и розвивали ше у рамикох єдней держави, Габсбурґскей монархиї. Тераз, 
першираз, даскельо конари русинского/руского народу були на одредзе-
ни способ одрезани. Русини/Руснаци у Бачки мушели найсц свою власну 
драгу. У Сербиї (або у Кральовини Сербох, Горватох и Словенцох, або, 
познєйше, у Кральовини Югославиї) Руснацом допущене формовац на-
ционални, културни институциї на основи колективних правох шицких 
националних меншинох 1919. року. Вони достали статус националней 
меншини славянского походзеня, цо була подїя од значеня найвисшого 
ступня хтора трасовала драгу їх националного и културного розвою. 

У таких обставинох Руснаци чувствовали же снованє Руского народ-
ного просвитного дружтва, наволаного Просвита, бул перши крочай зоз 
хторим вони манифестовали свойо намаганє ґу нєзависному национал-
ному и културному животу. На сновательней схадзки, 2. юлия 1919. року 
у Новим Садзе, руска национална заєднїца ришела дзвигнуц свой народ-
ни язик (нє русийски або українски) на уровень литературного язика. 
Перша културно-просвитна орґанизация принєсла одлуку же би ше єй 
каждодньова бешеда хасновала у образованю, културним живоце и пре-
си. Тота одлука була базована на факту же кнїжки релиґийного и литера-
турного характеру уж були публиковани на тим язику (Međeši 1993, 146).

Кед 1981. року основана Катедра за руски язик и литературу на Фи-
лозофским факултету Универзитета у Новим Садзе (Fejsa 2012; Фейса 
2018), составянє першей картотеки на руским язику од Линґвистичней 
секциї Дружтва за руски язик и литературу пренєшене на тоту новоосно-
вану, професионалну институцию. Коло штерацец особи були уключени 
до составяня першей картотеки руского язика, коло дзешец особи – до 
обробйованя карточкох Картотеки, а тройо линґвисти – проф. др Юли-
ян Рамач, проф. др Михайло Фейса и мр Гелена Медєши – до финализа-
циї рукопису Сербско-руского словнїка. Значенє реализациї того проєкту 
ещи векше як цо на перши попатрунок випатра кед ше у оглядзе ма факт 
же войводянски Руснаци представяю єдну з найменших националних 
меншинох у Сербиї и же руски язик, хтори у тим чаше постал єден зоз 
пейцох службених язикох Автономней покраїни Войводини, нє мал нїя-
ку лексикоґрафску литературу. Фахови совитнїк у роботи на Картотеки 
и, вообще, на Проєкту бул єден зоз найзначнєйших сербских лексико-
ґрафох, академик Митар Пешикан. Рукопис Сербско-руского словнїка 
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видруковани з нагоди означованя 250-рочнїци приселєня Руснацох до 
Бачки. Перши том Сербско-руского словнїка (од А до Њ) обявени 1995. 
року (Рамач, Фейса, Медєши 1995), а други том (од О до Ш) – 1997. року 
(Рамач, Фейса, Медєши 1997). Такой по обявйованю другого тома Серб-
ско-руского словнїка, Катедра за руски язик и литературу Филозофско-
го факултету унапрямела свойо активности на виробок Руско-сербского 
словнїка, хтори од самого початку лексикоґрафскей роботи бул задума-
ни як друга фаза єдинственого проєкту. Карточки зоз рускима лексема-
ма и прикладами зложени по азбучним шоре, а скорейши тим авторох, 
преширени зоз проф. др Оксану Тимко Дїтко, существуюцу картоте-
ку дополнєл зоз словами зоз дїлох познатих руских писательох, хтори 
у медзичаше обявени. Руско-сербски словнїк обявени 2010. року (Рамач 
и  др.  2010). Юлиян Рамач публиковал и двотомне капиталне лексико-
графске дїло Словнїк рускей народней лексики (Рамач 2017a; Рамач 2017б).

Зоз значнєйших словнїкох спомнєме и: Фразеолоґийни словнїк: серб-
скогрватско-руски Юлияна Рамача (Рамач 1987), Словнїк медицинскей 
терминолоґиї сербско-латинско-руски ґрупи авторох (Новта и др. 2006), 
Словнїк защити рошлїнох и животного стредку сербско-руско-латин-
ско-анґлийски авторки Радмили Шовлянски (Шовлянски 2010), Словнїк 
комютерскей терминолоґиї (Фейса 2020) и Правопис руского язика зоз 
правописним словнїком (Фейса, Медєши 2021; Фејса 2023а).

Медзисобна свидомосц и блїзши контакти медзи Руснацами и їх бра-
цами у Карпатским ареалу – процес хтори започати 1989. року – пома-
гаю шицким карпатским Русином у їх нєпреривней борби же би пре-
жили як национални меншини/заєднїци. Пред нїма велї можлївосци за 
заєднїцки проєкти рижних файтох. Медзи першима були напр. кнїжка 
хтору твори русинску/руску поезия шицких русинских енклавох Русин-
ски/руски писнї, хтору порихтала Наталия Дудаш (Дудаш 1997); двоязич-
ни анґлийско-руски приручнїк Let’s Speak English and Rusyn/Бешедуйме 
по руски и анґлийски Пола Роберта Маґочия и Михайла Фейси (Маґочи, 
Фейса 1998); Encyclopedia of Rusyn History and Culture хтору порихтали 
Пол Роберт Маґочи и Иван Поп обявена на анґлийским язику (Magocsi, 
Pop 2002) и на українским язику (Маґочій, Поп 2010); Пол Роберт Ма-
ґочи редактор и моноґрафиї Русиньскый язык (Magocsi 2004). Гоч по-
литика СССР-а приведла по нєставанє карпатских Русинох у периодзе 
од штири децениї у Карпатским ареалу, а политика Югославиї/Сербиї 
и Горватскей оможлївела Руснацом нє лєм существовац алє и розвивац 
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ше, три и пол децениї по Блишовей револуциї ясне же карпатски Русини 
нїґда нє були цалком висцерани зоз їх отечества. Нєшка, влади Слова-
цкей, Польскей, Ческей Републики, Мадярскей, Румуниї, Сербиї и Гор-
ватскей припознаваю карпатских Русинох за националну меншину.

Понеже Русини/Руснаци/Лемки роздвоєни зоз гранїцами даскелїх 
жемох, мож повесц же потерашнї седемнац Шветово конґреси Русинох 
одбавели барз значну улогу у зблїжованю карпатских Русинох. 

Три шветово конґреси Русинох/Руснацох/Лемкох, хтори отримани 
у Сербиї, маю и значну наукову димензию. После першого Шветового 
конґресу Русинох/Руснацох/Лемкох хтори отримани у Сербиї, у Руским 
Керестуре (1995), обявени и науковo-фахови зборнїк (Варґа 1997), а на 
трецим Шветовим конґресу Русинох/Руснацох/Лемкох, хтори отрима-
ни у Новим Садзе (2023), у рамикох Медзинародней науково-фаховей 
конференциї Сучасна русинистика нєшка и у будучносци, представе-
ни роботи нє лєм зоз филолоґийих наукох алє и роботи зоз СТЕМ об-
ласцох. Обявена и перша Кнїжка абстрактох, хтору до своєй Диґитал-
ней библиотеки положел Филозофски факултет (Фейса 2023в). Понеже 
на Конференциї участвовали 38 науковки/науковци и фаховки/фаховци 
зоз Горватскей, Канади, Мадярскей, Польскей, Румуниї, Русиї, Сербиї, 
Словацкей, України, Ческей и Япону, руски/русински/лемковски народ 
годзен у 2024. року достац капитални науково-фахови зборнїк роботох 
яки по нєшка нє достал. После Конґреса на Филозофским факултету, 
початком 2025. року, подписане и сотруднїцтво зоз тоту науково-обра-
зовну институцию. 

Попри Шветових конґресох еґзистує ище єден конґрес – Конґрес ру-
синского язика. Перши бул у Бардейовских купельох (Словацка) 1992. 
року, други бул у Прешове (Словацка) 1999. року, треци у Кракове 
(Польска) 2007. року и штварти у Прешове (Словацка) 2015. року. Пред-
ставитель войводянских Руснацох як член Интерреґионалней комисиї 
за кодификацию русинского язика бул проф. др Михайло Фейса, актуал-
ни предсидатель Рускей матки. И Конґрес русинского язика дал значне 
доприношенє же би було запровадзене рижнороднєйше сотруднїцтво 
медзи образовнима институциями войводянских Руснацох и одвитую-
цима образовнима институциями у Словацкей, Польскей, Мадярскей, 
України, Горватскей и Канади на початку 21. вика.
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2. Руски язик у славистики

У зависносци од теориї о походзеню Руснацох и руского язика, руски 
язик у литератури третирани як диялект русийского, диялект українс-
кого, диялект словацкого або як автохтони славянски язик (Ґуставсон 
1983, 27–28). 

Прихильнїки тих теорийох язичну припадносц углавним формую на 
основи етнїчного похопйованя же Русини, по українофилох, Українци 
а їх язик українски; по похопйованю русинофила Руснаци (як ше сами 
бачко-сримски Русини наволую) Русини а їх язик русински (руски, як го 
сами бачко-сримски Русини наволую); по похопйованю русофилох Ру-
сини Руси, а їх язик русийски; по похопйованю словакофилох, Русини 
Словаци (або Українци), а їх язик словацки. 

Авторе перших двох руских ґраматикох, о. др Гавриїл Костельник 
(Костельник 1923) и Микола М. Кочиш (Кочиш 1977), трима же руски 
язик диялект українского язика. Мож повесц же на истих позицийох 
и шицки линґвисти хтори ше зоз руским язиком занїмали у СССР-у, по-
неже Коминтерна на конґресу 1924. року у Москви завжала праве таке 
становиско (Тамаш 1988, 341), напр. Йосип Дзендзелївски (Дзендзелiв-
ський 1969; Дзендзелiвський 1996), Василь Лата (Латта 1991), Любомир 
Белей (Белей 1993), Борис Небесний (Небесниј 2005), Олекса Мишанич 
(Мишанич 2013), Павло Чучка (Чучка 1973; Чучка 2013), Виктор Мой-
сиєнко (Мойсієнко 2018) и други. Тото становиско ше моцно трима лєм 
у України, односно при українистох, и базує ше на формулацийох типа: 
«войводянски Руснаци потомки українских приселєнцох» (Мойсієнко 
2018, 287; и попри тим же шицки документи зоз стредку 18. века пишу 
о приселєнцох хтори Руснаци грекокатолїки); «бачко-сримски руски на-
стал на основи структури українского язика» (исте; и попри тим же укра-
їнски язик настал на основи бешеди/бешедох стреднього Надднїпровя 
и околних обласцох, а бачко-сримски руски язик настал на основи беше-
ди/бешедох Карпатского ареалу); «руски анахроне и ретроґардне зявенє» 
(Кочиш 1978, 22; и попри тим же руски жиє зявенє у Сербиї, у Горват-
скей, Словацкей, Польскей, Мадярскей, та и у України). Тото же Влада 
України и Национална академия наукох України нє жадаю припознац 
руски язик анї у єдней зоз штирох (а можлїве и пейцох) вариянтох, то 
нє оправданє за часто хасновани вислов по хторим руски язик «фикция» 
(Мойсієнко 2018, 287), а нє реалия. 
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Другу ґрупу линґвистох творя напр. чески Франтишек Пастрнек, Йо-
зеф Пата, словацки Йозеф Шкултети, русийски А. И. Соболевски, нор-
вежски О. Брох (Дуличенко 2002, 15‒16), Чарлс Бидвел (Bidwell 1966), 
Свен Ґуставсон (Ґуставсон 1983), Штефан Шваґровски (Шваґровски 
1996‒1997), Горас Лант (Lunt 1998), Серґей Скорвид (Скорвид 2009; 
Скорвид 2015), хтори тримаю же руски язик диялект словацкого, одн. же 
представя идиом восточнословацкого типу, базовани на бешедох Земп-
лину и Шаришу. Медзи нїма, цо треба окреме визначиц, нє находза ше 
лєм линґвисти зоз словацкого бешедного подруча, алє и вельке число ре-
номованих линґвистох зоз анґлосаксонского бешедного подруча. И Чар-
лс Бидвел, автор першей науковей роботи написаней на анґлийским 
язику, на тих позицийох кед заключує: «Бешеда бачких Руснацох (у його 
терминолоґиї: Ruthenian) ясно класификує як восточнословацки дия-
лект» (Bidwell 1966, 36). Понеже його заключенє базоване виключно на 
линґвистичних фактох, воно ше може третирац як обєктивне линґвис-
тичне, наукове заключенє, за розлику од заключеньох хтори виводзени 
углавним на основи нєлинґвистичних причинох. Анализуюци трияду 
бешеда  – диялект  – язик, Михайло Фейса обачує два методолоґийни 
гришки хтори ше правя кед ше линґвистични заключки виводза без 
правей линґвистичней анализи: 1. бере ше синхрони дружтвени (дер-
жавни) критериюм хтори ше уноши у дефинованє синхроно-дияхроного 
ентитету (линґвистичого зявеня); 2. бере ше дияхрони културни момент, 
т.є. културна восточнославянска традиция, хтори ше идентификує зоз 
власним синхроним националним идентитетом и як таки уноши ше до 
дефинованя природе руского язика (Фейса 1992–1993, 99). 

Русийска теория була найуплївнєйша под час Русийскей Империї 
(1721–1917), углавним у другей половки 19. вика и перших деценийох 
20. вика. Таки напр. М. А. Врабель, Е. Сабов, А. Петров (Дуличенко 2002, 
14) и Г. Ґеровски, хтори по Полови Р. Маґочийови найлєпше описал ру-
софилску позицию (Маґочи 1984, 11). Ґеровски тримал же еґзистує єден 
русийски язик, хтори ше состої зоз трох диялектох хтори класификовал 
як сиверовосточни або велькорусийски, южни або малоруски/малору-
сийски и заходни або билоруски/билорусийски. Понеже Русийска ака-
демия наукох нєшка припознава русински язик, можеме заключиц же 
русофилска теория у 21. вику нє релевантна. 

Збуванє од окремней важносци хторе ше значно одражело на сучасни 
статус руского язика представя обявйованє моноґрафиї Русински язик 
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редактора Пола Р. Маґочия (Magocsi 2004) у реномованей кодифика-
цийней едициї Универзитета у Ополу, як штернастей по шоре, пошве-
ценей наймладшому славянскому язику. У моноґрафиї заступени шти-
ри вариянти русинского язика ‒ бачко-сримска (у Сербиї и Горватскей), 
прешовска (у Словацкей), лемковска (у Польскей) и закарпатска (у Укра-
їни и Румуниї) (Фейса 2015a; Фейса 2015б; Фејса 2016б). У медзичаше 
мадярским русинистом ше поспишело за Русинох у Мадярскей кодифи-
ковац и пияту вариянту русинского язика. Вариянтом русинского язи-
ка у славистики вше векшу увагу пошвецую нє лєм линґвисти хторим 
даєдна зоз вариянтох русинского язика источасово и мацерински язик, 
алє и линґвисти-слависти хторим анї єдна зоз вариянтох нє мацерински 
язик (напр. Kushko 2007; Тир 2010; Baptie 2011). 

Русинисти-линґвисти єдногласни у одредзованю статуса руского язи-
ка и рушаю ше у рамикох русинофилскей теориї. Понеже су свидоми 
окремносци южнорусинского/бачко-сримского русинского язика, вони 
визначую уникатну природу руского язика (хтори настал у Карпатским 
ареалу, а до Бачки є преселєни стредком 18. вика) и бешедую о сплєту 
заходнославянских (хтори превладую), восточнославянских (у значней 
мири), та и южнославянских елементох. На основи рисох трох славян-
ских язичних заєднїцох, хтори видзелєл Радомир Бошкович (Bošković 
1990, 19–21), Михайло Фейса заключує же руски язик у Сербиї/Войво-
дини у векшей мири дзелї заєднїцки характеристики зоз заходнославян-
скима язиками, насампредз зоз словацким язиком, односно зоз воточ-
нословацкима бешедами (Фейса 2012, 245; Фейса 2019б). 

Ґенерално патраци, русинисти-линґвисти зоз своїма заключенями 
потвердзую же походзенє рускей язичней системи мож провадзиц до 
общеславянского язика (Рамач 2002, 501‒525) и же тот славянски микро-
язик, як го третира Александер Дуличенко (Дуличенко 1972; Дуличенко 
1981; Дуличенко 2009; Дуличенко 2018), представя язик зоз автентич-
ну и стабилну нукашню систему и препознатлївима характеристиками 
(Фейса 2006; Фейса 2017б). Иншак, перши линґвист хтори квалификовал 
руски язик у Бачкей як «окремне зявенє медзи славянскима диялектима» 
бул С. Томашевски 1905. року (Дуличенко 2002, 16). 
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3. Линґвистични-русинистични проєкти базовани на  
ИСО-коду 

Гавриїл Колєсар започал процес реґистрациї руского язика у медзина-
родним реґистру язикох шветовей орґанизациї за реґистрованє язикох 
Сил интернешнл (SIL International). Понеже Колєсарова вимога одбита, 
писаня новей вимоги прилапел ше автор тих шорикох. Процес реґистра-
циї, хтори тирвал ище два роки, зазначени на анґлийским язику у моно-
ґрафиї Руски язик и ИСО-код (Фейса, Чельовски 2023, 119–173). 

Дня 20. януара 2022. року конєчно реґистровани бачко-сримски руски 
язик у ISO 639–3, медзинародним стандарду за язични коди (Русковски, 
Сабадош 2022). Войводянски руски язик достал тробуквови код  RSK 
(РСК < по сербски: РуСинсКи; по руски: РуСКи). У спомнутим реґистру 
на анґлийским язику ше водзи под назву Ruthenian.

Здобуванє ИСО кода представя успишне доказованє найвекшим 
линґвистичним авторитетом швета же руски язик заслужує и официйне 
припознанє, исте таке яке маю шицки други припознати язики швета 
зоз вельо векшим числом бешеднїцох/бешеднїкох. Визначени и доказа-
ни седем линґвистични и социолинґвистични факти:

– же руски язик уникатни у славянским швеце прето же ма векше 
число заходнославянских характеристикох провадзених зоз мен-
шим числом восточнославянских характеристикох, а ма и даєдни 
южнославянски характеристики;

– же рускому язику найблїзши виходнярски язични идиом, хтори ше 
нєшка хаснує у обласцох Земплин и Шариш у Републики Слова-
цкей; 

– же ше руски язик скоро три вики розвивал самостойно, оддзелєни 
од заходноославянских и восточнославянских язикох у Карпат-
ским ареалу;

– же руски язик скоро пол вика припознати як службени язик у АП 
Войводини;

– же, спрам терминолоґиї Александра Дуличенка, руски язик, у по-
ровнаню зоз шицкима видзелєнима микроязиками, социолинґви-
стично патраци, єдини славянски микроязик хтори ше у  подпо-
лносци хаснує у шицких дзешец существуюцих функционалних 
сферох;
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– же перши анґлиста хтори описал руски язик на анґлийским язику 
(Bidwell 1966) хасновал етноним Ruthenian, хторе ше и хаснує нєш-
ка у Прекладательней служби АПВ;

– же ше за водзеньом руского язика як диялекта у сущносци крию 
политични и политикантски причини, а нє линґвистични. 

Предносци тробуквового коду барз вельки а насампредз треба вид-
зелїц шлїдуюци: 

– тробуквови код отвера дзвери ґу приступу шицким етнолоґийним 
жридлом и важним архивом у швеце, як и линґвистичней литера-
тури; 

– хаснує ше го у каталоґизацийней системи библиотекох у швеце цо, 
у пракси, значи же у будучносци кажда библиотека у швеце, кед до-
станє даєдну кнїжку на руским язику, будзе мац окремни простор 
на полїчкох под назву Ruthenian language; 

– може ше витвориц можлївосц за уношенє руского язика до ком-
пютерох, цо значи, же ше по инсталованю Виндоуса або Линукса 
годно вибрац и наш язик як опцию (од часу кед витворени Май-
крософтов Виндоус 8 та надалєй дава ше подполна язична потри-
мовка у ИСО 639–3); 

– годно ше прейґ Ґуґл транслейтера прекладац зоз руского язика ди-
ректно на рижни други язики хтори у Ґуґлу уж инсталовани, и з тих 
язикох на руски язик.

Ґенерално патраци, отворени широки дияпазон можлївосцох за ши-
ренє функцийох руского язика зоз цильом же би ше руски язик реви-
тализовал и бул максимално видлїви у диґиталним швеце. И локално 
и ґлобално.

Бок на Википедиї на хторим представена драга доставаня коду од но-
вембра 2020. по януар 2022. находзи ше на <https://en.wikipedia.org/wiki/
Pannonian_Rusyn> (Колєсар 2023).

Од историйней хвильки здобуваня ИСО-коду русинисти започали 
активносци на реализациї даскелїх вецейрочних проєктох, односно под-
проєктох. Колєсар ше пошвецел обезпечованю потребного числа одред-
нїцох за Википедию на руским язику, а Фейса обезпечованю потребней 
лексикоґрафскей литератури за прекладанє на релацийох анґлийско–
руски и руско–анґлийски. Колєсаров примарни циль зробиц же би Вики-
педия на руским язику була видлїва и доступна шицким хтори буду сцец 
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поставяц нови або кориґовац одн. дополньовац уж поставени одреднї-
ци. Попри роботи на Анґлийско-руским словнїку Фейса ше намага, з єд-
ного боку, зоз Централну библиотеку Филозофского факултету претво-
риц буквови ИСО-код РСК до числового коду за потреби ЦИП-ованя 
кнїжкох на руским язику и, з другого боку, обезпечиц литературу за ма-
шинске, компютерске прекладанє у сотруднїцтве зоз Науковим одбором 
Рускей матки и зоз Културно-просвитним дружтвом ДОК – Нови Сад. 
Понеже Народна библиотека Сербиї дала позитивни одвит, Централна 
библиотека Филозофского факултета писала стредком 2024. року Ва-
шинґтонскей библиотеки з цильом же би бачко-сримски руски язик бул 
реґистровани и у ISO 639–2. 

Ґенерално патраци, русинисти уж обезпечели половку нєобходней 
линґвистичней (лексикоґрафскей и синтаксичней) литератури за прекла-
данє на релацийох анґлийски–руски, руски–анґлийски, сербски–руски 
и руски–сербски у Ґуґловим прекладателю. Професор Рамач обезпечел 
поровнуюцу анализу синтаксичних структурох руского и сербского 
язика и зоз своїм тимом лексикоґрафох обявел перше двотомни Серб-
ско-руски словнїк  (Рамач, Фейса, Медєши 1995; Рамач, Фейса, Медєши 
1997) а потим и єднотомни Руско-сербски словнїк (Рамач и др. 2010), як 
и Ґраматику руского язика у хторей синтакса барз добре обробена (Ра-
мач 2002). Професор Фейса, у коауторстве зоз мср Марину Шлемендер 
и мср Славицу Чельовски, пред двома роками обявел Анґлийско-руски 
словнїк (Фейса, Шлемендер, Чельовски 2022) зоз чиїм обявйованьом за-
доволєни и други од трох нєобходних условийох за початок витворйо-
ваня машинского прекладаня на релацийох анґлийски–руски и руски–
анґлийски. На основи своєй докторскей роботи, у хторей поровновал 
дїєсловни структури анґлийского и руского язика (Фејса 2005), Михайло 
Фейса обявел и резултати поровнованя виреченьових конструкцийох 
анґлийского и руского язика (Фейса 2015в) зoз чим, мож повесц, пред 
осем роками задоволєл перше условиє. Треце условиє представя обяв-
йованє Руско-анґлийского словнїка на чим автор тих шорикох уж почал 
робиц. До тей роботи уключел и фаховцох зоз ай-ти сектору, хтори з тей 
нагоди правя алґоритми за обрацанє текста Анґлийско-руского словнїка 
(Фейса, Шлемендер, Чельовски 2022), а хторим нєодлуга буду анґажо-
вани за правенє алґоритмох за компютерске прекладанє. Дзеку указую 
др Карло Бала, мср Михайло Фейса мл. и Владимир Бесерминї. Потребне 
наглашиц же доставанє ИСО-кода за руски язик 20. фебруара 2022. року 
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од винїмно велького значеня прето же з тим задоволєне условиє шицких 
условийох зоз чим оможлївене же би ше ґу компютерскому преклада-
ню у Ґуґловим прекладателю вообще могло и рушац. Зоз витвореньом 
нєпостредного прекладаня на руски язик шицкого цо ше обяви на ан-
ґлийским язику гоч дзе на Жемовей кулї, и то за барз кратки час, буду 
створени условия за ревитализацию руского язика, односно за унапред-
зованє хаснованя руского язика у шицких сферох функционованя рус-
кого язика, хтори свойочасово видзелєл Александер Д. Дуличенко (умет-
нїцка литература, администрация, наука, власни културни институциї 
и орґанизациї, церква, театрални дружтва, радио, телевизия, топоґраф-
ски надписи и други надписи, особна преписка; оп. Поглавє 4 у: Фейса 
2023г). Можлївосци за прекладанє огромни  – и науковей литератури, 
и белетристики, и школскей лектири итд. 

4. Други филолоґийни проєкти 

Доставанє ИСО-кода оможлївює и доставанє огромного простора на ин-
тернету и за рижни други намени. Покраїнски секретарият за високе об-
разованє и наукововиглєдовацку дїялносц три роки за шором потримал 
єднорочни проєкти Оддзелєня за русинистику зоз хторима руководзел 
проф. др Михайло Фейса (Русинистични виглєдованя як одвит на вимоги 
диґиталней ери 2021. року; Виглєдованє, опис и анализа акредитованей 
литератури Оддзелєня за русинистику и єй диґитализация 2022. року; 
Виглєдованє и розвой функционалних сферох руского язика оможлївени 
зоз добиваньом ISO кода rsk 2023. року) у рамикох хторих ше видзелюю 
и два шлїдуюци обсяжни подпроєкти: 1. диґитализация литератури (лин-
ґвистичней, литературней, историоґрафскей, фолклористичней) хтора 
инкорпорована до студийней програми Русинистики; 2. пририхтованє 
учебнїкох за интеркултуралну наставу руского язика проф. др Михайла 
Фейси, мср Славици Чельовски и мср Доротеи Будински же би ше сучас-
ни концепт интеркултуралносци убудовал до образовней вертикали на 
руским язику, зоз акцентом на високе образованє. Подпроєкти унапря-
мени на оможлївйованє припаднїком рускей националней заєднїци же 
би ше у значней мири уклопели до животу у сучасним дружтве, односно 
у диґиталней ери. Понеже до Националней стратеґиї Руснацох Нацио-
налного совиту рускей националней меншини (Виславски и др. 2013) нє 
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унєшена анї диґитализация анї концепт интеркултуралносци, руководи-
тель тих подпроєктох планує препущенє Старей националней стратеґиї 
Руснацох (хтора важела по 2020. рок) виправиц у Новей националней 
стратеґиї Руснацох. Направени и перши конкретни крочаї: 1. виклада-
ня на медзинародних науково-фахових конференцийох Педаґоґийно-
го заводу Войводини ИнтерКулт 2015, 2020, 2021, 2022 и 2023. року зоз 
хторих дзепоєдни и обявени у наукових зборнїкох (Фејса 2016a; Фејса 
2021; Фејса 2022а; Фейса 2022б; Фејса 2023б; Фејса 2024a); 2. орґанизо-
ванє явней трибини, хтору орґанизовала Руска матка у сотруднїцтве зоз 
Дружтвом новинарох Войводини, на початку 2023. року у просторийох 
ДНВ-а, а хтора ше планує орґанизовац и у 2024. року.

Диґитализация у першим спомнутим подпроєкту подрозумює пре-
творйованє до диґиталней форми комплетней литератури потребней за 
реализацию акредитованей наставней програми Русинистики – на Ос-
новних академских студийох, на Мастерских академских студийох и на 
Докторских академских студийох у рамикох програми Язик и литерату-
ра. То ше одноши и на нову литературу, а нє лєм на гевту хтора унєше-
на до акредитованих силабусох (уключуюци ту и науково моноґрафиї, 
роботи наставнїкох Оддзелєня за русинистику, учебнїки, скрипти, як 
и дипломски и мастерски роботи студентох). Диґитализация у дзепоєд-
них случайох нє лєм потребна алє и нєобходна. То ше окреме одноши на 
значну часц старого рукописного материялу хтори ше находзи у приват-
них колекцийох и нєдоступни є ширшому кругу виглєдовачох. Зоз ди-
ґитализованьом сучасней и историйней литератури, з помоцу ресурсох 
Филозофского факултету, наукововиглєдовацки тим дава нє мале до-
приношенє намаганьом Заводу за културу войводянских Руснацох же би 
у цалосци диґитализовал руски писани скарб у трецей децениї 21. вику. 
«Наш Национални совит у Стратеґиї», пише Желимир Пап пред даскел-
їма роками, «анї з єдним словом нє спомнул сучасни технолоґиї як спо-
соб комуникованя зоз нашима людзми, а поготов младшей ґенерациї ко-
тра такой прилапела тоти нови модели комуникованя. Знаме же кажди 
рок маме проблем як назберац средства за нови учебнїки, алє нїхто нє 
спомина же би ше учебнїки могло публиковац и як електронски кнїжки» 
(Пап 2015, 95). У складзе зоз препоруку, проф. др Михайло Фейса публи-
ковал аж 5 ориґинални е-кнїжки у Диґиталней библиотеки Филозофско-
го факултета (Фейса 2017а; Фейса 2017б; Фейса 2019а; Фејса 2019в; Фејса 
2019г). 
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Гавриїл Колєсар, инициятор здобуваня ИСО-кода за руски язик, ро-
ками ше уж заклада же би ше диґитализация покончела так же би було 
оможлївене и преглєдованє по ключних словох, а нє лєм зоз скени-
раньом/фотоґрафованьом кед таке преглєдованє нєможлїве. Вон, у сво-
єй роботи Диґитализация и интернационализация здобуток рускей кул-
тури, медзи иншим, заключує и шлїдуюце: 

Диґитални обробок шицких файтох документох (текст, фотоґрафиї, видео, 
звук) зоз домену рускей култури, та їх обдумани пласман на интернет же 
би були доступни у цалим швеце наисце значна робота хтора, часточно, уж 
у цеку алє ю треба пошориц и канализовац. Интернационализация здобуткох 
рускей култури подрозумює комплетне отверанє рускей култури ґу заинтере-
сованим субєктом зоз цалого швета. Єден зоз резултатох интернационализа-
циї и спомнути процес диґитализациї документох, алє и других проєктох як, 
наприклад, видаванє двоязичних кнїжкох (литературного, публицистичного 
и историйного профилу), на руским и єдним зоз вельких шветових язикох 
(анґлийским, китайским, шпанским, арабским, нємецким, русийским). Так 
би було оможлївене пошвидшане упознаванє основних вредносцох рускей 
култури од звичайних читательох, алє и науковцох и  специялистох хтори 
заинтересовани за култури менших националних ґрупацийох. Або, аж, ви-
даванє комплетних кнїжкох у прекладу лєм на странски язики кед же су барз 
значни за похопйованє єства Руснацох у Войводини (Колєсар 2018, 103).

Помкнуца ґу сучаснєйшому приступу нєобходни и у вязи зоз учеб-
нїками хтори ше занїмаю зоз руску литературу и руску историю. Їх 
змист у  сущносци базовани на спознаньох 20. вика и у вельким є роз-
кроку зоз новима науковима спознанями и новонасталима дружтвенима 
обставинами з початка 21. вика. То причина же, з єдного боку, у кури-
кулуму Оддзелєня за русинистику заступени писателє хтори углавним 
творели у 20. вику, а, з другого боку, русински писателє Карпатского аре-
алу од стредка 19. вика по нєшка у подполносци занєдзбани. Прето ско-
ро шицки информантки/информанти єдней анкети зоз корпуса руских 
писательох наведли др Гавриїла Костельника, Михайла Ковача, Дюру 
Папгаргая, Миколу Кочиша и проф. др Юлияна Тамаша, а дзепоєдни на-
ведли и Гавриїла Надя, Мирослава Стрибера, Миколу Скубана, Любицу 
Фалц и Стевана Константиновича. Анї єдна информантка/єден инфор-
мант нє спомла/спомнул анї єдну писательку/єдного писателя Русинох 
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у Словацкей, України, Польскей, Мадярскей або у ЗАД, а тримаме же то 
заслужую напр. Александер Духнович, Александер Павлович, Андрей 
Карабелеш, Емилий Кубек, Федор Потушняк, Володимир Фединишинец, 
Олена Дуц-Файфер, Петро Трохановски, Мария Мальцовска и други. Ак-
туална История рускей литератури (Тамаш 1997) у своєй основи ма нау-
ково (совєтски) спознаня зоз осемдзешатих рокох прешлого вика (Тамаш 
1984). Тоти спознаня убудовани и до програми нєшкайших школяркох/
школярох и студенткох/студентох на шицких ступньох образованя на ру-
ским язику. Так напр. прейґ читанкох за штредню школу и курикулума 
Оддзелєня за русинистику, напр. прейґ курсох Українска литература зоз 
общу русинску, стредньошколки/стредньошколци Рускей ґимназиї и сту-
дентки/студенти Рускей катедри упознаваю ше зоз вельким числом укра-
їнских писателькох/писательох зоз хторих дзепоєдни вообще нє значни 
за формованє рускей/русинскей литератури. Же би ше змист програмох 
рускей литератури значно осучаснєл, нєобходне, з єдного боку, прешириц 
програми зоз писательками/писателями и дїлами зоз остатнїх двох-трох 
деценийох, и, з другого боку, инкорпоровац до нїх и змисти зоз литерату-
ри карпатских Русинох о хторих напр. мож чуц на преподаваньох проф. др 
Валерия Падяка на Универзитету у Прешове, у Словацкей (Падяк 2015).

Цо ше дотика основней литератури за историю Руснацох и способа 
на хтори ше третира руска история и место Руснацох у нєй илустратив-
на моноґрафия Руснаци у Южней Угоскей 1745–1918 (Рамач 2007; текст 
учебнїка-дисертациї походзи зоз першей половки дзеведзешатих рокох 
прешлого вика понеже дисертация одбранєна 1995. року на Универзи-
тету у Ужгородзе). У наведзеней моноґрафиї Янко Рамач спатра исто-
рию Руснацох од преселєня зоз сиверних жупанийох Угорскей до Бачки 
стредком 18. вика по розпад Австро-Угорскей 1918. року. Гоч история 
базована на примарних документох у хторих ше Руснаци у националним 
поглядзе третираю виключно як Руснаци, то, медзитим, авторови нє 
було достаточне же би их третирал як таких понеже их у уводней часци 
своєй кнїжки преглашує за часц (субетнос) українского народа, цо во-
обще нє у складу зоз виками хасновану терминолоґию (у Угорскей, у Ав-
стро-Угорскей, у Кральовини СГС, у даскелїх Югославийох и у Сербиї), 
алє у складу зоз терминолоґию хтора запановала зоз снованьом Союза 
Совєтских Социялистичних Републикох и хтора у Карпатским ареалу 
була нєприкосновена по розпад СССР-а 1989. року (од Пиятого конґре-
су Коминтерни 1924. року кед административно утаргнуте шицко цо 
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було русинске; Magocsi 1996, 31; Плишкова 2020, 2‒3). Пласованє такого 
становиска студентком/студентом и вообще припаднїцом/припаднїком 
рускей националней заєднїци оможлївело паралелне еґзистованє култу-
рох и наукох, а нє їх преплєтанє и медзиуплїв. История у тим случаю 
формована на изолационистични способ. Вона нє профилована у инте-
ракциї, алє на преферованей платформи з боку автора, хтора виключно 
заснована на цильох утвердзених од политичного руководства держави 
України и хтора у 21. вику одруцена у шицких других державох швета. 
Маюци на розуме же дотична моноґрафия-учебнїк представя докторску 
дисертацию одбранєну у єдиней жеми швета хтора Руснацох/Русинох нє 
припознава за Руснацох/Русинох, и же ше у ширшим контексту стре-
таме зоз историйнима фалсификатами типа Рус-Україна и Україна-Рус 
(Белей 2015, 211–212) за историйну Рус, интенция претворйованя руско-
го/русинского идентитета до українского вецей як очиглядна. Настава 
историї хтора би була формована на основи интеркултуралного моде-
ла обезпечела би дружтвени диялоґ и виходзенє на аґору. То би, розуми 
ше, нє резултовало зоз фаворизуюцим приступом дотичного настав-
нїка, хтори ше у науковим смислу формовал на препаднутей идеолоґиї. 
И нєшка, у трецей децениї 21. вику, на мастерских академских студийох 
Оддзелєня за русинистику существує курс Русинске питанє у Стреднєй 
Европи у 20 . вику на хторим ше мастерантком/мастерантом виклада же 
«русинске питанє» «розришене» у складу зоз инфамним «Планом мирох 
за ришованє проблема Українци-Русини», прейґ хторого Влада України 
1996. року наложела шицким орґанизацийом у иножемстве, та и Сою-
зу Руснацох(-)Українцох у Сербиї (хторому Янко Рамач бул и ґенерални 
секретар) же би инсистовали на неґираню Руснацох/Русинох як народа 
и їх язика як язика (Фејса 2010, 176‒178), прецо анї нєт потреби же би 
курс Русинске питанє у Стреднєй Европи у 20 . вику преширйовац и на 
децениї 21. века. Курикулум историї Руснацох би требало осучаснїц на-
сампредз зоз фактами хтори у своїх числених дїлох винєсол историчар 
академик Пол Роберт Маґочи (Маґочи 2009; Magocsi, Pop 2002). 

До подобного заключеня пришол и проф. др Стеван Константинович 
хтори анализовал учебнїки руского язика зоз елементами националней 
култури:

Идентитетски питаня у вязи зоз националним меном Руснацох, меном 
язика зоз хторим ше служа, конфесионалну припадносцу, автентичну алє 
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архаичну лексику хтору дзеци усвоюю у образовней системи, зоз походзе-
ньом, нєпостояньом або одреканьом постояня матичней держави, зоз вязу 
националного идентитета зоз валалскима стредками и продукцию матери-
ялних доброх  – творя чувство конфузиї и идентитетского комплексу при 
дзецох рускей националносци (Konstantinović 2014, 107).

Як часц процеса европских интеґрацийох у Сербиї, у фебруару 2017. 
року отворене Поглавє 26, хторе ше дотика образованя, култури, спор-
та и младежи. Зоз гармонизацию предписаньох у обласци образованя 
и култури отвераю ше и можлївосци за интеґрацию интеркултурално-
го образованя до образовней системи Сербиї (Beara, Bu, Savić 2018, 83). 
Понеже у Националней стратеґиї Руснацох по 2020. рок (Виславски 
и  др.  2013) интеркултуралност анї нє спомнута, авторе моноґрафиї  – 
проф. др Михайло Фейса, мср Славица Чельовски, мср Доротеа Будин-
ски – закладаю ше же би вона була заступена у Новей националней стра-
теґиї Руснацох по 2030. рок Националного совита рускей националней 
меншини. Термин интеркултуралносц ше нє зявює анї у студийней 
програми Оддзелєня за русинистику (Фејса 2021). Ґенерално патраци, 
настава руского язика, литератури и историї представяю значну часц 
фундамента за утвердзованє и вибудов власного културного идентите-
та, як и за формованє позитивного становиска ґу интеркултуралней ко-
муникациї. До учебнїкох за руски язик, литературу и историю, а окреме 
до учебнїкох за ученє руского язика як странского и до учебнїкох хтори 
за тему маю дзецинску литературу, нєобходне унєсц тексти зоз темати-
ку универзалних людских вредносцох, як цо то доброта, благородносц, 
приятельство, заєднїцтво, солидарносц, медзисобне уважованє и пома-
ганє, же би ше стимуловали позитивни становиска и намаганя за при-
лапйованьом универзалних людских вредносцох и їх применьованьом 
у каждодньовим живоце. Намагаюци ше интеґровац интеркултуралне 
образованє до образовней вертикали на руским язику дац одредзене 
доприношенє, автор тих шорикох порядно участвує на конференцийох 
ИнтерКулт, хтори орґанизує Педаґоґийни завод Войводини. Направени 
и перши конкретни крочаї: 1. викладаня на медзинародних науково-фа-
хових конференцийох Педаґоґийного заводу Войводини ИнтерКулт 
2015, 2020, 2021, 2022, 2023 и 2024. року зоз хторих дзепоєдни и обявени 
у наукових зборнїкох (Фејса 2016а; Фејса 2021; Фејса 2022а; Фејса 2023б; 
Фејса 2024a; Фејса 2024б). На основи рефератох зоз конференцийох 
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ИнтерКулт настала и моноґрафия Интеркултурална димензия у обра-
зовней вертикали на руским язику (Фејса 2024б). 

Понеже Народна библиотека Сербиї уважела факт же руски язик унє-
шени до стандарду ИСО 693–3 у цеку 2021. року, препоручела 2023. року 
же би ше руски язик унєсол и до стандарду ИСО-639-2. Прето Библио-
тека Филозофского факултета послала вимогу Конґресней библиотеки 
у Вашинґтону же би ше рускому язику додзелєло и УДК число. Нумерич-
ни УДК код потребни же би го поряднє уношело до ЦИП-у кнїжкох, цо 
оможлїви же би кнїжки на руским язику мали окремне место. Треба над-
помнуц же до УДК числа нє мож дойсц без предходно здобутого ИСО 
кода за дотични язик.

По словох Гавриїла Колєсара, инициятора здобуваня ИСО-кода, 
332 одреднїци на руским язику унєшени до такв. инкубатора Википедиї, 
а коло 100 на чеканю. Прейґ 10 особи по тоту хвильку уношели одредн-
їци, а тим ше шири. У плану же би ше зоз перших одреднїцох витворел 
проєкт 100 значни Рускинї и Руснаци зоз очми сучаснїкох а о даскельо 
роки би ше зоз Отвореней енциклопедиї зняли одреднїци и мали бизме 
рукопис за першу Енциклопедию Рускиньох и Руснацох у Сербиї и  Гор-
ватскей. Тоти вецейрочни проєкти, тримаме, маю вельке значенє за 
руску националну заєднїцу у Войводини/Сербиї.

5. Заключенє 

Тробуквови код (rsk) барз значни, бо оможлївює приступ етнолоґийним 
жридлом, линґвистичним часописом, важним архивом у швеце, а хаснує 
ше у каталоґскей системи библиотекох у швеце и на тот способ оможлї-
вює катеґоризацию руского язика як окремного язика. На основи тробу-
квового коду витворює ше можлївосц за уношенє руского язика до ком-
пютерох, цо значи же при инсталованю Виндоуса або Линукса може буц 
вибрани и руски язик як опция (од часу кед лансирани Майкрософтов 
Виндоус 8 та надалєй дава ше подполна язична потримовка у ISO 639-3 
так як ше коди нових язикох одобрую). На познатей шветовей интер-
нет-енциклопедиї Википедия гоч хтори шветови язик може буц поста-
вени лєм кед ма спомнути тробуквови идентификатор. Понеже по тоту 
хвильку бачко-сримски руски язик третирани рижно (углавним як ди-
ялект русийского, українского або словацкого язика), вон, у складзе зоз 
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одредзеним третираньом, доставал нумерични вираз по актуалним би-
блиотецким шифарнїку (811.161.1, 811.161.2, 811.162.4 або лєм 811.16 цо 
обще число за славянски язики). Зоз здобуваньом ИСО-коду створени 
условия же би ше рускому язику додзелєл и числови код хтори би по-
рядно бул уношени до ЦИП-у, спрам хторого би библиотекаре у жеми 
и  иножемстве класификовали кнїжки на бачко-сримским руским язи-
ку. У медзичаше Централна библиотека Филозофского факултета посла-
ла вимогу Конґресней библиотеки у Вашинґтону же би ше код за руски 
язик учишлєл и до стандардней кодней таблїчки ИСО 639–2, хтора ше 
хаснує у библиотецких системох. 

Гавриїлови Колєсарови ше поспишело пред мешацом отвориц Вики-
педию на руским язику («Pannonian Rusyn»), а Михайло Фейса координує 
активносци Оддзелєня за русинистику, Рускей матки и Културно-про-
свитного дружтва ДОК – Нови Сад на даскелїх вецейрочних проєктох, 
хтори маю вельке значенє за руску националну заєднїцу у Войводини/
Сербиї. Слово о проєктох чийо резултати мож охарактеризовац и як ка-
питални за културу Руснацох. Слово насампредз о Енциклопедиї Руски-
ньох/Руснацох, Значних Рускиньох/Руснацох Сербиї и Горватскей зоз 
очми сучаснїкох и машинским/компютерским прекладаню на релацийох 
анґлийско–руски, руско–анґлийски, сербско–руски и руско–сербски, 
хтори би занєдзбане прекладательство звекшало у огромней мири. Док 
ше витвори тот деценийни циль, найновши знаня зоз шицких наукових 
и фахових обласцох, хтори буду публиковани на анґлийским язику, год-
ни буц доступни каждей хасновательки/каждому хасновательови руско-
го язику зоз пар кликами. Руске белетристичне прекладательство, т.є. 
прекладанє белетристичних творох годно подзвигнуц по у тей хвильки 
нєзадумани висоти. Понеже науково и фахово дїла, як филолоґийни так 
и такв. СТЕМ, годни буц доступни на каждей точки Жемовей кулї, скоро 
безплатно, и за барз кратки час, мож обчековац и розвой рускей науки 
и фаху. Ґенерално патраци, зоз витвореньом компютерского преклада-
ня на релацийох анґлийско–руски, руско–анґлийски, сербско–руски 
и  руско–сербски буду витворени условия за ревитализацию руского 
язика. 

Накадзи Отворена енциклопедия будзе отворена за шицких, пла-
нує ше же би ше паралелно робело и на вецейрочним уношеню одред-
нїцох до Википедиї на руским язику и на публикациї о найзначнєйших 
Рускиньох/Руснацох у шицких обласцох живота. Планує ше о 5–6 роки 
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превжац одредзени одреднїци зоз Отвореней енциклопедиї на руским 
язику за першу Енциклопедию Рускиньох/Руснацох.

Єст простору же би у каждей зоз дзешец сферох хаснованя руского 
язика пришло до значного помкнуца напредок, прецо русинисти три-
маю же ИСО-код РСК представя нови период розвою руского язика, 
хтори треба же би нашол место и у Националней стратеґиї рускей на-
ционалней меншини (Фейса 2022б; Фейса 2022в).
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