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Krytyczne (auto)refleksje
na temat prowadzenia badan ilosciowych
w spotecznosci temkowskiej

Niniejszy tekst powstal w efekcie naszych dtugofalowych refleksji nad metoda-
mi badan przeprowadzonych z udzialem przedstawicieli spofecznosci temkow-
skiej w ramach projektu Jezykowe antidotum. Projekt ten mial na celu lepsze
zrozumienie wplywu dyskryminacji doswiadczanej przez mniejszosci etniczne
i migrantéw na ich zdrowie i dobrostan, a zarazem uchwycenie korzysci plyna-
cych z zachowania rdzennych jezykéw oraz silnej tozsamosci etnicznej w obli-
czu rozmaitych wyzwan dotykajacych te spotecznosci. Prace byly realizowane
przez interdyscyplinarny zesp6! ztozony z antropologdéw, kulturoznawcéw i je-
zykoznawcow, w tym ekspertek i ekspertow ze spotecznosci mniejszosciowych
bioracych udzial w projekcie, a takze przez psychologéw spotecznych. Badania
objely kilka etapow oraz grup w Polsce, Meksyku, Salwadorze i we Wloszech,
przy czym badania wéréd Lemkow realizowane byty w latach 2018-2020. O ile
ankiety w 2018 i 2019 r. byly przeprowadzane gtéwnie osobiscie z czlonkami
spolecznosci temkowskiej, o tyle badanie w czasie pandemii w 2020 r. zostalo
zrealizowane za posrednictwem Internetu oraz w pewnym zakresie telefonicz-
nie. Uczestnicy ankiet zamieszkiwali gléwnie w trzech regionach: na Czuzynie,
czyli w miejscach, do ktérych po II wojnie §wiatowej zostata wysiedlona lud-
nosc¢ femkowska (np. powiaty lubinski, zielonogérski, polkowicki, gtogowski),
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na Lemkowynie (np. powiaty gorlicki, sanocki, nowosadecki) oraz, rzadziej,
w duzych aglomeracjach miejskich (Krakéw, Wroctaw, Warszawa). Ankieta
byta dostepna w dwoch wersjach jezykowych - femkowskiej i polskiej - co
umozliwilo respondentom wybdr preferowanego jezyka. W zakresie meto-
dologii zalozeniem projektu byta synergia miedzy badaniami jakosciowymi
opartymi na narzedziach antropologicznych i socjolingwistycznych a studium
ilosciowym wedlug metod praktykowanych przez psychologéw spotecznych,
z uwzglednieniem stosowanych w tej dyscyplinie narzedzi i praktyk (Olko et
al. 2023). Jak si¢ z czasem okazalo, to wlasnie te badania staly sie najwigkszym
wyzwaniem dla projektu i dla uczestniczacych w nim spotecznosci.

Do udzialu w projektowaniu kwestionariusza zostali zaproszeni eksperci
ze spolecznosci. W efekcie licznych odbytych z nimi konsultacji merytorycz-
nych, a nastepnie dtugich dyskusji z zespolem psychologéw wiele z ich opinii
i propozycji zmian zostalo uwzglednionych. Psycholodzy spofeczni, ktérzy
uczestniczyli w tej fazie projektu, usilnie nalegali na mechanistyczne wlacze-
nie niektérych niezmodyfikowanych ,,szeroko zweryfikowanych” sztywnych
narzedzi (skal psychologicznych), stosowanych wczesniej w réznych wigk-
szosciowych kontekstach (w duzej mierze badaniach z udzialem studentow,
co jest dominujaca praktyka w tej dyscyplinie). Po poczatkowym wyrazeniu
naszych obaw wlgczyli$my niektére z tych niezmodyfikowanych lub tylko nie-
znacznie dostosowanych do kontekstu temkowskiego narzedzi. Dzi§ mamy
swiadomos¢, ze to ustepstwo (wynikajace z poszanowania autonomii i meto-
dologii istotnej cze¢sci zespotu projektowego) wzgledem praktyk tej konkretnej
dyscypliny, a zarazem niewystarczajaca refleksja i krytycyzm po naszej stronie
byty bledem i trudng lekcja na przyszlo$c. Z jednej strony okazaly si¢ one pro-
blematyczne dla cztonkéw spolecznosci, a z drugiej strony ekologiczna ade-
kwatnos¢ niektdrych z nich dla tego kontekstu kulturowego, historycznego
i spolecznego byla ograniczona.

Nasza $wiadomos¢ tych problemoéw wzrosta w trakcie przeprowadzania ba-
dania w terenie oraz podczas pierwszych analiz jego wynikéw. Jezyk naukowy,
w jakim zostaly sformulowane pytania w kwestionariuszu, okazal si¢ barie-
r3, szczegdlnie w odniesieniu do kwestii wrazliwych, osobistych: dotyczacych
samopoczucia, zdrowia badanych, a takze doswiadczanej dyskryminacji. Dla
wiekszosci 0sdb ujawnienie i oszacowanie wlasnych traumatycznych przezy¢
w formie odpowiedzi na pytania, w ktérych nalezy wybrac czgstos¢ doswiad-
czania mysli lub symptoméw (np. od ,,bardzo czgsto” do ,,nigdy”) lub zgodzi¢
sie z jakim$ sztywno sformulowanym stwierdzeniem (od ,zdecydowanie si¢
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zgadzam” do ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”), bylo po prostu niemozliwe,
niekomfortowe, czesto wywoltywalo poczucie wstydu i zamknigcia (np. przy
pytaniu: ,,Jak czesto w ciggu ostatnich 2 tygodni dokuczaly Pani/Panu naste-
pujace problemy?” i wskazanym jednym z problemdw: ,,Mysli, ze lepiej byloby
umrze¢/che¢ zrobienia sobie jakiej§ krzywdy”). Taka sytuacja badawcza nie
stwarzala poczucia bezpieczenstwa i zaufania oraz nie dawala niezbednej prze-
strzeni do dzielenia si¢ bolesnymi do§wiadczeniami. Ponadto dla niektérych
0sob, zwlaszcza starszych, zrozumienie tresci pytan, tez emocjonalnie obcia-
zajacych, stanowito powazne wyzwanie. Istotne jest, aby narzedzia badawcze
byly dostosowane do poziomu zrozumienia grupy docelowej i uwzglednialy jej
doswiadczenia, poziom edukacji oraz specyfike kulturowg. Mamy poczucie, ze
tak si¢ nie stalo w wypadku tego konkretnego narzedzia, mimo naszych staran
na etapie tworzenia kwestionariusza i dostosowywania go do specyfiki rozma-
itych grup. Argumentem metodologicznym, ktéry najczeséciej ograniczal czy
wrecz zamykal te dyskusje, byty deklarowana i nieproblematyzowana wartos¢
diagnostyczna szeroko zwalidowanych narzedzi oraz wymdg maksymalnej
mozliwej unifikacji skal badawczych miedzy grupami. Niektdre pytania, na
przyktad te dotyczace pogladdw politycznych, wywotywaly wérod responden-
tow reakcje obronne, prowadzac do niepokoju i watpliwosci co do celowosci
badania i intencji badaczy. Powodowaly poczucie niepewnosci, a takze rodzity
podejrzenia dotyczace ewentualnego wykorzystywania uzyskanych w ramach
badania informacji, co bylo wyraznie komunikowane przez ankietowanych.
Ten element niepewnosci wprowadzal réwniez obawy co do przejrzystosci ca-
tego procesu badawczego. W rezultacie, mimo ogromu czasu po$wieconego
przez uczestnikéw badania oraz czlonkéw projektu, zdecydowalismy si¢ nie
polega¢ na wynikach zwigzanych z tymi zle dopasowanymi narzedziami w na-
szych analizach badawczych. Ponadto, biorac pod uwage opinie spotecznosci
dotyczace wyzwan zwigzanych z badaniem ilo$ciowym, zdecydowalismy sie
ograniczy¢ pierwotnie planowany drugi etap gromadzenia danych, ktory sta-
nowit czg$¢ projektu badan podtuznych, i zrezygnowac z tego rodzaju badan
ilosciowych w naszych dzialaniach badawczych ze spotecznoscia temkowska
w przyszlos$ci. W przypadku innej uczestniczacej w badaniach spotecznosci,
Wilamowic, w ktorej ankiety byly na poczatku zbierane réwniez przez studen-
tow psychologii, po cze$ciowo zrealizowanej online drugiej fali w ogéle zre-
zygnowali$émy z prowadzenia tego typu badan ze wzgledu na zglaszane przez
czlonkow spotecznosci negatywne doswiadczenia i negatywny odbidr tego ro-
dzaju badan oraz sposobu ich przeprowadzenia.
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W efekcie, badania projektu Jezykowe antidotum, w ktérym po raz pierw-
szy nasz zespol badaczy mial okazje zetkna¢ sie¢ bezposrednio z praktykami
i standardami badan ilo§ciowych stosowanych w naukach spotecznych (a kon-
kretnie w psychologii spotecznej), w tym szczegdlnie w odniesieniu do sposo-
bu pozyskiwania danych badawczych, uswiadomily nam bardzo mocno, jak
szkodliwe dla lokalnych spotecznosci sa krotkotrwale badania, zwykle wyzna-
czone przez ramy jednego projektu lub pracy, oraz szybkie zebranie danych do
analiz bedacych nastgpnie podstawa szybkich publikacji (czyli tzw. badania
neokolonialne, helikopterowe, spadochronowe, pasozytnicze - neo-colonial,
helicopter, parachute, parasitic research). Tego typu badania moga by¢ zrodtem
poczucia krzywdy, traumy czy retraumatyzacji dla uczestnikéw i odzwiercie-
dlaja neokolonialne uwarunkowania i aspiracje wspdtczesnych praktyk akade-
mickich. Typowy dla nich jest naukowy ekstraktywizm i pomijanie lokalnych
badaczy, czy - szerzej — faktycznych wspétautoréw danych naukowych i badan
w gronie autoréw, nieuwzglednianie potrzeb, intereséw i potencjalnych korzy-
$ci badanych grup i lokalnych spotecznosci, dzieki ktérym badania sg w ogéle
mozliwe (np. The Lancet Global Health 2018; Bockarie, Machingaidze et al.
2018; Haelewaters, Hofmann, Romero-Olivares 2021; McIntosh et al. 2023).

W kontekscie przeprowadzonych wéréd Lemkéw badan problemem, ktéry
moglismy zaobserwowa¢, byto zmeczenie badaniami i brak zaufania wobec
badaczy z zewnatrz. Dotyczylo to nie tylko naszego projektu, ale i wielu in-
nych badan prowadzonych w tej spolecznosci przez badaczy zewnetrznych.
Czlonkowie spolecznosci wielokrotnie podkreslali, ze czuja si¢ obcigzeni ko-
niecznoscig udzielania odpowiedzi na pytania o ich pochodzenie, doswiad-
czenia, kulture czy jezyk. Czestotliwos$¢ wizyt i tematy poruszane w licznych
badaniach, przeprowadzanych przez rézne grupy badawcze z wielu instytucji,
spowodowaly, ze dla wielu proces ten stal si¢ ucigzliwy. Respondenci wyka-
zywali duzy dystans i brak zaufania do badaczy z zewnatrz, ktorych dziata-
nia w wigkszosci nie przynosily ich grupie wymiernych korzysci. Zjawisko
to uwidacznia pilng potrzebe uwzglednienia specyfiki kontekstu spofeczne-
go i historycznego przy projektowaniu i realizowaniu badan w spoleczno-
$ciach, ktore doswiadczyty wielokrotnego badania przez rézne zespoly na-
ukowe. Przelamanie schematu wymaga od badaczy nie tylko empatycznego
podejscia, ale rowniez refleksji nad rola badan w tych spotecznosciach, ktére
z powodu swojego doswiadczenia moga podchodzi¢ z rezerwa do kolejnych
projektow badawczych. Wnioskiem ptyngcym z analizy tego zjawiska jest ko-
niecznos$¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do odbudowy zaufania oraz
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wigkszego angazowania czlonkéw spolecznosci, w tym ekspertéw meryto-
rycznych, w calo$¢ procesu badawczego, tak zeby byt on bardziej adekwatny
ekologicznie i by jego wyniki mogty przyczynic si¢ do realnego wsparcia i roz-
woju danej grupy, a takze umozliwily lepsze zrozumienie jej specyfiki oraz
wyzwan, z jakimi si¢ boryka.

Stalo si¢ jasne, ze jesli chcemy by¢ swiadomymi, autorefleksyjnymi partne-
rami spofecznodci, nasza wspdtpraca musi by¢ ciggla i dlugofalowa - dopo-
ki oczywiscie spoteczno$¢ bedzie tego chciala. Jest to szersze do$wiadczenie
badaczy pracujacych w paradygmacie refleksyjnym, ktéry buduje opartg na
partnerstwie i wzajemnym uczeniu stalg relacje ze spotecznoscia (np. Kearney,
Bradley 2020). Te do$wiadczenia i refleksje s3 wazne, by w sposdb bardziej
odpowiedzialny siegna¢ po rozwijane przez innych badaczy paradygmaty de-
kolonizacyjne i partycypacyjne i poddac je refleksji. Czlonkowie spoteczno-
$ci chcg by¢ wystuchani, a badacze bez umiejetnosci stuchania nie powinni
prowadzi¢ badan w kontekstach rdzennych. Uswiadamianie sobie naszego
(zewnetrznych badaczy) wspétudzialu w (neo)kolonialnych praktykach wy-
woluje czgsto nie tylko poczucie dyskomfortu, niepewnosci, ale i negacje.
Postawa ta ma gleboki zwigzek z nieumiejetnoscia stuchania - stuchania
podpartego $wiadomoscia istniejacych relacji opartych na wladzy i domina-
cji oraz koniecznosci ich ujawniania i podwazania (McGloin 2015, 276). Taki
rodzaj zaangazowania w generowanie rozumienia i budowanie partnerstwa
ze spolecznoscig oznacza, ze proces badawczy powinien pozytywnie transfor-
mowac badaczy jako ludzi, nie tylko w zakresie przyswojonej wiedzy. Reflek-
syjna praktyka badawcza obejmuje osobistg refleksyjnos¢ w zakresie naszych
motywacji, celéw i uwarunkowan, refleksyjno$¢ epistemologiczng dotyczaca
sposobu prowadzenia badan oraz ich rezultatow, z uwzglednieniem udzialu
rdzennych uczestnikow, i wreszcie — krytyczna refleksyjnos¢ odnoszaca si¢ do
warunkéw spotecznych i politycznych ksztaltujacych czas i charakter interak-
cji badacza ze spotecznoscia (Kearney, Bradley 2020, 9-10).

Waznym uzupelnieniem tych dobrych praktyk i postulatéw ptynacych ze
spolecznosci jest Trust Code (A Global Code of Conduct for Equitable Research
Partnerships, https://www.globalcodeofconduct.org/), ktory cztonkowie Cen-
trum Zaangazowanych Badan nad Ciagloscig Kulturowg Uniwersytetu War-
szawskiego przyjeli jednomyslnie w 2021 r. Zarazem mamy $wiadomos¢, ze
wdrozenie go kilka lat wcze$niej pozwolitoby nam w sposéb bardziej odpo-
wiedzialny i wrazliwy (a zarazem zdecydowany) zrealizowac¢ ilosciowe bada-
nia w projekcie Jezykowe antidotum. Wprowadzenie jego fundamentalnych
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zasad w akademii, w tym w naukach humanistycznych i spotecznych, to wciaz
olbrzymie wyzwanie na najblizsza przyszlo$¢. Jest to wyzwanie naglace w ob-
liczu rozmaitych form przemocy i krzywd ponoszonych wciaz przez rdzenne
spolecznosci w nastepstwie praktykowania neokolonialnych paradygmatéw
badawczych. Przykladowo, w momencie przygotowywania publikacji lokalni
wspodlpracownicy i wspdtautorzy badan s3 czgsto pomijani (czasem dostapia
»zaszczytu” otrzymania podziekowan w odpowiedniej sekeji publikacji), gdyz,
w opinii zewnetrznych badaczy, nie maja wkiadu ,intelektualnego” lub ,,teo-
retycznego” w wyniki badan (Haelewaters, Hofmann, Romero-Olivares 2021).
Takie argumenty slyszelismy takze od naszych akademickich partneréw ba-
dawczych. Cho¢ w kontekscie projektu Jezykowe antidotum badacze rdzenni
byli wspdtautorami licznych publikacji, powstaly tez takie artykuty naukowe,
w ktorych ich wkladu gléwni autorzy nie uwzglednili, a nasz sprzeciw wobec
tego rodzaju praktyk nie byl wystarczajaco silny. Skfania to do refleksji, ze pro-
wadzac badania naukowe, odpowiadamy nie tylko za swoje wlasne dziafania,
ale i dzialania innych os6b z akademii, ktére wprowadzamy do spoteczno-
$ci. Czasem powinno oznaczac to rezygnacje z pewnych form wspdtpracy czy
typoéw badan jako nieadekwatnych czy wrecz szkodliwych dla konkretnych
grup, ktorych te badania dotycza.
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