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Rus$ temkowska w polityce
miedzynarodowej w dobie staran

o podmiotowos¢ polityczng, 1918-1921

Pesyme

Mepxe Pocmitom a YexocnoBaumiiom. JlemkiBcka Pych B MemkeHnapop-
Hili OTIiTHILi B IIepiof CTapaHb O MOMIThIYHY MiMeTOBicT, 1918-1921
Iopii Ha JlemkiBckiit Pycn, kel Manu B pokax 1918-1921 migmeToBo-110-
JITBIYHBII XapaKTep, ObU1M eeKTOM BIIACHBIX IHILMATDIB i AiSHD €1 XKbITe-
71, a He JIeM 30BHIlIHIX iHcmipanuit i BMMAHD. bbiny cBigonTBOM Hapofo-
BOTO JJ03piBaH:A IEMKiBCKOI1 CIIiTbHOTBL. €JHAK TBEPJPKbIHA, )Ke TBOPEHBI
TOBJIBI JIEMKiBCKbI Pafibl CTPEMM/IN 200 aX i TOK/IMKA/IN BIACHY JIEMKIBCKY
Jep>KaBHICT 3 meHTpoM B ceni PbopuHKa, He Ma ocHoBaHA. PopManbHi
Ha CIIPaBy CMOTPAYBI, TO €CT 3 TIEPCIEKTHIBBI IIPaBa i MeJPKEHAPOJIHbIX Off-
HOLIBIHD, JIeMKOBJMHA HajiIlepie XOTila IPUHAIeXaTH JO POCUIICKON fiep-
>KaBbl, a MaK o Yexocnopanui, Bce pilllyd0 OfMITYIOYbI IPUHATIEXKHICT O
ofpomKardoili cs Ilonbiiel i TBOpeHOI! Off OCHOB YKpaiHbl. YexocmoBanus
He OblTa TIPY THIM J/IsI IEMKIBCKbBIX MOMITBIKIB a/IbTE€PHATHIBOM B Of{HEC-
HIo 710 Pocui, ane 1eM TaKTbIYHOM KOHEYHICTIO B CUTYallui XBU/IbOBOIA, K
IYMaHO, HEMOXKHOCTHY JOBEPLIbIHA NMEPBICTHON pocuiickoi omnuui. beina
BBITBOPEHBIM YK/IAIoM 0OCTaBMH JaHOTO Yacy mpunagkoM. Pocus sBuia
cs fAK BJIacHa JiepkaBa JIeMKiB B CTMCTIO HApOZIOBBIM CEHCi, TO €CT Taka,
IIPMHAJIEKHICT [JO KOV BBIIOMHAT 001 Ba>KHBI /IS iX COCIINIbCTBA KPUTe-
pui — NOMTBIYHY i KynbTypoBy. YexocnoBanka onuus MOKyC BbIMYCHUIIA,
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a pajillle yaKTya/lbHWIA APYTiil BApUAHT, TO €CT CTPEMJIIHA 0 CTBOPiHA
JIOK/IbHOJ ePXKaBHOCTH B IIBIPIIii SIK TeM perioH JIeMKoBUHBI popMyI,
sIKa JTy4blyIa ObI BIIBITKBIX KBIIOYBIX B ABCTpO-Magspax PycHakiB, To 3Ha-
YBIT TDK CXiTHBOTAIMIIKBIX, OYKOBMHBCKBIX i MafiApcKbIX. Taka KapraTo-
PYCHHBCKA peciy6iiKa Masa ObITH 3aCTyIYbIM OBITOM, KOHEUHBIM 3 (Op-
MaJIbHBIX IIPUYbIH, IK aBTOHOMIUHBII e/leMeHT B (efiepabHiil CTPYKTYpi
YeXOCTIOBALIKOII JIep>KaBbl, @ TK 3 MOMIITHIYHBIX IPUYbIH, SIK 3a0€3I1eUbIHs
I HapopmoBbIX acmipanmii Kapmatckeix Pycmuis i rapant ix 6ymydoro
3€gHaHA 3 JeMokpaTbrdHOM Pocmitom. O kimbko Pocms, Tak mapcka, sk
i mbepanbHa, KEPYIOYDI Cs CBOJIOM HAapOOBOM JOKTPUHOM, OblIa 0XO4a
6e3yCc/I0BHI OOHATI CBOiMa IPaHMIISIMI BIIBITKBIX aBCTPOMAIAPCKBIX Py-
CUHIB, 3 Halifja/le Ha 3aXifi BbICyHeHbIMa JIeMKaMM BKITIOUHI, O TiIbKO Npo-
Bonypi UexocmoBaumi XOTi/IM B3STH JIeM TiIBKO, KITBKO — K fyMau — 6y-
IYT B CUIi CHOXKBITKYBATV €KOHOMIYHI i IOIITBIYHI, TO €CT perioHbI 60raThl
B MicTa a60 3eMHBI 3aco0bl. binHy i Hepo3BuHeHY JIeMKOBUHY y3HaBaIn
JIEM 3a BBITIHBIN B Ipi 0 rpanuii 3 [lonbiom npepmer.

Knrouospl cnopa: JlemkoByHa 1918-1921, rannuksl Pycunbl, kapnaropy-
CUHDbCKA JUACIOpa B AMepulLi, TONbCKO-POCUIICKDI PeIALNi, IOTbCKO-Ye-
XOC/IOBALIKBI peIALNi, TeMKiBCKO-YKpaiHbCKbI peJIALMi, MUpHa KOH(epeH-
nusa 1919

Summary

Between Russia and Czechoslovakia: Lemko Rus’ Struggle for Political
Independence in the Years 1918-1921 and International Politics

The events in Lemko Rus had, in the years 1918-1921, a subjective and po-
litical character, and were the result of Lemkos’ own initiatives and activi-
ties, and not just external influences. They proved to be the national matu-
ration of the Lemko community. However, it cannot be said that the newly
created Lemko councils aimed at or constituted their own Lemko state with
the headquarters in the village of Florynka. It becomes clear after analysing
the chronology of Lemko political postulates in the context of events in the
regional and global plane. None of the subsequent stages of the process of
specifying their nationality by the Lemkos was connected with the idea of
a separate Lemko statehood. Formally speaking, i.e., from the perspective
of law and international relations, the Lemko region first wanted to belong
to the Russian state, then to Czechoslovakia, always strongly rejecting the
notion of being part of the resurgent Poland and the then-created Ukraine.
Czechoslovakia was not an alternative to Russia for Lemko politicians, but
only a tactical necessity against the momentary, as it was believed, impos-
sibility to implement the original Russian option. It was a case created by
a coincidence of ad-hoc circumstances. Be the Lemkos’ own country in the



Andrzej A. Zieba: Miedzy Rosjq a Czechostowacjq. .. 187

national sense, that is, they met both the political and cultural criteria of
belonging there, which were important to their community. The Czecho-
slovak option somehow forced, or rather made possible the second option —
striving to create a local state with a wider formula than just the Lemko
region, connecting all Rusyns living in Austria-Hungary, that is also those
from Eastern Galicia, Bukovina and Hungary. Such a Carpatho-Ruthenian
republic was supposed to be a substitute, necessary for formal reasons, as an
autonomous element in the federal structure of the Czechoslovak state, and
for political reasons, as a safeguard for the national aspirations of the such
a Carpatho-Rusyn and a guarantee of their future unification with demo-
cratic Russia. While Russia, both tsarist and liberal, guided by its national
doctrine, was willing to unconditionally include all Austro-Hungarian Ru-
thenians in its borders, including also westernmost Lemkos, Czechoslovak
leaders wanted to bite only as much as they could chew economically and
politically, i.e. - include only regions rich in cities or natural deposits. The
poor and non-urbanized Lemko region was treated only as a convenient
item in their subversive game of borders with Poland.

Key words: Lemko region 1918-1921, Galician Rusyns, Carpathian dias-
pora in America, Polish-Russian relations, Polish-Czechoslovak relations,
Lemko-Ukrainian relations, 1919 peace conference

Nie jest zadaniem historyka uleganie lub tworzenie zmistyfikowanych narracji
historiograficznych, swoistych fan-fiction. Odwrotnie, jest on zobowigzany do
opowiadania historii prawdziwej, w tym wymiarze prawdziwosci, jaki mozna
ustali¢. Z tego zalozenia wychodzi ponizsza proba krytyki przekazéow pamig-
ci spolecznej oraz historiograficznych interpretacji wydarzen politycznych na
Lemkowynie w latach 1918-1921, ktdre s3 nam znane pod nazwa Ruskiej Re-
publiki Lemkoéw. Jak kazdy mit, takze i ten zawiera w sobie ziarno prawdy, do-
tyczacej wydarzen z marca 1920 r. Jednak fakt ten juz w tamtym czasie zostat
otoczony kokonem zmyslen znieksztalcajacych jego realne wymiary, co stalo
sie nawet powodem postawienia kilku dziataczy temkowskich przed sadem
w Nowym Saczu. Cho¢ podczas rozprawy w czerwcu 1921 r. zaprzeczyli oni
istnieniu panstwa femkowskiego i tworzeniu jego rzadu, wrecz wysmiali taka
interpretacje swych czynow, a ich zeznania tenze sad uznat za prawdziwe i da-
jace podstawe do wyroku uniewinniajacego, procesowi mitotwoérczemu to nie
zaszkodzito. W tym samym czasie publicysci gazet karpackoruskich, takich
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jak lwowska ,Prikarpackaja Ru$” i nowojorski ,,Prolom”, w korespondencji
z procesu sadeckiego uzywali okredlenia ,Lemkowskaja Respublika” (Hor-
bal 1997, 172). Mit wiec si¢ umacnial, dzieki kolejnym swym wyslowieniom
(OmonT 1930; Teomoposmus 1934, 12; Kokoscbkmit 1935, 115-117; BaBpuk
b. d.; Ilenbry 1962 itd.), az stal sie trescig uczonych rozpraw, dowodzacych
istnienia na Lemkowynie panstwowosci z gatunku efemeryd, najdluzej - bo
az nieco ponad dwa lata - istniejacej w poréwnaniu do innych, spotykanych
w tym czasie i regionie po pierwszej wojnie $wiatowej (Oceunncpkuii, Yemak
1957; lllankoBcbkmit 1974, 176-180; Magocsi, 1993, 95).

Opisanie wydarzen rzeczywistych, to jest zgodnych nie z interpretacjami
obserwatoréw, komentatoréw czy kontynuatordw, ale z intencjami ich twor-
cow, wymaga wlasciwie tylko jednego - zdystansowania si¢ od jezyka mitu.
Dlatego, zamiast stosowac okreslenie ,,republika” lub ,,rzad”, uzywac bede ter-
minologii zgodnej z miarodajnymi zrédtami wytworzonymi przez te instytu-
cje, ktére mit mianowal owg republika i rzadem, czyli femkowskie rady. Co do
istoty rzeczy mit nie ktamat - ruch rad temkowskich byl zjawiskiem bez wat-
pienia panstwotwdrczym w swych celach. Wydarzenia na Rusi temkowskiej
mialy w latach 1918-1921 charakter podmiotowo-polityczny, byty skutkiem
wlasnych inicjatyw, decyzji, dzialan, a nie tylko zewnetrznych inspiracji i od-
dzialywan. Dowodzity narodowego dojrzewania wspoélnoty temkowskiej, to
jest powstawania narodu, bo naréd - najkrdcej rzecz ujmujac - to polaczenie
bytu kulturowego danej wspdlnoty z jej odczuciem wlasnej podmiotowosci
politycznej. Jednak stwierdzenie, ze rady femkowskie dazyty lub wrecz stwo-
rzyty wlasng femkowska panstwowos¢ z centralg we wsi Florynka lub gdzie-
kolwiek indziej, nie ma podstaw zrédlowych i dowodzi niezrozumienia istoty
dazen politycznych Lemkéw w tamtym momencie historycznym, to jest po
pierwszej wojnie §wiatowej. Co zatem bylo tg istota?

Odpowiedz na to pytanie trzeba rozpocza¢ od analizy chronologii fem-
kowskich postulatow w kontekscie wydarzen na szerszej arenie regionalnej
i Swiatowej, gdyz ta droga mozemy dostrzec etapy politycznego dojrzewania
Lemkowyny, to jest zrozumie¢ role impulséw zewnetrznych, wobec ktérych
dziatacze temkowscy sie okreslali, dazac do samodzielnego wyboru swej przy-
naleznos$ci panstwowej. Zaden z tych etapow nie Iaczyt sie z ideg osobnej pan-
stwowosci femkowskiej. Formalnie rzecz biorac, to jest z perspektywy prawa
i stosunkow miedzynarodowych, Lemkowyna najpierw chciata naleze¢ do
panstwa rosyjskiego, a nastepnie do Czechostowacji, zawsze zdecydowanie
odrzucajac przynaleznos¢ do odradzajacej si¢ Polski i tworzonej od podstaw
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Ukrainy. Czechostowacja nie byla przy tym alternatywg dla Rosji, ale tylko
taktyczng koniecznoscig wobec chwilowej, jak wierzono, niemoznodci zreali-
zowania pierwotnego postulatu. Czechostowacja stanowila tylko przypadek,
wytworzony przez zbieg doraznych okolicznosci. Rosja jawila si¢ jako panstwo
wlasne w sensie narodowym, to jest takie, do ktérego przynalezno$¢ w najwyz-
szym stopniu spefnia oba kryteria wazne dla spolecznosci femkowskiej — nie
tylko kryterium polityczne, ale takze kulturowe. Opcja czechostowacka miata
nature techniczng i niejako wymusita, czy moze raczej uaktualnila potrzebe
stworzenia lokalnej panstwowosci — karpackoruskiej, a wigc o formule szer-
szej niz tylko region Lemkowyny. Panstwowo$¢ ta miala potaczy¢ wszystkich
Rusindéw mieszkajacych w Austro-Wegrzech, czyli oprécz Lemkow w daw-
nej Galicji Zachodniej, takze Rusinéw wschodniogalicyjskich, bukowinskich
i wegierskich. Taka karpackoruska republika — w tym wypadku ten termin jest
zasadny — miala by¢ bytem zastepczym, potrzebnym ze wzgledéw formalnych,
jako autonomiczny element w federalnej strukturze panstwa czechostowac-
kiego, oraz ze wzgleddw politycznych, jako zabezpieczenie dla narodowych
aspiracji Rusinow Karpackich i gwarancja ich przyszlego zjednoczenia z Rosja
demokratyczng. Konczac formulowanie swej tezy, dodam tu jeszcze, ze o ile
Rosja, zaréwno carska, jak i liberalna, byla chetna do bezwarunkowego wia-
czenia w swe granice wszystkich austro-wegierskich Rusinéw, z zamieszkuja-
cymi tereny wysuniete najbardziej na zach6d Lemkami, powodujac si¢ w tym
dazeniu swoja doktryna narodows, o tyle przywodcy Czechostowacji kiero-
wali si¢ wyrachowaniem, chcieli wzig¢ tyle, ile zdotaja skonsumowacé ekono-
micznie i politycznie. Mieli apetyt na regiony zasobne w miasta lub zloza ropy
naftowej, Lemkow oraz ich uboga, niezurbanizowang, wymagajaca dotacji
i inwestycji Lemkowyne potraktowali wylgcznie jako przedmiot wygodny
w dywersyjnej grze z Polska.

temkowie w polityce miedzynarodowej przed rokiem 1918

Podstawowa faktografia lat 1918-1921 na Lemkowynie jest nam dzi$§ znana
gléwnie dzieki pracy Bogdana Horbala (1997). Cho¢ zatem pozostalo jeszcze
co nieco do ustalenia, to jednak rewelacyjnych danych nie mozna si¢ spodzie-
wa¢, bo polityka w tym regionie nawet w dobie miedzynarodowych turbu-
lencji miala spowolnione tempo, nie byta dynamiczna, cho¢ nie brak jej byto
dramatyzmu.
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O tym, ze i na Lemkowynie, krainie pozostajacej na marginesie wielkich wy-
darzen, dojdzie do starcia intereséw miedzynarodowych wiedziano juz przed
wybuchem wielkiej wojny w 1914 r. Cata Galicja zamieszkana przez ludnos¢ ru-
ska byla juz wtedy obiektem rywalizacji migdzy Austrig a Rosja. W tej rozgryw-
ce uczestniczyli od dziesigcioleci politycy polscy, a na poczatku XX w. wlaczyli
sie do niej Ukraincy ze wschodniej Galicji. Za tym poszto zainteresowanie ze
strony innych podmiotéw miedzynarodowej gry politycznej (Niemcy i Wielka
Brytania), cho¢ objawiajace sie tylko poprzez obserwacje, a nie uczestnictwo.
Rusini galicyjscy byli rozdarci pomiedzy dwie koncepcje polityczne. Koncepcja
ukrainska byta jednoczesnie austrofilska, z poczatku wspierana przez polskich
konserwatystow, w ktérych $lady poszli tez socjalisci, zas tuz przed i w trakcie
trwania wojny coraz bardziej otwarcie finansowana i sterowana z Berlina. Wie-
le wskazuje na to, Ze na politykach ukrainskich zamierzaly oprze¢ swe rzady
w Galicji te kregi wiedenskie, ktore zwigzane byly z nowym cesarzem Karolem,
rzadzacym od 1916 r., i z naczelnym dowddztwem armii austro-wegierskiej.
Koncepcja przeciwna, uznajaca kulturows jednos¢ wszystkich dziedzicéw Rusi,
liczyta, ze w wyniku wojny dojdzie do zjednoczenia ruskich obszaréw Galicji
i Bukowiny oraz Rusi wegierskiej z Rosja, czyli do odbudowy a nawet rozbudo-
wy historycznej postaci Rusi Kijowskiej, spojonej jednoscia religijna, czyli pra-
woslawiem. Wsparcie zewnetrzne dla tej koncepcji ograniczalo sie do Moskwy
oraz diaspory rusinskiej w Ameryce Pélnocnej. Przeciw niej wystepowat Wie-
den. Polacy znajdowali si¢ w trudnej do rozwiklania sytuacji: politycy ukra-
inscy deklarowali si¢ jako wrogowie intereséw polskich w Galicji, podobnie
jak Rosja. Celem dzialan polskich w dobie pierwszej wojny $wiatowej musiato
wiec by¢ przeciwstawienie si¢ obu zagrozeniom - ukrainskiej ,hajdamaczyz-
nie” i ruskiemu ,,moskalofilstwu” We wszystkich tych programach i dziala-
niach Lemkowie nie byli traktowani osobno, ale widziano w nich cz¢s¢ Rusi
galicyjskiej. Ich ziemia uwazana byla jednakze za specyficzng pod wzgledem
kultury i nastawienia politycznego, za obszar koncentracji tozsamosci ruskiej
w lokalnym - odmiennym od wschodniogalicyjskiego — wydaniu, stanowczo
przeciwnej Ukraincom, opowiadajacej si¢ za Rosjg i sprzyjajacej prawostawiu.
Lemkowyna byta bastionem rusofiléw, w ktory Rosja zakulisowo inwestowata,
i jako taka pozostawala jeszcze przed wojna pod szczegdlng obserwacja policji
i kontrwywiadu austriackiego (Mostowicz, Rybak 1954, 56-57), a po wybuchu
konfliktu $wiatowego dotknieta zostata ostrymi represjami austriackimi.

Niedlugo po zajeciu Lwowa przez wojska rosyjskie, 10 wrzesnia 1914 r.,
rosyjski general gubernator Galicji, hr. Gieorgij Bobrinski, przemawiajac do
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delegacji miasta Lwowa, jednoznacznie potwierdzil kierunek polityczny, jaki
zamierzal realizowa¢, wymieniajac w tym kontek$cie Lemkowyne:

Uwazam za niezbedne zapozna¢ Was Panowie z kierunkami obecnej mej dziatal-
nosci. Przede wszystkim wschodnia Galicja i Lemkowszczyzna z dawien dawna
stanowily rdzenng czes¢ jednej wielkiej Rusi. Na tych ziemiach rdzenna ludnos¢
zawsze byla ruska, a zatem uklad na tych ziemiach powinien si¢ zasadza¢ na pier-
wiastkach ruskich. Bede tu wprowadza¢ ruski jezyk, prawo i urzadzenia panstwo-
we. [...] Na poczatek ogranicze si¢ na mianowaniu ruskich gubernatoréw, ruskich
naczelnikéw powiatéw i ruskiej policji. Wszelkie za$ organy miejscowego samo-
rzadu, jak: magistraty, wloscianskie gminy i t. p. dopuszcze do pelnienia obowiaz-
kéw, rozumie si¢ pod warunkiem, ze organy te okazg sie wiernymi dla rosyjskiej
wladzy. [...] Wszystko wyzej wypowiedziane odnosi si¢ wylacznie do rdzennej
ruskiej ziemi. Historyczna przeszto$¢ zachodniej Galicji — zupelnie inna. Ludnos¢
jej — polska (Janusz 1915, 155-156).

W ten sposdb zostat oficjalnie obwieszczony w polityce migdzynarodowe;j
zamiar wlaczenia Lemkowyny do panstwa rosyjskiego, cho¢ jego realizacja
zwigzana byta z dziataniami wojskowymi, ktére mimo poczatkowych sukce-
sow rosyjskich w Galicji, stanely temu na przeszkodzie. Paradoksalnie, w mo-
mencie, gdy Bobrinski zapowiadal podziat Galicji pomiedzy Rosje¢ i przyszia
Polske, w ramach ktérego Lemkowyna miala stac sie rosyjska, osiadty na niej,
w Krynicy, naczelne wladze austriackiej Galicji (namiestnik Witold Korytow-
ski i Wydzial Krajowy).

Réwnolegle do enuncjacji i dzialan Bobrinskiego w Galicji, trwata w Kana-
dzie, wérdod tamtejszych emigrantéw ruskich z Galicji misja Onufrija O. Ge-
cewa. Ten Rusin galicyjski, uwazajacy si¢ za Rosjanina, do wybuchu wojny
profesor rosyjskiego gimnazjum w Buczaczu, podczas okupacji rosyjskiej for-
malnie przydzielony najprawdopodobniej do Uniwersytetu Lwowskiego (za
profesora uniwersyteckiego podawal si¢ w Kanadzie), cho¢ deklarowat pro-
wadzenie dzialalnosci odczytowej tylko wsrdd prawostawnych urodzonych
w Rosji, faktycznie inspirowat Srodowisko karpackoruskie, do ktérego zaliczali
sie takze emigranci z Lemkowyny (Farrac 2016, 6; Martynowych 1991, 321).
Wzmocnil wymiernie akcje polityczna, prowadzong w Kanadzie juz od po-
czatku wojny przez Rusinéw galicyjskich opcji rosyjskiej: Andreja Szandro,
Mychajta Ostrowskiego, Julijana Andruchowycza, Wasyla Czerniaka, Kyryta
Genika oraz Wiktora P. Htadyka (Hladicka).
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Kolejny impuls nadszedl z Waszyngtonu. Dlugo trwalo, zanim wywart
wplyw na Lemkowynie, natomiast niemal natychmiast pobudzit dzialania
karpackoruskiej diaspory w Ameryce Péinocnej. Tym impulsem bylo prze-
modwienie programowe prezydenta Wilsona, wygltoszone w amerykanskim se-
nacie 17 stycznia 1917 r., na okoto dwa miesigce przed przystapieniem Standw
Zjednoczonych do wojny. Wilson nazwal swe wystapienie pryncypiami poli-
tyki amerykanskiej wobec konfliktu $wiatowego. Niektdre z tych pryncypiow
podziata¢ musialy inspirujaco na te spotecznosci narodowe, ktdre nie miaty
dotychczas prawa glosu w batalii miedzy mocarstwami. Zaliczaly sie do nich
takze Lemkowie. Wilson stwierdzit m.in., ze:

Réwnos¢ narodéw, na ktérych opiera sie pokdj, jesli ma trwaé, musi by¢ réwno-
$cig praw; wzajemne gwarancje nie moga ani rozpoznawac, ani sugerowac roznicy
miedzy narodami duzymi i matymi, miedzy tymi, ktdre sa potezne, a tymi, ktdre sa
stabe. Prawo musi opierac si¢ na wspolnej sile, a nie na indywidualnej sile, narodéw,
od ktérych zalezy koncert pokojowy. [...] Zaden pokdj nie moze trwad, ani nie powi-
nien trwaé, jezeli nie uznaje i nie akceptuje zasady, ze rzady czerpia wszystkie swoje
stuszne moce ze zgody rzadzonych, i Ze nigdzie nie istnieje takie prawo, ktdre by po-
zwalalo przekazywa¢ ludy spod jednej wtadzy do drugiej, jak gdyby byli wlasnoscig.
Uznaje to za pewnik, jesli moge odwazy¢ si¢ na jeden przyklad, ze mezowie stanu
wszedzie zgadzajg sie, ze powinna istnie¢ zjednoczona, niezalezna i autonomiczna
Polska, i ze odtad nienaruszalne bezpieczenistwo zycia, religii, oraz rozwoju ekono-
micznego i spolecznego powinno by¢ zagwarantowane wszystkim narodom, ktdre
dotychczas zyly pod wladza rzadéw oddanych wierze i celowi wrogich wzgledem ich
whasnych. [...] Kazdy pokdj, ktéry nie uzna i nie zaakceptuje tej zasady, nieuchronnie
bedzie draznic. [...] Chcialbym bardzo wierzy¢, ze przemawiam w imieniu milczacej
masy rodzaju ludzkiego zewszad, ktére jak dotad nie mialy ani miejsca ani okazji,
by wypowiedzie¢ swe prawdziwe uczucia wywolane $miercig i ruinami, jakie na ich
oczach dotknely najdrozsze im osoby i domy. [...] Proponuje, aby narody jednomysl-
nie przyjely doktryne prezydenta Monroe jako doktryne $wiata: ze zaden naréd nie
powinien dazy¢ do rozszerzenia swego ustroju na jakikolwiek inny naréd lub lud, ale
ze kazdemu ludowi powinno si¢ pozostawi¢ swobode w ustalaniu wlasnego ustroju,
wlasnego sposobu rozwoju, bez przeszkod, bez zagrozen, bez strachu, maltym wraz
z wielkimi i poteznymi (Address 1917).

Zasada samostanowienia i réwnych praw miata dotyczy¢ nie tylko naro-
dow o dlugiej historii, ale ,,kazdego nowoczesnego narodu, kazdej o§wieconej
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spotecznosci”. Wilson konczyl swg mowe goracym zapewnieniem, ze gloszone
przez niego w imieniu Stanéw Zjednoczonych pryncypia ,,to zasady ludzkosci
i muszg zwyciezy¢” (tamze). Powtarzal je potem jeszcze kilkukrotnie, ale to ta
pierwsza deklaracja pobudzita nadzieje wszystkich matych spolecznosci naro-
dowych i zachecita je do formulowania wlasnych postulatéw co do przyszlosci
swych ojczyzn.

W przypadku Lemkow ta zacheta ozywi¢ musiala nadzieje na zjednoczenie
z Rosja. Otrzymali oni jeszcze jeden znaczacy impuls: obalenie caratu i prze-
miany demokratyczne w Rosji wywolane rewolucja lutowa (marzec 1917 r.)
w Piotrogrodzie. Jednak reagowa¢ na te impulsy mogta tylko diaspora kar-
packoruska, bo Lemkowie galicyjscy nadal pozostawali pod rzagdami panstwa
walczacego z Rosja, ktore represjonowato wszelkie objawy ,rusofilstwa’, za-
réwno wérod Rusinéw, jak tez Polakéw. Mimo agitacji ukrainskiej prowadzo-
nej przez kilku ksigzy greckokatolickich i §wieckich inteligentéw oraz sympatii
polskich kilku innych ksiezy i inteligentdw, orientacja rosyjska byla na Lem-
kowynie w tym czasie bezalternatywna — o czym $wiadczg debaty toczone rok
pdzniej na wiecach. Dlatego az do jesieni 1918 r. Lemkowie pozostawali nie-
aktywni politycznie, co znaczaco réznilo ich od blizszych i dalszych sasiadéw,
to jest Polakow i Ukraincow galicyjskich, ktérzy mimo wojny dziatali bardzo
aktywnie w wymiarze aprobowanym przez Austrig, to jest niegodzacym w jej
interesy wojenne. Lemkowie nie posiadali politykow ,taktycznych i taktow-
nych” (Zigba 2010), to jest takich, ktoérzy potrafili poruszac si¢ w ramach bie-
zacych mozliwosci, nie optujac otwarcie za maksymalistycznymi programami
swych spolecznosci.

Uzasadnienie orientacji rosyjskiej zawierala broszura przygotowana i wy-
dana w Kanadzie przez Hladyka, pt. ITpukapnamcxas Pyco (Ianuuuna, By-
kosuna u Yeopckas Pycv) (Dmapguk 1917). W Kanadzie podejmowano takze
paramilitarne inicjatywy organizacyjne (Russkije Druziny) oraz lobbing po-
lityczny na scenie migdzynarodowej, oczywiscie w takim wymiarze, jaki byt
osiggalny dla niezasobnych i nieustosunkowanych politycznie emigrantow,
wierzacych w prawdziwos¢ stow amerykanskiego prezydenta, ze nawet glos
takich ma by¢ uwzgledniony przy ustanawianiu nowego porzadku miedzyna-
rodowego po skonczonej wojnie.

Lobbing karpackoruski zainicjowany zostal podczas Pierwszego Kongresu
Ruskiego w Kanadzie, ktory obradowat kolejno w dwdch miastach: od 10 do
12 czerwca 1917 r. w Winnipegu (prowincja Manitoba) i 12 lipca w Mun-
dare (Alberta). Jego gtéwnymi organizatorami byli: Hladyk, jako redaktor
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czasopisma ,,Russkij Golos”, oraz Adam Filipowski, prawostawny proboszcz
w Montrealu (nota bene winnipegskie obrady kongresu odbyty sie w sali pol-
skiego ,,Sokota”). Kongres uchwalil memorandum, napisane przez Filipow-
skiego i Hladyka, mimo burzliwej opozycji dziataczy ukrainskich, usitujacych
zablokowa¢ obrady, a w swojej prasie obrzucajacych wyzwiskami ich uczestni-
kéw (,,haliccy moskalofile”, ,kacapy”). W ten sposéb pojawit sie bodaj pierw-
szy program polityczny, uchwalony przez wprawdzie zaoceaniczna, ale auten-
tyczng reprezentacje ludnosci ruskiej Galicji, w duzej mierze Lemkdéw (bardzo
aktywny podczas obrad byl réwniez Lemko, Teodor Kochan) i przy autorskim
udziale jednego z nich, to jest Hladyka. Zaoceaniczne enuncjacje politycznej
woli byly powszechnym wéwczas zjawiskiem, gdy chodzi o Europe Srodkows,
region poddany wtadzy wieloetnicznych imperiéw, thumiacych aspiracje na-
rodéw i grup etnicznych. Podobnie jak Rusini, korzystali z tej drogi takze inni:
Ukraincy, Stowacy, Czesi, Polacy.

Dlatego memorandum kanadyjskie mozna traktowac jako autentyczny
i niekoniunkturalny glos Lemkow. Sformutowany w nim zostal fundamen-
talny postulat polityczny Lemkowyny, sprowadzajacy si¢ do objecia jej gra-
nicami panstwa rosyjskiego, jako ziemi odwiecznie rosyjskiej, cho¢ jeszcze
zagranicznej:

Vimbs BB BULy c4acTbe U 6/1arofieHCTBie 0OHOBJIEHHOI U ieMOKpaTudeckor Poc-
cin, mpl IIpukapmarckie pycckie BBIXOALBI, >KMBYIie Bb mpenbnaxb Kananbl,
pajiocTHO NpuBBTCTBYeMb BOfIBOpEHie Bb Pocciu HapopoBnactid, u, ucnosbys
Hal[ioHabHOE ¥ KY/IbTYPHOE efJMHCTBO BCETO PYCCKOTO HAapofa, obpamtaemMcs Kb
pycckomy Hapony Bb Poccin, Kakb pOBHO ke Kb Oyyliell MUpHOIT KOH(pepeHIin,
32 VICIIOJTHEHiEM'D 3aKOHHBIX'b, ICTOPOYECKMXD ITpaBb i [Ipukapnarckoir Pycn
(Tanmuunusl, BykoBuHBL 1 yropckoit Pycu). Ml Tpe6yeMDd 0CBOOOKAEHISA pycCKO-
ro IlpukapnaTbsl OTb aBCTPIICKOTO ¥ MafibsIPCKOTO YTHETeHMII, My pBLINTeNb-
HO IIPOTeCTyeMb IPOTUBD NpUTA3aHii [1014KOBb, 3a4BNAI0OMNUXD IPETEH3iM Ha
npucoepyHenie ITpuxapnarckoit Pycu kb Oynmymeit ITonbms IIpukapraTckas
Pycpb 110 3aKony, 1o cripaBeyIMBOCTI 1 II0 OCTOPiM, COCTAB/IAETD HEOTHEM/IUMYIO
YJacTb OJJHOI'O BEJIMKOI'O PYCCKOrO Hapofia 1 KaKb pyccKie Mbl TpebyeMDb Boccue-

nuHeHis cb Poccieit (Memopaunyms 1917, 19-22).

Kongres wybral trzyosobowg reprezentacje dla prowadzenia lobbingu mie-
dzynarodowego na rzecz realizacji tego postulatu. Weszli w jej sklad: Hladyk,
Filipowski i Tymofiej Fujarczuk (ten ostatni byl mieszkaricem Edmonton).
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Delegaci dostarczyli memorandum ambasadom panstw Ententy. Postulaty
karpackoruskie docieraly tez oczywiscie do gabinetu premiera Kanady, sta-
le dostarczano informacje parlamentarzystom i prasie kanadyjskiej (Boxmk
1927, 151-152; Boiiiienko 1961, 218; Zieba 1998, 169-172).

Niemal w tym samym czasie odbyt si¢ podobny kongres w Nowym Jorku
(13 lipca 1917 r.), zorganizowany przez galicyjskiego rusofila Petra P. Haka-
laka, ktdéry zgromadzil delegatéw organizacji karpackoruskich z tych samych
regionow (Galicja, Bukowina, Ru§ Wegierska) oraz duchownych prawo-
stawnych. Rezolucje kongresu nowojorskiego byly identyczne, jak te podjete
w Kanadzie: zjednoczenie wszystkich ziem etnicznie rosyjskich w Austro-We-
grzech z ,demokratyczng Rosjg”. Memorandum nowojorskie dostarczono do
ambasad panstw sprzymierzonych w Waszyngtonie (Magocsi 1976, 351-352).

Silna opcja rosyjska Lemkowyny byla nie tylko znana od dawna politykom
ukrainskim, cho¢ oficjalnie zaprzeczali jej istnieniu, ale tez zwalczana przez
nich na rézne sposoby. Pojawienie si¢ Lemkowyny w enuncjacjach Bobrin-
skiego sklonito ich do sformulowania wtasnych deklaracji politycznych co do
jej przyszlosci. 28 stycznia 1916 r. na posiedzeniu Rady Ogolnej Ukrainskiej
w Wiedniu odbyla si¢ na ten temat dyskusja. Jej podstawa byly dwa refera-
ty eksperckie przygotowane przez geografa Stepana Rudnickiego i historyka
Stepana Tomasziwskiego. W rezultacie przyjeto, ze polityczne aspiracje ukra-
inskie obejmowac maja, gdy chodzi o terytorium Galicji, obszar jurysdykcji
Iwowskiego sadu wyzszego, z dotaczeniem Lemkowyny (JIeBmipkuit 1928,
304). Ta decyzja byla powieleniem zasiegu ambicji terytorialnych Rosji i od tej
pory stala sie dogmatem polityki ukrainskiej, wielokrotnie prezentowanym na
réznych forach migedzynarodowych.

Opcja polska byla jeszcze w drugiej potowie XIX w. kulturowym i politycz-
nym wyborem dla elit inteligenckich, czyli gléwnie dla rodzin ksiezowskich
Lemkowyny. W samej Florynce, ktéra w 1918 r. stanie si¢ miejscem najwazniej-
szych deklaracji o samostanowieniu Lemkoéw, pracowali wezesniej kaptani z ro-
dzin silnie spolonizowanych (Czyrnianscy, Jaworscy), ludzie nie tylko kultury
polskiej, ale tez podzielajacy polskie aspiracje niepodlegtosciowe. Ich potomko-
wie w dobie pierwszej wojny $wiatowej byli zaangazowani w polskie dziatania
i nie identyfikowali si¢ z politycznymi aspiracjami Lemkow, a zwlaszcza z ich
rusofilstwem'. Jednak te poglady mialy charakter prywatny, a sympatie polskie

' Jako przyktad warto tu wspomnie¢ Brunona Olbrychta (1895-1951), ktéry byl synem Marii Ja-
worskiej, prawnukiem proboszcza, a wnukiem wikarego parafii we Florynce. W czasie pierw-
szej wojny $wiatowej walczyl on jako oficer w Legionach Polskich w Karpatach, na Bukowinie
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nie byly propagowane. Przed wybuchem wojny nie zaistniala zadna skoordy-
nowana polska akcja polityczna, podobna do ukrainskiej, majaca na celu po-
zyskanie femkowskich wloscian, poza doraznymi agitacjami w dobie wyboréw
parlamentarnych oraz wspolpraca z wojtami gmin wiejskich. Tym niemniej,
polityka polska na Lemkowynie byla obecna, bo na poczatku XX w. mieszkato
tam juz wielu Polakéw. Byly to rodziny wlascicieli ziemskich, przedsigbiorcow,
nauczycieli, aptekarzy, lesnikow, kolejarzy, urzednikéw roznego typu, adwoka-
tow. Istnialy tez enklawy zwartego osadnictwa w Mecinie, Krynicy, Zegiesto-
wie, Muszynie, gdzie Polacy stanowili wigkszo$¢ ludnosci.

Z takich wlasnie Polakéw, urodzeniem bliskich Lemkowynie i znajacych
tamtejsze uwarunkowania, wywodzil si¢ Jan Dabrowski, jedyny polski obser-
wator przemian politycznych w Karpatach, ktory juz wtedy dostrzegl trafnie
kierunek potencjalnej ewolucji aspiracji politycznych Rusinéw w Galicji za-
chodniej i uznal go za wysoce niebezpieczny dla polskiego stanu posiadania.
Byl to mlody historyk, urodzony w Kroénie, zwigzany ze §rodowiskiem na-
ukowym Krakowa, w czasie wojny prowadzacy kwerendy badawcze na We-
grzech, gdzie ponadto reprezentowal Naczelny Komitet Narodowy z Krakowa,
organ grupujacy wiekszo$¢ polskich stronnictw politycznych Galicji. Opiera-
jac sie na swych studiach nad dziejami stosunkéw polsko-wegierskich, chciat
przekonac politykéw polskich, ze dla przysziej Polski wazne jest utrzymanie
historycznej granicy z Wegrami, a wigc zwalczanie wszelkich projektow, czy
to czeskich, czy stowackich, czy tez ukrainskich, ktére zmierzaty do wyrugo-
wania Wegier z ich pétlnocnych rubiezy. Dabrowski dostrzegt mozliwos¢ ode-
rwania ziem podkarpackich, zamieszkiwanych przez Lemkoéw, niekoniecznie
przez Rosje, ktora wszyscy o to podejrzewali od kilku dziesigcioleci, ale przez
zupelnie nowe w regionie sity polityczne o niezaspokojonych ambicjach mo-
carstwowych — Ukraincéw i Czechow. Pisal w lipcu 1917 r. na famach ,Wiado-
mosci Polskich”, waznego czasopisma politycznego zwigzanego z Legionami
Polskimi Jézefa Pitsudskiego:

Przylaczenie Rusinéw wegierskich do Ukrainy daloby silng podstawe, rzecz
mozna: podmurowanie Rusinom rozrzuconym na Lemkowszczyznie w Galicji

i Wolyniu. W pazdzierniku 1918 r. wstapit do Wojska Polskiego. Gdy na Lemkowynie powsta-
waly prorosyjskie rady, on uczestniczyt w wojnie z Ukraincami w Matopolsce Wschodniej oraz
z rosyjskimi bolszewikami. Od 1937 r. byt generalem Wojska Polskiego. O niepodlegto$¢ Polski
walczyli takze jego bracia, Jan Stanistaw (major) i Tadeusz (kapitan) Olbrychtowie, potem pro-
fesorowie uniwersyteccy.
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zachodniej, i osady Rusinow, siegajace po stronie wegierskiej do Popradu, po-
mogly by posuna¢ wplywy ukrainskie, a moze i granice na polskim Podkarpaciu
az prawie po Sacz. [...] Oto na przestrzeni prawie stu kilometréw od Popradu
po Ungvar powstalaby wspdlna granica czesko-ukrainska. Rozwigzano by zagad-
nienie, na ktérym tamali sobie glowy politycy ententy przez cale trzy lata wojny,
znaleziono by wreszcie polaczenie Czech z reszta Stowianszczyzny z pominie-
ciem ,,niepewnej” Polski. Przez pigkne podtatrzanskie doliny wyciggna¢ by moz-
na bylo reke z Pragi przez Halicz do Kijowa i Moskwy (cyt. za: Niebezpieczetistwo,
1920, 12).

Byl to jednak glos odosobniony. Wiekszos¢ polskich politykéw, dziataczy
spolecznych, komentatoréow politycznych, a takze wladze administracyjne,
policyjne i wojskowe byly skoncentrowane na ,,moskalofilstwie” Rusi temkow-
skiej. Dabrowskiemu chodzito o to, Ze rosyjskie ambicje terytorialne, siegajace
az po Nowy Sacz, przejeta polityka ukrainska, a z drugiej strony Czesi otwarcie
juz aspirowali do stowackich terytoriéw péinocnych Wegier. Dawne obawy
o sympatie Rusinéw do Rosji, z powodu ktérych konserwatywni politycy pol-
scy kilka dziesigtkéw lat wezesniej zdecydowali si¢ wesprze¢ ukrainskie idee
narodowe, uwazal za juz mniej niebezpieczne, niz te nowe zagrozenia.

Dezaktualizacja opcji rosyjskiej w dobie koniunktury politycznej
1918 roku

Rewolucja bolszewicka w Rosji w listopadzie 1917 r. oraz ogloszenie w Kijowie
w styczniu 1918 r. powstania Ukrainskiej Republiki Ludowej postawito opcje
rosyjska pod znakiem zapytania. Dlatego w kolejnych miesigcach 1918 r. poja-
wialy sie wérdd dziataczy karpackoruskich w Stanach Zjednoczonych jeszcze
inne pomysly - autonomii w obrebie Wegier, osobnego panstwa zlozonego
z trzech kantonéw (bukowinsko-, galicyjsko- i wegiersko-ruskiego), wreszcie
opcji na Czechostowacje. Cho¢ wérdéd amerykanskich Rusinéw z Galicji pier-
wotny i majacy najszersze poparcie postulat zjednoczenia z Rosjg nigdy nie
stracil aktualnosci, to jednak wsrod Rusinéw z Wegier na pierwsze miejsce
wysunal sie pomyst unii z Czechostowacjg, przyjety pozytywnie przez czeskie-
go przywddce, Tomasa Masaryka. W przeciwienstwie do opcji rosyjskiej, le-
piej sytuowat si¢ w szerszym kontekscie stosunkéw miedzynarodowych (Ma-
gocsi 1976, 351-352).
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W tym czasie Lemkowyna nadal leczyla rany po tragedii, ktorej symbo-
lem byl ob6z Talerhof. Dopiero co wrécili wigzieni tam aktywisci femkow-
scy - ksieza, adwokaci, wloscianie. Wcigz nie podejmowali zadnej aktywnosci,
gdyz jedni nie byli juz w stanie dziala¢ z powodu utraty sil fizycznych w cza-
sie uwigzienia, a inni obawiali si¢ Austrii, nie przestajacej cigzy¢ nad Galicja
i nie stronigcej od metod represyjnych dla podtrzymania ostatkéw swej wia-
dzy. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego byto to wcigz terytorium
panstwa austriackiego. Radca Stanistaw Hawrot raportowal austriackiemu
Namiestnictwu we Lwowie pod koniec wrzesnia 1918 r. z Gorlic:

W poludniowej czgsci powiatu, zamieszkatej przez Rusinéw, akgji politycznej nie
zauwazono. Za posrednictwem duchowienstwa zorganizowaly sie w kazdej ruskiej
wsi kotka ,,Silskiego hospodara’, ktore jeszcze akeji zadnej nie rozpoczely (cyt. za:
Ruszata 2015, 253-254).

Ukrainski oglad sytuacji byt z ta opinig tylko pozornie sprzeczny. Dziatacze
ukrainscy, bedacy osobami zaufania dla monarchii, nie czuli si¢ w ten sposéb
skrepowani, ale oni z kolei nie posiadali wigkszego oparcia spolecznego wérod
Lemkéw dla przedsigbranych przez siebie inicjatyw. Dostrzegali narastanie
upolitycznienia Lemkow, jednak byly to bardziej nadzieje na przejecie repre-
zentacji interesdw tego regionu, niz fakty. W pazdzierniku 1918 r. ich Iwowski
organ prasowy ,,Dilo” donosit z Muszyny:

Bsarasi, unm Onusie [o Mupa, TMM OUTBIINIT PyX i 3aiHTepecoBaHHs, a 3apa-
30M U 3aHENOKOEHHs MA€TCs 3aBBaKaTum MDK JleMkamu mpo ix Oypydy formio.
Llina JleMKiBI{MHA 3BePTAETCS O YKPATHCHKIX HAPOJHMX 060poHLiB B [ammansi
i no Ykpaincpkoi [lepxxaBu 1m06u B3suiu iX B pilydy 060poHy Iepef BOPOXIMU
aHeKCiiiHMMM 3arifsMu. Bcropm maeTbcs Temep BifdyBaru Opak pelpe3eHTaHTa
JemxiBumun (,3 JlemkiBupuan’, za: Archiwum Akt Nowych, Centralna Agencja
Polska w Lozannie, zbior wycinkdéw prasowych, sygn. 104, k. 159).

Inicjatywe samych Lemkdéw wyzwolil nieoczekiwanie cesarz Karol I, a wla-
$ciwie jego manifest z 16 pazdziernika 1918 r., pompatycznie zatytulowany
Do moich wiernych austriackich ludéw i kontrasygnowany przez premiera Au-
strii, barona Maximiliana Hussarka. W $lad za gazetami wiedenskimi (,Wie-
ner Zeitung’, ,Neue Freie Presse”), doniosty o nim dzienniki Iwowskie i kra-
kowskie, a wiec jego tres¢ dotarfa do inteligencji femkowskiej szybciej, fatwiej
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i powszechniej niz styczniowa deklaracja prezydenta Wilsona. Wladca upada-
jacego panstwa oznajmial, ze jego celem jest ,wskazanie ludom Austrii drég,
na ktorych by mogly one nie powstrzymywane przez przeszkody i tarcia roz-
wija¢ zbawiennie swoja sile plemienng i zuzytkowywac ja skutecznie dla swej
duchowej i gospodarczej pomyslnosci”. Wskazowki te brzmialy nastepujaco:

Nalezy niezwlocznie przystapi¢ do przebudowy Ojczyzny na jej naturalnych
a przeto najpewniejszych podwalinach. Zyczenia ludéw Austrii musza by¢ przy
tym starannie z sobg pogodzone i doprowadzone do urzeczywistnienia. Postano-
wieniem moim jest przeprowadzi¢ to dzielo przy swobodnym wspdétdziataniu mo-
ich ludéw, w duchu tych zasad, na ktérych oparli sie sprzymierzeni monarchowie
w swej propozycji pokojowej. Stosownie do Zyczenia swych ludéw, Austria stac sie
ma panstwem zwigzkowym, w ktérym kazdy szczep na obszarze swego osiedlenia
tworzy swoj wlasny organizm panstwowy. Nie przesadza si¢ przez to bynajmnie;j
zjednoczenia polskich obszaréw Austrii z niepodleglym panstwem polskim. [...]
To nowe uksztaltowanie, nienaruszajace w niczym integralnosci krajow swietej
Korony Wegierskiej, ma zapewni¢ kazdemu poszczegdlnemu panstwu narodo-
wemu jego samoistnos$é; bedzie ono jednak skutecznie ochrania¢ takze wspolne
interesy i wszedzie tam je uwydatnia¢, gdzie wspdlnos¢ jest potrzeba zyciows po-
szczegdlnych organizmoéw panstwowych. [...] Az do przeprowadzenia tego prze-
ksztalcenia w drodze ustawodawczej pozostaja w mocy bez zadnej zmiany urza-
dzenia, istniejace dla ochrony ogélnych intereséw. Moj Rzad otrzymal polecenie
bezzwlocznego przygotowania wszystkich prac do przebudowy Austrii. Do ludéw
na ktérych samostanowieniu bedzie si¢ opieralo nowe panstwo skierowuj¢ moje
wezwanie, aby wspoltdziataly w tym wielkim dziele przez Rady Narodowe, kto-
re sktadajac sie z postéw do Rady Panstwa kazdej narodowosci, majg zastepowac
interesy ludéw w stosunku wzajemnym do siebie oraz w odniesieniu do mojego
rzadu. W ten sposob niech Ojczyzna nasza, wzmocniona jednomyslnoscia skfada-
jacych ja narodow, wyjdzie z burzy wojennej jako zwigzek wolnych ludéw (Habs-
burg-Lothringen 1918, 1; Neck 1968, 64).

Niemal natychmiast na calym terytorium panstwa Habsburgéw zacze-
ty tworzy¢ sie rady narodowe, w tym tez w Galicji, na Bukowinie, Rusi We-
gierskiej i Slasku Austriackim, m.in. 13 pazdziernika — polska w Zakopanem,
19 pazdziernika - ukrainska we Lwowie i polska w Cieszynie, 31 pazdzierni-
ka — Polska Komisja Likwidacyjna w Krakowie. Nastgpila tez seria proklamacji
niepodleglosci: 28 pazdziernika — Czechostowacji oraz Panstwa Stowencow,
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Chorwatéw i Serbow, 31 pazdziernika - Wegier, 1 listopada - Zachodnio-
-Ukrainskiej Republiki Ludowej, 12 listopada — Republiki Niemieckiej Austrii.

Delegaci femkowskich wsi, tworzacy rady w grudniu 1918 r. (Horbal 1997,
38-70), podjeli wigc inicjatywe catkowicie legalng w systemie panstwowosci
austriackiej, bo poszli za wskazoéwkami cesarza Karola I, i w §lad za galicyjski-
mi Ukraincami i Polakami utworzyli wlasng reprezentacje polityczng o cha-
rakterze przejSciowym. Nie weszli w jej sklad, jak tego chcial cesarz, postowie
do parlamentu austriackiego, co zresztg i inne rady nie potraktowaly jako wa-
runek swego zaistnienia. Lemkowie nie posiadali w 1918 r. ani jednego parla-
mentarzysty z wlasnego terytorium, natomiast na ich grudniowych wiecach
we Florynce i Sanoku pojawili si¢ Dymitr Markow i ks. Roman Czajkow-
ski, ktorzy formalnie reprezentowali w parlamencie austriackim inne okregi
wyborcze, ale swoja obecnoscia przydali poczynaniom temkowskim legali-
zmu w mys] cesarskiego manifestu o politycznym organizowaniu si¢ ludow.
Ich udzial §wiadczyl jednoczesnie o wspdlnym, a nie regionalnym, froncie
dzialan wszystkich Rusindéw galicyjskich odrzucajacych ukrainska ideolo-
gie narodowotwdrczg. W dzialajacym we Lwowie a nastepnie Stanistawowie
prorosyjskim Ruskim Komitecie Wykonawczym (Pycckuit VicriomanTenslit
Komnuret) zarezerwowano dwa mandaty dla przedstawicieli rad femkowskich
(Mroczka 1990, 201).

Okazalo sig, ze polscy Lemkowie nie s tak podatni na przemiany sytuacyj-
ne, tak samo ,taktyczni’, jak cze¢$¢ ich diaspory w Ameryce, i pryncypialnie
obstaja przy swym fundamentalnym przekonaniu narodowym. Rady fem-
kowskie tworzone pod koniec 1918 r. obwiescily dokladnie takg samg wole,
co do panstwowej przynalezno$ci Lemkowyny, jak Pierwszy Kongres Ruski
w Kanadzie. Nie wyrazono checi utworzenia wlasnego odrebnego panstwa
femkowskiego, ani przystapienia do Czechostowacji, Ukrainy lub Polski, cho¢
wszystkie te scenariusze bylty w momencie powstawania rad nie tylko ogto-
szone publicznie w Ameryce i Europie, ale po czesci juz realizowane. Pod-
czas wiecOw w femkowskich wsiach trwano przy mocnym przekonaniu, ze na
podstawie zasady samostanowienia naroddw, ziemie ruskie panstwa austro-
-wegierskiego powinny by¢ wcielone do Rosji (Memopangyms 1918), choé
akurat to jedno rozwigzanie wydawalo si¢ niemal niemozliwe do ziszczenia
w tym momencie stosunkdéw miedzynarodowych.

Powolywane na wiecach rady nie byty wladzami osobnego panstwa, na co
powolywal sie Jarostaw Kaczmarczyk podczas obrony przed sagdem w czerwcu
1921 r.:
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Pan prokurator popada w akcie oskarzenia w jawng sprzecznos¢. Poczatkowo
przekonuje sie, iz nasza republika zorganizowala si¢ w 1918 roku, a rzad wybrano
dopiero w 1920 roku. Znaczy sie, ze republika istniata dwa lata bez rzadu (cyt. za:
Horbal 1997, 107).

Zaréwno z najblizszego kontekstu sytuacyjnego (manifest cesarski), jak tez
z dokumentacji wytworzonych przez rady, nie wynika, zeby wyrazaly one in-
tencje powolania osobnej republiki temkowskiej. Byly jedynie narodowymi
przedstawicielstwami szczebla lokalnego (powiatowego i prowincjonalnego).
Nie stanowily wigc panstwa ani intencjonalnie, ani prawnie. Jednostkowe
enuncjacje o istnieniu Ruskiej Republiki nie s3 tu miarodajne. Tak jak metryki
koscielne, spisywane przez jednego z ksi¢zy uczestniczacych w pracach rad.
Rady temkowskie po prostu wpisywaly sie w aktualny w 1918 r. kontekst poli-
tyczny, ktory zachecal ich - tak samo jak Polakéw, Ukraincéw, Stowakow, czy
Czechéw - do wyrazenia wlasnych opcji w przedmiocie przynaleznosci pan-
stwowej. Zanim zapadty decyzje mocarstw, co do losu terytoriéw panstw po-
konanych, wyrazanie tych opcji miato by¢ wspolnotowe, oglaszane w imieniu
catych narodéw. Potem mozliwy byl tylko indywidualny wybér obywatelstwa
w ramach okreslonych zasad i odnosnie tych panstw, ktérych istnienie uznaja
mocarstwa. Niektdre wspdlnoty narodowe korzystaly z tej koniunktury, aby
oglosi¢ swe aspiracje do posiadania lub odbudowania wlasnej, osobnej i su-
werennej panstwowosci, co laczylo sie z wielkim wysitkiem organizacyjnym,
militarnym i dyplomatycznym. Lemkowie w czasie tej koniunktury optowali
tylko za zmiang przynalezno$ci panstwowej z austriackiej na rosyjska. Najwy-
razniej w ich przekonaniu taka zmiana oznaczala uzyskanie podmiotowosci
narodowej, o co przeciez w tym wszystkim chodzito.

Czy byli w tym mniemaniu tak bardzo rézni od swych sasiadow? Stowa-
cy tez przeciez wybrali dla swych aspiracji narodowych forme nie osobne-
go panstwa, ale federacji z Czechami. Galicyjscy Polacy nie mieli Zadnych
watpliwosci, ze powinni naleze¢ do Polski, ktorej stolicg byla juz Warszawa.
Galicyjscy Ukraincy, cho¢ z wieloma oporami, przy wielkiej pokusie pozosta-
nia w ramach projektowanej przez cesarza Karola federacji, i wlasciwie tylko
formalnie, ale jednak oglosili zjednoczenie z Ukraing kijowska. Lemkowie,
jako ludzie kultury ruskiej, chcieli naleze¢ do ruskiej republiki, czyli do Rosji.
Problematycznos¢ ich opcji polegata na tym, ze pod koniec 1918 r. nie sprzyjat
jej uklad stosunkéw miedzynarodowych. Na miejscu Rosji demokratycznej
istniala bolszewicka, ktdrej zwycieskie mocarstwa nie uznawaly. Byt to wiec
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wybor z jednej strony realistyczny, a z drugiej — nierealistyczny. Realistycz-
ny, bo zgodny z szacunkiem wtasnych sit, za matych, aby zbudowa¢ osobne
panstwo, oraz z wlasnymi przekonaniami, zywionymi od co najmniej kilku
pokolen. Nierealistyczny, bo koniunktura na samookreslenie przypadla akurat
w momencie dezaktualizacji opcji rosyjskiej. Gdyby nie zwycigstwo bolszewi-
kéw, moze inaczej potoczylyby si¢ losy Lemkow.

Teza o rzekomej panstwowosci rad tworzonych w 1918 r. w Galicji nie do-
tyczy tylko Lemkow. Jest pochodng niechlujnosci jezyka historiograficznego.
Wskutek tego niechlujstwa niektérzy autorzy nie§wiadomie przejeli ujecia
mitologizujace, a inni nawet je zupelnie $wiadomie tworzyli. Nie zwazajac
na to, ze opisujg fakty historyczne z obszaru prawa miedzynarodowego i po-
winni stosowaé terminy zdefiniowane przez te dziedzing wraz ze zdrowym
rozsadkiem, beztrosko nazywali pafistwami takie byty, ktére tych definicji nie
spelnialy. Imputowali dzialaczom rad 1918 r. intencje tworzenia ,,republik’,
nawet, gdy dzialacze ci dobitnie manifestowali zupelnie inne zamiary. Poza
~republika” temkowska przyjeto na przyklad okresla¢ analogicznym mianem
takze rade utworzong przez Polakéw w Zakopanem. Jak mozna przeczytaé
w nieocenionej polskiej Wikipedii, idacej tu w §lady niefrasobliwych jezykowo
pseudohistorykéw: ,,Rzeczpospolita Zakopianska [to] przejsciowy twdr pan-
stwowy istniejacy przez 27 dni, od 13 pazdziernika do 16 listopada 1918 r. na
terenie miasta Zakopanego i jego okolic™. Tymczasem dokument zalozyciel-
ski rady polskiej w Zakopanem stwierdzal stanowczo, ze nie tworzy osobnej
panstwowosci, ale optuje za podleglodcia panstwu polskiemu:

Jeszcze bardziej pompatyczna i mistyfikujgca jest narracja Wikipedii anglojezycznej: ,The Re-
public of Zakopane (or Commonwealth of Zakopane; Polish: Rzeczpospolita Zakopianska)
refers to an area in Galicia centered on the city of Zakopane that created its own parliament
(«National Organisation») on October 13, 1918. The parliament’s principal goal was to join an
independent state of Poland. On October 30, the Organisation officially declared its indepen-
dence from Austria-Hungary and, two days later, made itself a «National Council». This was
eventually disestablished on November 16 when the Polish Liquidation Committee took con-
trol of Galicia. The Republic’s only president was the Polish writer Stefan Zeromski”. Gtéwnym
autorem mitologizacji wydarzen w Zakopanem byl Medard Kozlowski, miejscowy nauczyciel
i aktywista (rodem jednak z Krosna), ktory w 1918 r. byl wspdtorganizatorem dziatan niepod-
leglo$ciowych pod Tatrami, a w 1932 r. opublikowal w ,,Gazecie Warszawskiej” (nr 393) wspom-
nienie pt. Zeromski na czele Rzeczypospolitej Zakopiariskiej. Poniewaz biografia Zeromskiego jest
przedmiotem nauczania w kazdej polskiej szkole, ,Rzeczypospolita” Zakopianska i ,,prezyden-
tura” pisarza zostaly szeroko upowszechnione w §wiadomosci spolecznej. Kolejne wystowienia
tego mitu to np. sztuka teatralna Anny Sudlitz (Teatr Polskiego Radia, 1978) i liczne wydarzenia
medialne w roku obchodéw 100. rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci.
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Wobec przyjecia zasad pokojowych prezydenta Stanéw Zjednoczonych Wilsona
przez panstwa rozbiorowe, uwazamy si¢ odtad za obywateli wolnej, niepodlegtej
i zjednoczonej Polski. Tej Polsce winnismy wiernos$¢ i postuszenstwo, mienie
i krew nasza, nie uznajemy zadnych wiezow, tym najswietszym obowigzkom prze-
ciwnych. Przejeci waznosciag godziny dziejowej dla wspolnego gorliwego petnie-
nia obowigzkéw wobec panstwa polskiego postanawiamy stworzy¢ Organizacje
Narodowa w Zakopanem i w tym celu wybieramy jej zarzad, zlozony z 32 oséb,
polecajac mu utozenie programu i sposobu dziatalnosci.

Ponadto dziatacze zakopiariscy (Stefan Zeromski i Mariusz Zaruski) juz
10 pazdziernika weszli w sktad prezydium powiatowej Organizacji Narodo-
wej w Nowym Targu - bynajmniej nie parlamentu, lecz lokalnej reprezentacji
politycznej — podobnie jak dziatacze podobnych zakopianskiej rad z Czarnego
Dunajca, LudZmierza, Cichego, Krodcienka (Biblioteka Naukowa PAN i PAU,
sygn. 4175, k. 36-37). Tak wiec Zakopane niczym szczeg6lnym nie wyrézniato
sie na catym Podhalu, chyba Ze przyjmie si¢ absurdalng wykladnie, ze w kaz-
dej z tych wiosek istniata osobna ,,republika”

Takie same rady, jak zakopianska i temkowskie, tworzono w Galigji co kil-
kanascie kilometréw, migedzy innymi w: Dabrowie, Bochni, Sanoku, Kroénie,
Jarostawiu, Ropczycach, Rzeszowie, Zywcu, Tarnobrzegu, Strzyzowie, Kol-
buszowej, Oswiecimiu, Pilznie itd. Cho¢ dzialaly spontanicznie i przez czas
jaki$ niezaleznie, intencje ich tworzenia oddaje dobrze sformulowanie uzyte
przez przewodniczacego rady jarostawskiej, Krzanowskiego, ktory stwierdzit,
ze jego rada pracuje: ,w zastepstwie rzadu narodowego” (Biblioteka Naukowa
PAN i PAU, sygn. 4175, k. 14). Przy radach tworzono tzw. wydzialy lub komi-
tety zarzadzajace, ktére spelnialy lokalnie kompetencje wladzy wykonawczej.
Zajmowaly sie organizacjg aprowizacji i zandarmerii, bezpieczenistwem trans-
portu kolejowego, przeplywem informacji publicznej. Rady byty wiec zjawi-
skiem w calej Galicji powszechnym i w jego kontekscie nalezy interpretowac
role i funkcje rad femkowskich oraz definiowac ich charakter.

Wszystkie te ciala miescily si¢ calkowicie w modelu znanym dobrze z cza-
s6w austriackich - rad powiatowych z wydzialami wykonawczymi, tyle ze
w 1918 r. ich cztonkéw obierano na wiecach ludowych, a nie w drodze wybo-
réw powszechnych, i nie razem we wszystkich kuriach, na ktdre byli podzieleni
zgodnie ze swym statusem spolecznym wyborcy za czaséw Austrii, ale osobno,
w pewnym sensie tez w kuriach, tyle ze etnicznych: polskich, zydowskich, fem-
kowskich. Wigkszo$¢ rad galicyjskich miala bowiem charakter narodowy lub
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etniczny. Obok polskich tworzyly sie w tych samych miastach rady zydowskie,
w odréznieniu od femkowskich optujace za Polska. Na przyktad Prowizorycz-
na Rada Ludowa Zydowska utworzona 8 listopada 1918 r. w Gorlicach wydata
memorial, w ktérym oznajmiala, ze ,wita entuzjastycznie zmartwychwsta-
le panistwo polskie” (Biblioteka Naukowa PAN i PAU, sygn. 4174, k. 77-79).
Zydowska Rada Narodowa powstala tez w Krakowie (potem jej agendy prze-
jat Zjednoczony Komitet Zydowski dla Ochrony Ludno$ci Zydowskiej). Takie
rady powstawaly takze w innych miastach i miasteczkach Galicji.

Tworzenie si¢ rad bylo wrecz konieczne z uwagi na zanikanie wladzy au-
striackiej. Powolujac je do zycia, dbano nie tyle o manifest cesarski, ile o wlasne
bezpieczenstwo i tad publiczny. Na porzadku dziennym byly napady rabun-
kowe zwlaszcza na miasteczka, szturmy sklepéw i magazynéw podejmowane
przez walesajace sie grupy dezerteréw lub zdemoralizowanych jednostek. Aby
ludnos$¢ cywilna mogta sie obroni¢, rady organizowaly straze i gwardie cywil-
ne - polskie, zydowskie, oraz mieszane etnicznie pod polskim przywédztwem.
Zachecala do tego Polska Komisja Likwidacyjna, nawet rozdawata takim gru-
pom bron z wlasnych zasobdw, jak to miato miejsce w przypadku Zydowskiej
Strazy Bezpieczenstwa w Krakowie (Biblioteka Naukowa PAN i PAU, sygn.
4254, k. 2). W innych miejscowo$ciach uzbrajali straze i policje lokalni po-
siadacze ziemscy lub fabrykanci. Tak postapili na przyklad hrabiowie Potoccy
w Lancucie.

Problemy interpretacyjne wystepuja tez, gdy chodzi o definicje tworéw
wyzszej rangi, analogicznych do Naczelnej Rady Ruskiej, powotanej w grud-
niu 1918 r. we Florynce. Dobrym przykladem w tej kwestii jest Polska Komisja
Likwidacyjna w Krakowie, ktdrej cze$¢ prasy przypisywala funkcje kondomi-
nium z Austrig. Jeden z kierownikéw Komisji, Zygmunt Lasocki, poczul si¢
zmuszony polemizowac i przy tej okazji wyjasnial:

Mozna PKL rozpatrywaé jako przedstawicielstwo rzadu polskiego w Warszawie
lub rzad dzielnicowy, ale nie jako condominium z Austrig (Biblioteka Naukowa
PAN i PAU, sygn. 4105).

Jest to trafne zdefiniowanie charakteru nie tylko krakowskiej Komisji, ale
tez, per analogiam, Naczelnej Rady Ruskiej. W jej wypadku nalezaloby uzy¢
okreslenia: przedstawicielstwo rzadu rosyjskiego, rzad dzielnicowy dzialajacy
w imi¢ Rosji. Na tym tle oceni¢ mozemy relacje, jakie wytworzyly sie miedzy
nig i jej agendami, a organami panstwa polskiego.
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Teoretycznie istnialy wtedy dla Lemkowyny jeszcze inne opcje, poza rosyj-
ska: przynaleznos$¢ do odrodzonego panstwa polskiego, juz — jak mozna od-
czyta¢ chocby z deklaracji prezydenta Wilsona i cesarza KarolaI - od 1917 r.
postulowanego przez mocarstwa, lub do panstwa zachodnioukrainskiego, kto-
re deklaratywnie zaistnialo na miesigc przed wiecem we Florynce i posiadalo
pewne zasoby wojskowe, finansowe i organizacyjne. Obie opcje mialy pewna
liczbe zwolennikéw na Lemkowynie, przy czym aktywno$¢ polskich etnicznie
srodowisk w ruskich cze$ciach powiatéw podkarpackich stanowita lokalng
przeciwwage dla dziatan femkowskich chyba w wigkszym stopniu niz analo-
giczna dzialalno$¢ ukrainska. Polityka polska miata tez swoich zwolennikéw
wsrod Lemkdw, a mianowicie niektérych wéjtéw, wybranych jeszcze przed
wojna (,Lemkowszczyzna” 1919). Polityka ta nie od razu byla skoordyno-
wana. Wladze wyznaczone przez Polskg Komisje Likwidacyjna w Krakowie
istnialy réwnolegle z wciaz dzialajaca administracja austriacka. Obie te ad-
ministracje obsadzone byly przez Polakéw, ale miedzy starostami a komisa-
rzami Komisji Likwidacyjnej zdarzaly sie rywalizacje. Z oporami dawna au-
striacka zandarmeria, zlozona z Polakéw, przeksztalcala si¢ w polska policje.
Nie chcialy ustapi¢ nowym radom organy samorzadowe wybrane jeszcze za
czasow habsburskich. Bywalo, ze organy wykonawcze rad polskich usuwaty
urzednikéw mianowanych jeszcze przez cesarza z powodu ich naduzy¢ wzgle-
dem ludnosci lokalnej lub niepewnosci, co do ich lojalnosci politycznej. Linie
konfliktéw w tej czesci Galicji byty rézne — czasem wyraznie dzielity spotecz-
nosci etniczne czy narodowe migdzy soba, czasem wynikaly z odmiennych
intereséw spolecznych.

Warto tu przytoczy¢ dwa przyktady. Polska Organizacja Narodowa w No-
wym Targu w sprawozdaniu dla Polskiej Komisji Likwidacyjnej w Krakowie
donosita 4 listopada 1918 r., ze:

Ze wzgledu na dobro i uspokojenie ludnosci zarzagdzono, by usuneli si¢ natych-
miast znienawidzeni przez ludno$¢ urzednicy starostwa, jak starosta Stanistaw
Psarski, praktykant koncept. Mieczystaw Solecki, inspektor zbozowy dr Franci-
szek Baluz i funkcjonariusze aprowizacyjni: Zygmunt Gawlowski, Mychajto Ja-
szan” (Biblioteka Naukowa PAN i PAU, sygn. 4175, k. 39).

Jak mozna sadzi¢ z imienia, Jaszan byl Ukraincem, ale to nie jego etnicz-
nos¢, ale naduzycia byly powodem wymuszenia na nim dymisji wraz z jego
polskimi kolegami i przelozonym. Natomiast uprzedzeniami etnicznymi byt
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po czesci uargumentowany anonimowy donos, jaki otrzymata Komisja Likwi-
dacyjna cztery dni p6zniej z Krakowa:

Wysoka Rado Polska Narodowa! Mam zaszczyt donie$§¢ Wysokiej Radzie, azeby
taskawie zwrdcita uwage na ras¢ Ruska, ktdra az za gesto pozostala wzniesiona za
czasOw panowania Austriackiego w réznych Komendach i Urzedach i do tych czas
pozostaje w nich a w najgorszym stopniu zgubne daje owoce dla kraju i narodu
polskiego przez wykonywanie przerdznych swoich machinacji prowokatorskich.
Jako polak znie$¢ tego niemoge, a zatem upraszam o faskawe stwierdzenie stanu
rzeczy (tamze, k. 72, ortografia i stownictwo zgodne z oryginatem).

Gdy chodzi o lokalnych dziataczy polskich, to jest tych, ktérzy tworzyli rady
w powiatach zamieszkanych czgsciowo przez Lemkdw, wielu z nich przeja-
wialo tendencje¢ do nawigzania kontaktéw z przedstawicielami temkowskimi.
Bylo tak nie tylko w Grybowie, gdzie strukturami Polskiej Komisji Likwida-
cyjnej kierowal prawnik i ziemianin Kazimierz Ramult, czy w Gorlicach, gdzie
marszalkiem Rady Powiatowej wywodzacej si¢ jeszcze z czaséw austriackich
byt przedsiebiorca naftowy Wiladystaw Diugosz, polityk polski wysokiej rangi,
byly austriacki minister a éwczes$nie naczelnik Wydziatu Rolnictwa Polskiej
Komisji Likwidacyjnej w Krakowie. W Nowym Saczu, planujac utworzenie
Powiatowej Rady Narodowej, przewidziano 5 miejsc dla delegatow wsi tem-
kowskich. Jej dziatacze, Henryk Suchanek i Feliks Bulsiewicz, z zawodu urzed-
nicy kolejowi, zwracali ponadto uwage Polskiej Komisji Likwidacyjnej na po-
trzebe wypracowania pozytywnego programu w sprawie lemkowskiej:

Zachodzi tylko watpliwo$¢ i w ogole niejasnos¢ naszego stosunku do Rusindéw
i w tym wzgledzie zwracamy si¢ niniejszym z prosba do Polskiej Komisji Likwi-
dacyjnej o mozliwie rychle informacje i wskazowki. W kazdym razie sadzimy, ze
skoro w tutejszym powiecie istnieje okoto 40 wsi zamieszkatych przez ludnosé¢ ru-
ska (Lemkowszczyzna) to Rusini powinni miec¢ swojg reprezentacje w Powiatowej
Radzie narodowej, aby ta Rada nie byla jakims kadlubowym ciatem (Biblioteka
Naukowa PAN i PAU, sygn. 4175, k. 33-35).

Wytyczne Wydzialu Administracyjnego Polskiej Komisji Likwidacyjne;j
w Krakowie w sprawie stosunku do Rusinéw zostaly sformulowane, ale je-
dynie w postaci tymczasowego zarzadzenia. Znamy je z brulionu odpowiedzi
udzielonej w tej sprawie komisarzowi w Gorlicach, 27 grudnia 1918 r.:
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P. K. L. zastrzega do wylacznie swojej decyzji regulowanie i zalatwianie spraw
narodowosciowych w kraju, zawieranie uméw wigzacych obie strony, ukladanie
warunkow zgodnego wspotzycia i.t.d. a p. p. Komisarzy P. K. L. wzglednie ich za-
stepcow ogranicza jedynie do szczegoélowych i bezstronnych sprawozdan oraz do
stawiania wnioskow. [...] O ile idzie o warunki umowy z Rusinami powiatu gor-
lickiego P. K. L. nie moze zatwierdzi¢ pierwszego punktu takowej, odnoszacego si¢
do uwolnienia Rusinéw od obowiazku stuzby wojskowej, i poleca Panu, by w mia-
re jak zarzadzenia dotyczace poboru i powotania zostang wydane, stosowal je bez-
warunkowo i z calg $cistoécig takze do ludnosci ruskiej powiatu. W razie potrzeby
do poparcia tych zarzadzen dodana Panu bedzie asysta zbrojna. P. K. L. wychodzi
w tym wypadku z zalozenia, Ze wszyscy poddani dawnego panstwa austriackiego
zamieszkali w granicach Galicji stali si¢ obecnie poddanymi panstwa polskiego
i beda nimi tak dlugo poki nie uzyskaja stad uwolnienia, a przyjecia do zwigzku
panstwa obcego. Z jednej strony zatem majg Rusini powiatu tamtejszego prawo
korzystania ze wszystkich praw obywatelskich, z drugiej jednak musza ponosi¢
wszystkie ciezary i obowigzki obowigzujace wszystkich poddanych panstwa Pol-
skiego (Biblioteka Naukowa PAN i PAU, sygn. 4177, k. 17).

Jak mozna z tego wnioskowac, rzecz nie szta o samo istnienie rad temkow-
skich i ich dzialalno$¢ terenows, majgca na celu utrzymanie fadu - bo prze-
ciez aprobowano podobng aktywnos¢ rad zydowskich - ale o kwestionowanie
przez rady temkowskie praw panstwa polskiego do okreslonego terytorium.
Optujac za Rosjg weszty one w konflikt polityczny z Polakami. Nie mial racji
wspomniany juz Kazimierz Ramult, gdy odwotany w lutym 1919 r. z urzedu
komisarza polskiego w Grybowie z powodu ugodowej postawy wobec Naczel-
nej Rady Ruskiej (Lasocki 1931, 57-58) pisal w odezwie do ludnosci powiatu:

Z goraca podzieka zwracam si¢ réwniez do ludnosci ruskiej, powiat nasz za-
mieszkujacej, do prezydium i catej rady ruskiej, nie mogac przemilcze¢, ze lojal-
ne stanowisko tejze wobec wladzy polskiej, utatwialo niczem niezmgcone wspot-
zycie, utrzymanie fadu, spokoju i porzadku (Biblioteka Naukowa PAN i PAU,
sygn. 4179, k. 34).

Rady temkowskie nie byly lojalne wobec wladzy polskiej, robity co mogty,
aby sie od Polski odigczy¢. Cho¢ nie inicjowaly staran o wlasng site militar-
ng, nie weszly tez w blizsze stosunki z ponadlokalnymi o$rodkami wtadzy pol-
skiej. Nie doszlo w Krakowie do przewidywanego w instrukeji Polskiej Komisji
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Likwidacyjnej ,bezposredniego porozumienia si¢ z wylegitymowanymi repre-
zentantami” lemkowskiej narodowosci. Jednorazowg prébe rozmdw ze strona
polska, ale w Warszawie, podjat Jarostaw Kaczmarczyk w kwietniu 1919 r. Miat
sie tam spotka¢ z premierem Jedrzejem Moraczewskim oraz pulkownikiem
Jozefem Rybakiem w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Ustyszal — ale tylko
wedlug jego relacji, ktérej obaj polscy rozmdéwcy zaprzeczyli podczas procesu
sadeckiego w 1921 r. — zapewnienie o wytgczeniu Lemkoéw spod poboru do pol-
skiego wojska i uznaniu samorzadu femkowskiego az do czasu podjecia decyzji
o losach Lemkowyny przez konferencj¢ pokojowa (Koryros b.d., 6). Przekaz na
ten temat nie jest klarowny, cho¢ zgadza si¢ z faktem, Ze 7 marca 1919 r. obra-
ny wiasnie Sejm Ustawodawczy uchwalil pobdr do Wojska Polskiego w calym
panstwie. Jednak Moraczewski juz od 16 stycznia nie byl premierem. By¢ moze
Kaczmarczyk, tak go tytulujac podczas zwolanego po powrocie z Warszawy
posiedzenia Ruskiej Rady Narodowej w Grybowie, czynil to z uwagi na oby-
czaj. Spotkanie z Moraczewskim jako wicemarszatkiem Sejmu, bo taka wtedy
petnit funkgje, i tak bylo zasadne, gdyz to sejm uchwalil pobor. Jednak Htadyk,
ktoéry towarzyszyt Kaczmarczykowi w rozmowach warszawskich wspominat
potem jedynie o konsultacjach w ministerstwie Spraw Wojskowych i datowat
je naluty 1920 r. (Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
sygn. 322/3294, k. 61-63). By¢ moze mialy miejsce dwie podréze do Warszawy?

Czy wydarzenia na Lemkowynie w 1918 r. przyciagaly uwage obserwato-
réw zewnetrznych? Nic na to nie wskazuje. Owszem, w gabinetach rzadowych
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, dyskutowano nad przy-
szlosécig wschodniej Galicji oraz Rusi Wegierskiej i mamy tego liczne $wiadec-
twa zrodlowe. Ale nawet pomysty stworzenia osobnej republiki karpackoru-
skiej w wymiarze ponadlemkowskim nie cieszyly sie poparciem czy chocby
zainteresowaniem. Sledzit je tylko ekspert polityczny pracujacy dla rzadu bry-
tyjskiego — Lewis Namier (Ludwik Bernstein). Pochodzil z rodziny polsko-zy-
dowskiej, wychowany w majatku ziemskim rodzicéw w Galicji Wschodniej.
Laczyl silne emocje antypolskie (przeciwne pogladom rodziny) z konsekwent-
nym rusofilstwem oraz z przekonaniem, ze nie tylko Rusini Karpaccy, ale takze
Ukraincy sg kulturowo tak bliscy Rosjanom, ze winni podlega¢ panstwu rosyj-
skiemu. W niesygnowanym, ale zgodnie jemu przypisywanym, memorandum
z 9 grudnia 1918 r. rozpatrywal rézne warianty przynaleznodci panstwowej
Galicji Wschodniej, przychylajac sie do zdania, Ze na Sanie powinna przebie-
gac przyszla granica polsko-rosyjska. Jednoczesnie rozwazal mozliwo$¢ utwo-
rzenia po obu stronach Karpat niepodleglego panstwa rusinskiego. Studiujacy



Andrzej A. Zieba: Miedzy Rosjq a Czechostowacjq. .. 209

opracowanie Namiera pracownicy brytyjskiego Foreign Office, jednomyslnie
odrzucili t¢ opcje, jako niepraktyczna, gdyz panstwo takie wedlug nich nie
bytoby zdolne do samodzielnego istnienia (Regina-Zacharski 2004, 194).

Tu trzeba jeszcze wspomnie¢ jeden kontekst miedzynarodowy sytuacji na
Lemkowynie, to jest relacje dzialaczy karpackoruskich z ,,bialg” Rosja. Dzialy
sie one w dwdch obszarach: emigracyjnym, to jest gléwnie zachodnioeuropej-
skim, oraz syberyjskim. Pierwszy z nich nie mial specjalnego znaczenia i ogra-
niczyt si¢ do zwalczania przez rosyjskich emigrantéw idei osobnego narodu
ukrainskiego (Koutaissoft 1918; Volkonsky 1920). Dziatacze karpackoruscy
mieli takze wspotpracowaé z Aleksandrem Izwolskim, rosyjskim dyplomatg
rezydujacym w Paryzu, ktéry koordynowal stamtad dzialalno$¢ polityczna
bialej emigracji na Zachodzie (,,Agitacja na Lemkowszczyznie”, 1919).

Wymierny skutek moglty mie¢ wydarzenia na wschodzie Rosji. Rusini z Ga-
licji znalezli sie na Syberii i Dalekim Wschodzie w rozmaitych okoliczno$ciach
pierwszej wojny $wiatowej, najczesciej jako jency z armii austro-wegierskiej lub
emigranci polityczni. Tworzyli tam w latach 1917-1919 Komitety Karpacko-
ruskie, podporzadkowane Centralnej Radzie Karpackoruskiej (Ientpanpanit
Kapnaropyccknit Coset) w Omsku, ktérej przewodniczyl A[drian?] Kopy-
stianski. Rada ta zaprotestowala przeciw przynaleznosci Rusi galicyjskiej do
Polski, a w czerwcu 1919 r. wzywala wszystkich karpackich Rusinéw od 18. do
40. roku zycia, przebywajacych na Syberii, do wlaczania si¢ w szeregi wojska
karpackoruskiego (Kommctsauckmit, Cknuko, 1919). Stanistaw Walicki, sekre-
tarz Konsulatu RP we Wladywostoku, w raporcie dla Poselstwa RP w Tokio, pi-
sal w pazdzierniku 1921 r., ze istniala faczno$¢ pomiedzy akcja karpackoruska
na Syberii a diasporg w Kanadzie oraz Komitetem Karpackoruskim w Paryzu.
Wskazywal takze na poparcie udzielane przez dziataczy czechostowackich.
Vaclav Girsa, pelnomocnik czechostowacki na Dalekim Wschodzie, wyda-
wal ,$wiadectwa legitymacyjne” Rusinom z Galicji (Archiwum Akt Nowych,
Poselstwo RP w Tokio, sygn. 1, k. 1-8). Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
omskiego rzadu Aleksandra Kolczaka (uznawanego przez panstwa zachod-
nie za rzad rosyjski) wydato 15 maja 1919 r. i oglosilo w swoim urzedowym
organie o$wiadczenie, ze likwiduje na wyzwolonych spod wladzy bolszewic-
kiej ziemiach Rosji filie Ukrainskiego Centralnego Komitetu Galicyjsko-Bu-
kowinskiego, a na ich miejsce uprawomocnia kompetencje Centralnej Rady
Karpackoruskiej. Mialy one polega¢ miedzy innymi na rejestracji i wydawaniu
poswiadczen osobom urodzonym na Rusi Karpackiej, to jest w Galicji, na Bu-
kowinie i Rusi Wegierskiej (Ypsposuit Buctauk 1919; ,Komuax i cubipcobke
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ykpainni’ 1919, 3). Jak jednak wiemy, Kolczak w listopadzie 1919 r. przegral
wojne z bolszewikami i w styczniu kolejnego roku zlozyt rezygnacje z funk-
cji Naczelnika Panstwa Rosyjskiego. Do podobnej wspdtpracy Rusinéw Kar-
packich z ,bialg” Rosja doszlo réwniez na poludniu Rosji, gdzie w szeregach
Armii Ochotniczej generatéw Lawra Kornilowa i Antona Denikina walczyt
Oddziat Karpackoruski (BaBpuk 1934; Kedryn 1937). Rodzacy si¢ w ten spo-
sob czynny sojusz Karpackich Rusindw z Rosja nie przynidst spodziewanych
efektow politycznych wskutek przegranej kontrrewolucjonistow.

Sposrod delegatéw wyznaczonych w Winnipegu, tylko Hladyk pojechat
do Europy, wspomagany przez dwdch wystannikéw Rusinéw amerykanskich.
Poza intensywna dzialalnoscig na Lemkowynie, nawigzal takze kontakty poli-
tyczne w Paryzu i Warszawie. Co do jego poczynan paryskich w 1918 r. mozna
powiedzie¢ tylko to, ze nie wykroczyly poza szczebel emigracyjnych politykdw
rosyjskich i rusofilskich. Wspolczesny mu ukrainski dziatacz religijny i naro-
dowy w Kanadzie, ks. Pantelejmon Bozyk, ironizowal potem, ze:

Hladyk w Paryzu niczego nie zrobil. Méwiono, ze on tam nawet nie umial znalez¢
tej ulicy, ktora prowadzita do tego domu, w ktorym zasiadali przedstawiciele panstw
Ententy. Po ciezkim trudzie dostal si¢ do tego domu, ale swego memoriatu prezy-
dentowi narad nie wreczyl, ale tylko kilka razy zagladnat przez dziurke w drzwiach
do sali, w ktdrej zasiadali przedstawicie pafistw Ententy i na tym jego misja skon-
czyta sie [...] Jedyne, co Hladyk w Paryzu zrobit, to to, ze poskarzyt sie halickiemu
moskalofilowi Markowowi na rosyjskich biskupéw, na Jewdokima i Aleksandra,
przedstawil ich mu, jak takich, ktérzy chtodno odnosza sie do galicyjskich moska-
lofili w Ameryce i nie chcg popieraé ruchu rusofilskiego (bo>xuk 1927, 152-153).

Przesmiewcza relacja ks. Bozyka byla zgodne z prawda tylko w jednym -
dzialacze temkowscy nie dostali si¢ przed oblicze najwazniejszych decy-
dentdéw, zresztg tak samo jak delegacja ukrainska, ktora siedziata w Paryzu
zupelnie jalowo w tym samym czasie co Hladyk, wysuwajac w swych memo-
riatach zadanie przytaczenia Lemkowyny do Ukrainy (Zurawski vel Grajewski
1995, 21). Rzad praski wystat do Paryza takze Antonija Beskyda, jako czlonka
delegacji karpackoruskiej, w ktdrej sktad weszli réwniez dzialacze ze Stanéw
Zjednoczonych, w tym Grigorij Zatkowycz, przewodniczacy Rady Narodowej
Amerykanskich Rusinéw i gléwny partner polityczny rzadu praskiego. Oni
tez nie zostali wezwani na obrady konferencji, a jedynie odbyli konsultacje we
francuskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych (Magocsi 1978, 91-96; Zieba
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1998, 201-207). Polityczne postulaty temkowskie reprezentowal w Paryzu
Markow, pozostajacy w bliskich kontaktach z tamtejszymi kregami rosyjskiej
»bialej” emigracji. To on ulozyl kolejny memoriat (Markoft 1919), powtarzaja-
cy tezy uchwat Pierwszego Kongresu Ruskiego w Kandzie i rad femkowskich,
lacznie z argumentacjg historyczna, ktory zostal przekazany obradujacym
delegacjom. Amerykanski ekspert Robert Howard Lord ujawnil polskiemu
ekspertowi, Eugeniuszowi Romerowi, ze Markow, jako przedstawiciel galicyj-
skich rusofiléw, byl konsultowany przez Komisje¢ ds. Polskich, zajmujacg sie
w czasie konferencji pokojowej sprawg wschodniej Galicji (Romer 1989, 356).

Co do Hladyka, wiemy ze byl w paryskiej delegaturze American Relief Ad-
ministration, czego skutkiem byla pozniejsza (czerwiec 1919 r.) misja rozpo-
znawcza na Lemkowynie jej delegata Iwowskiego Meriana C. Coopera (Delegat
amerykanski w Krynicy 1919, 1). Opublikowat tez w Paryzu broszure w jezyku
angielskim przeciw Polsce (Hladick 1919). W Warszawie odwiedzil poselstwo
brytyjskie i zostawil tam petycje parafii greckokatolickiej w Czarnem, czyli
ks. Jurczakewicza, przewodniczacego Naczelnej Rady Lemkowyny. W Londy-
nie trafit do rosyjskiej parafii prawostawnej (Russian Orthodox Church of The
Assumption and All Saints) i dostarczyl informacje o sytuacji Kosciota pra-
wostawnego w Polsce, gléwnie o likwidacji przez wladze polskie niektérych
monumentalnych soboréw prawostawnych, wzniesionych za caratu w duzych
miastach polskich celem ich rusyfikacji. Duchowni z tej parafii, powolujac si¢
na Hladyka, skarzyli sie potem (1920 r.) obradujagcemu w Londynie $wiatowe-
mu zgromadzeniu biskupéw anglikanskich (Lambeth Conference) na t¢ deru-
syfikacje etnicznych ziem polskich, uwazajac ja za krzywde Kosciola rosyjskie-
go, spowodowang przez ,fanatycznych jezuitow”. W doniesieniu duchownych
prawostawnych mowa byla takze o zabraniu przez Polske ,,Russian partion of
Galicia” a nawet ,,parts of Besarabia’, jako ziem przynaleznych Rosji (Church of
England Lambeth Palace Library, Douglas Papers, vol. 58, k. 1-11).

Jak dziatajg ,mtyny historii’, czyli rywalizacja terytorialna Polski
i Czechostowacji w 1919 roku a temkowskie wysitki polityczne

Gdy upadala nadzieja na wielka Rosje od Popradu do Kamczatki, ukierunko-
wanie politycznych dazen Lemkow z wolna ulegato zmianie ku federacji z Cze-
chostowacja w ramach jej planowanego trzeciego cztonu, czyli Rusi Podkar-
packiej. Lemkowscy emisariusze na terenie Stowacji (Jarostaw Kaczmarczyk,
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Dymytryj Wystockij, Andrij Gagatko) juz w grudniu 1918 r. utworzyli tam Rade
Lemkow i podjeli wspotprace z Antonijem Beskydem, przywddcg Rusindéw na
Preszowszczyznie. Rozmawiali m.in. z Milanem HodzZg, cztonkiem Stowackiej
Rady Narodowej i wspoltwodrca Czechostowacji. Dziatacze ukrainscy twierdzili,
ze wing za antyukrainski i proczechostowacki kurs na Preszowszczyznie ponosi
wiasnie tych ,,tylko kilka jednostek, ktére przyszty z galicyjskiej Lemkowszczy-
zny i wciggnely miedzy siebie Beskyda” (Oprockom 1924, 12-13). Réwnolegle
Markow przedstawial swe koncepcje prezydentowi Masarykowi, ujmujgc ca-
to$¢ ziem zamieszkalych przez Rusindw w Galicji, facznie z Lemkowyna, jako
potencjalne nabytki Czechostowacji. W kolejnych miesigcach kierowana przez
Beskida Karpackoruska Rada Narodowa stata do Pragi memorialy, postulujac
zajecie wojskowe Podkarpacia i Lemkowyny (Cumonenko 1957, 61).

Jeszcze 1918 roku naptynely do Polskiej Komisji Likwidacyjnej pierwsze ra-
porty o pojawieniu sie dywersji czechoslowackiej na Lemkowynie. W grudniu
w Piwnicznej patrol czechostowacki wzigt do niewoli polskiego zandarma (Bi-
blioteka Naukowa PAN i PAU, sygn. 4177, k. 32). Polacy szybko przedsigwzieli
kontrakeje, sugerujac poprzez doniesienie prasowe prowadzenie konsultacji
miedzy przedstawicielami Rusindw z okregu lubowelskiego na Spiszu a polska
Organizacja Narodowa w Nowym Saczu na temat przylaczenia do Polski przy
zachowaniu swobody wyznania greckokatolickiego i nauki szkolnej w jezyku
ruskim (,,Rusini’, 1918). Czy rodzacy si¢ zatarg o Lemkowyne miedzy Polska
a Czechostowacja mial zwigzek z opisanymi wyzej zabiegami Rady Lemkow?

Prezydent Masaryk nie nalezat do wrogéw Rosji ani Ukrainy (boukoBcbkmit
1930; Kutina, Saizu 1969). W trakcie wojny ukrainsko-polskiej o Lwow jego
rzad podjal wspolprace ekonomiczng z wladzami zachodnioukrainskimi
w Stanistawowie. Praga byla przeciwna przylaczeniu Galicji Wschodniej do
Polski. Rozpuszczane byly tez pogloski o ewentualnym przejeciu tego regio-
nu przez Czechostowacje (Lewandowski 1974, 63-185). Ten kurs uprawdopo-
dobnial nadzieje Lemkéw na powodzenie ich staran o znalezienie si¢ pod jej
panowaniem. Na Lemkowynie wzmogla si¢ zbrojna dywersja czechostowac-
ka. Réwnolegle trwala brutalna pacyfikacja skupisk polskich po potudniowej
stronie Karpat. Najwyrazniej oba kierunki dzialan Pragi byty ze sobg skorelo-
wane. 18 stycznia 1919 r. Lasocki w imieniu Komisji Rzadzacej powiadomit
Prezydium Rady Ministréw w Warszawie, ze czechostowackie oddzialy po-
graniczne zache¢caja Rusinéw w powiatach sagdeckim, grybowskim, gorlickim,
jasielskim i kro$nienskim, aby domagali si¢ przylaczenia tych ziem do Cze-
chostowacji (Biblioteka Naukowa PAN i PAU, sygn. 4177, k. 47-48). W lutym
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alarmowata ,,Gazeta Warszawska’, wzmiankujac ambicje czeskie ,w kierunku
wschodnim, na ziemie rusinsko-wegierskie, a nawet na Podkarpacie galicyj-
skie (t.zw. Lemkowszczyzne)” (Niebezpieczenstwo, 16). W tym samym czasie
Lasocki raportowal polskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych o licznych
aresztach i internowaniach Polakéw na Orawie i Spiszu, rewizjach w polskich
plebaniach, rekwizycjach bydta, rabunkach sklepéw i gospodarstw, zwlaszcza
tych, ktore nalezaly do wojtow polskich gmin wiejskich, ostrzeliwaniu wsi po
polskiej stronie Dunajca, napasciach na polskich rybakéw, ogluszaniu i zabi-
janiu granatami ryb w Dunajcu i Popradzie (Biblioteka Naukowa PAN i PAU,
sygn. 4177, k. 34-36). Byla to proba zastraszenia zwolennikéw przytaczenia
polskich obszaréw Spisza i Orawy do panstwa polskiego. Strona polska pod-
jeta z kolei $rodki przymusu majace wyperswadowa¢ Lemkom wspodtprace
z Czechostowacja. Trwala niewypowiedziana oficjalnie wojna pograniczna.
Dywersja czechoslowacka wzdluz karpackiego odcinka potudniowej granicy
Polski odbita si¢ bardzo silnym echem w polskiej opinii publicznej. Z biegiem
czasu prasa polska donosita o prawdziwych i rzekomych napasciach czeskich
na terytorium zachodniej Galicji. Na samym poczatku lutego 1919 r. ukazaty
sie nawet doniesienia o wtargnieciu wojsk czeskich do Nowego Targu (Romer
1989, 159; ,,Machinacje na Lemkowszczyznie” 1919; ,,Agitacja na Lemkowsz-
czyznie’, 1919; Niebezpieczeristwo, 1920, 33-35).

W rzeczywistodci politycy czescy grali kartg femkowska tylko lokalnie. Na
forum konferencji pokojowej w Paryzu apetyty na jakikolwiek obszar na potl-
noc od Karpat, zwlaszcza w zachodniej Galicji, raczej nie mogly Czechosto-
wacji przynie$¢ popularnosci. Polska delegacja byla wrecz ucieszona z donie-
sien o ,agresywnosci Czechoéw, ktorzy teraz nie tylko Nowy Targ, ale nawet
Nowy Sacz juz zajeli’, jak w lutym 1919 r. zartowal jeden z jej kierownikow,
Jozef Wielowieyski (Romer 1989, 166). Podczas pertraktacji nad kwestig kar-
packoruska, polityczng wymowe mialy nie elaboraty samych Rusinéw, ale to,
co mowita najwyzszym kregom decydenckim delegacja Czechostowacji. To
ona przejela oficjalnie funkcje adwokata Rusinéw. Mogta sie w tym zakresie
postugiwa¢ deklaracjami przygotowanymi w 1918 r. po rusku i w jezykach za-
chodnich (Memopaunyms Hapopguaro Cosera Pycckaro Ilpukapmarsa 1918;
Beskid, Sobyn 1919), ale tego nie zrobila, jak mozna przypuszczac, dlatego, ze
zawieraly postulaty zbyt klopotliwe politycznie, odnoszace si¢ do przynalezno-
$ci panstwowej Lemkowyny. Zabiegajac w Paryzu o przylaczenie Rusi Wegier-
skiej, czesciowo do Stowacji, czgsciowo w formie osobnego kraju autonomicz-
nego, minister spraw zagranicznych Edvard Bene$ sprzeciwil sie postulatowi
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wlaczenia do Czechostowacji takze Lemkowyny. Wprawdzie opowiadat si¢ za
tym premier Karel Kramaf, ale tracil on w tym czasie znaczenie polityczne.
Stanowisko Benesa poparl Zatkowicz (Zurawski vel Grajewski 1995, 49, 103).
Podczas dlugiej dyskusji, ktéra odbyla si¢ 29 kwietnia 1919 r. w Pradze miedzy
prezydentem Masarykiem i Zygmuntem Lasockim, wtedy czlonkiem Komisji
Rzadzacej dla Galicji i Slaska Cieszyniskiego we Lwowie, ani razu nie padfa na-
zwa Lemkowyny, ani tez Zadna aluzja do niej. Poruszano wiele konfliktowych
kwestii pogranicznych, omawiany byl po kolei kazdy zatarg, jednak Rusini po
pdtnocnej stronie nie interesowali prezydenta Czechostowacji, ktéry wedtug
polskiego rozméwcy mial by¢ gotéw na ustepstwa w wielu miejscach granicy
w zamian za polskie wycofanie sie ze Slaska Cieszynskiego (Biblioteka Nauko-
wa PAN i PAU, sygn. 4176). Postawy Bene$a i Masaryka to klucz do interpre-
tacji dziatan czechostowackich po péinocnej stronie Karpat na obszarze za-
mieszkatlym przez Lemkoéw. Te dziatania mialy charakter taktyczny. Stanowity
rodzaj pogrozki wobec Polski, czy tez presji na jej stanowisko w kwestii §lgskiej,
sugestie, ze Czechostowacja moze zmaksymalizowac swoje pretensje terytorial-
ne. Oficjalnie jednak Praga ani si¢ nie zajgknefa na temat swoich aspiracji do
Lemkowyny. Nie odniosta si¢ tez do tresci listu, wystanego w maju przez dzia-
taczy temkowskich w imieniu Karpackoruskiej Rady Narodowej w Preszowie
do prezydenta Wilsona, w ktérym oznajmiali, Ze reprezentuja:

nardd ruski, mieszkajacy w pétnocnych komitatach bytych Wegier i w poludnio-
wych czesciach powiatéw politycznych prowincji austro-galicyjskiej, potepiali
separatyzm ukrainskich politykéw jako antystowianski, antykulturalny i antyspo-
feczny oraz ptdd austro-wegierskiego imperializmu i oznajmiali calemu $wiatu
cywilizowanemu, ze uwazaja siebie za autonomiczng, ruska czes¢ republiki cze-
chostowackiej (cyt. za: Oprockom 1924, 16).

Racje wiec maja dwaj historycy czescy, Zdenek Sladek i Jaroslav Valenta, piszac:

W materiatach praskiego MSZ z lat 1919-1920 nie mozna znalez¢ zadnych $ladow
dyplomatycznych [poparcia dla Lemkow]. Tak samo pozostaty bez echa kilkakrot-
nie powtarzane na wiosne 1919 roku memorialy i petycje podawane za posrednic-
twem [...] preszowskiej Rady. [...] Dyplomacja czechostowacka [...] bynajmniej
nie zamierzala angazowac si¢ w do$¢ naiwnie konstruowane zadania i, o ile mozna
stwierdzi¢ na podstawie materiatéw archiwalnych, nie nadala tym petycjom biegu
urzedowego w Paryzu (Sladek, Valenta 1968, 152).
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Cztery dokumenty miedzynarodowe przesadzily o losie Lemkowyny i po-
zbawily dzialania Lemkoéw doraznego sensu politycznego.

Pierwszym byla decyzja Rady Ministréw Spraw Zagranicznych podjeta 25
czerwca 1919 r., upowazniajaca Polske do cywilnego rzadu na terenie Galicji
Wschodniej. Byta to faktyczna zgoda na wojskowe i cywilne opanowanie calej
Galicji az po rzeke Zbrucz. Traktat miedzy Gléwnymi Mocarstwami Sprzy-
mierzonymi i Stowarzyszonymi a Polska, zwany matym traktatem wersalskim,
podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r., wprawdzie nie okreélil losu ziem
nalezacych poprzednio do Austrii, ale przyznat Polsce jurysdykcje nad ich
mieszkanicami. Odnosne sformulowanie (rozdzial I, artykut 3) brzmiato:

Polska uznaje za obywateli polskich z samego prawa i bez zadnych formalnoéci tych
obywateli niemieckich, austriackich, wegierskich lub rosyjskich, ktérzy w chwili
uzyskania przez Traktat niniejszy mocy obowigzujacej posiadajg stale zamieszkanie
na terytorium uznanym lub ktére bedzie uznane za czes¢ skladowa Polski (Sierpow-
ski 1989, 126).

To sformutowanie legitymizowalo m.in. pobor do wojska i podatki nakfa-
dane na Lemkow, gdyz zadne z mocarstw, z ktérymi Polska zawarla traktat, nie
kwestionowalo de facto ani de iure wladzy polskiej na terenie Galicji zachod-
niej, pozostawiajac w zawieszeniu tylko ostateczny los Galicji wschodniej.

Traktat pokojowy z Austrig, podpisany 10 wrzesnia 1919 r. w St. Germain-
-en-Laye, ktorego jedna ze stron byla takze Polska, w sekcji trzeciej zatytulo-
wanej Paristwo Czechostowackie, w artykule 53 postanawial:

Austria, zgodnie z dziataniami juz podjetymi przez Mocarstwa sprzymierzone i stowa-
rzyszone, uznaje calkowitg niezalezno$¢ panstwa czesko-stowackiego, ktére obejmie
autonomiczne terytorium Rusinéw na potudnie od Karpat (Sierpowski 1989, 140).

Lemkowskie starania o przylaczenie do Czechostowacji tracily racje bytu.
Granice Czechostowacji na linii Karpat byly przesadzone w stosunkach mie-
dzynarodowych, podobnie jak zasieg terytorialny zasiedlenia Rusinéw, ktdrzy
mogli sie w tych granicach zmie$ci¢. Lemkowyna lezala przeciez na pétnoc od
Karpat. Mimo to, dziatacze temkowscy nie rezygnowali i nawet po traktacie
z St. Germain-en-Laye uparcie twierdzili, ze sprawa przynalezno$ci ich lokal-
nej ojczyzny nie jest przesadzona. Odnowienie formuly rad nastgpilo 12 mar-
ca na wiecu we Florynce, gdy wybrano Zwierzchnig Rade Lemkowskiej Rusi
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i jej Komitet Wykonawczy (mylnie zwany rzadem). Poniewaz w tym czasie
trwala wojna polsko-sowiecka, krok ten, jak tez przede wszystkim opdr przed
poborem (Gasiorowska-Grabowska 1964, 134-135; Horbal 1997, 76-81), wy-
gladal na dywersje na tytach frontu. Nie mozna bylo wykluczy¢ wptywu agi-
tacji bolszewickiej, gdyz istniaty wsréd Lemkow sympatie do Rosji Sowieckiej
(BaBpuk 1961; lypkoT 1934).
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Mapa obrazujaca zasieg terytorialny tzw. korytarza rosyjsko-czechostowackiego, obejmujacego
Lemkowyne wg autoréw broszury Niebezpieczeristwo korytarza czesko-rosyjskiego z 1920 r.

W tym czasie Wegry podjely ostatnig probe utrzymania Rusi Karpackiej.
W Polsce na rzecz ich intereséw wytrwale lobbowat Dabrowski. Wyrazem
tego byla seria jego artykuldw, zebranych i wydanych na poczatku 1920 r.
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w broszurze pt. Niebezpieczeristwo korytarza czesko-rosyjskiego. Koniecznos¢
granicy polsko-wegierskiej. Wywodzil w niej, Ze ,wspanialy, lasami uwien-
czony tancuch Karpat tworzyl przez caly ciag historii najbezpieczniejsza
granice miedzy obydwoma tymi krajami”, ambicje czechostowackie na tym
odcinku to wynik ,niepomiernej chciwosci” i ,nie ulega watpliwosci, ze
Polska miataby spokojna i pewng granice od poludnia, gdyby sasiadowata
bezposrednio z Wegrami”. Chodzilo mu o zagrozenie w postaci terytorial-
nego polaczenia Czechostowacji z Rosja dzieki zajeciu fragmentow Galicji
przy jednoczesnym opanowaniu jej wschodniej czesci przez Rosje. Sojusz
Czechostowacji z ,,imperialistyczng i panslawistyczng” Rosja nazywal ,pie-
kielnym planem [...] pozbawionym zresztg wszelkiej zaréwno historycznej,
jak etnograficznej podstawy” i uznawat za godzacy w najzywotniejsze inte-
resy Polski. Do broszury dofaczona zostata schematyczna mapa, pokazujaca
graficznie te grozne skutki utworzenia korytarza, ktéry Dabrowski nazwal:
»czesko-ukrainsko-rosyjskim” (Niebezpieczenstwo, 3-4). Z tego powodu po-
ruszal tez watek lemkowski, dowodzac, ze w pozostajacym pod czeska kon-
trolg Uzhorodzie tworzy sie osrodek antypolskiej agitacji wéréd Lemkow,
ktéry upowszechnia opinie, ze:

Chociazby konferencja pokojowa przyznala Lemkowszczyzne Polsce, to Lemki
nie beda nigdy obywatelami Panstwa Polskiego. Lemki gleboko wierza, ze beda
przylaczeni do Rosji, wierza, ze Rosja stanie na nogi i zabierze Lemkowszczyzne.
Jezeli by to okazalo si¢ niemozliwem, to wéwczas Lemkowszczyzna przytaczona
bedzie jako autonomiczna Ru$ Karpacka do czesko-stowackiej republiki (Niebez-
pieczenistwo 1919, 104).

4 czerwca 1920 r. stanowil ostateczny koniec marzen o wejsciu Rusi tem-
kowskiej w sktad Czechostowacji. W tym dniu w patacu Grand Trianon
w Wersalu podpisany zostal traktat pokojowy z Krélestwem Wegierskim, kto-
ry oznaczal jego rozbior (Text of the Treaty, 1920). Poniewaz Czechoslowacja
i Polska byly stronami tego traktatu i uzyskaly na jego mocy czgsci przedwo-
jennego terytorium Wegier (Czechostowacja cale Gérne Wegry razem z Rusig
Karpacka, a Polska — na mocy decyzji komitetu arbitrazowego utworzonego
na mocy traktatu — matle skrawki na Spiszu i Orawie), traktat ten okreslil tak-
ze przebieg granicy polsko-czechostowackiej w najblizszym sgsiedztwie Lem-
kowyny oraz ksztalt terytorialny Rusi w obrebie panstwa czechostowackiego.
Kontynuowanie opcji czechostowackiej przez politykéw temkowskich z tym
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dniem stracifo sens, cho¢ nadal organizacje karpackoruskie w diasporze pro-
wadzily lobbing polityczny wymierzony przeciw Polsce (Memorandum 1921;
Zigba 1998, 208-209).

Znaczenie wydarzen lat 1918-1921: temkowie stajg sie narodem

Lemkowskie dzialania polityczne w latach 1918-1920 nie mialy wiekszego
znaczenia w stosunkach miedzynarodowych. Nie zainteresowal si¢ nimi za-
den z przywddcéw wielkich panstw, decydujacych o losach Europy w pierw-
szej wojnie $wiatowej, ani liczaca si¢ w gléwnym nurcie zycia politycznego
prasa. Glos Lemkoéw nie zostal dostyszany w Paryzu podczas obrad konfe-
rencji pokojowej, a broszurki propagujace ich program polityczny wydane po
francusku i angielsku zginely bez §ladu w natloku literatury propagandowej,
ktorag Paryz byl w tym czasie zalany. Prorosyjskos¢ Lemkoéw nie na wiele przy-
data si¢ Rosji, bo ta, upadajac, mogta juz tylko marzy¢ o imperialistycznych
granicach, ktére podchodzityby pod Nowy Sacz. Dostownie na moment i na
drugim planie opcja czechostowacka zdotata skomplikowaé stosunki miedzy
Pragg a Warszawa. Dywersja w dobie wojny polsko-bolszewickiej nie miala
wigkszego znaczenia. Nie oslabila sit militarnych Polski, bo Lemkowyna nie
dysponowata znaczacym potencjalem demograficznym. Odmowa dania re-
kruta byla wiec tylko demonstracja polityczna, a poniewaz front inaczej niz
w czasie pierwszej wojny $wiatowej nie dotarl na jej obszar, antypolska posta-
wa ludnosci cywilnej nie zyskata realnych wymiaréw.

Czy to znaczy, ze Lemkowie dziatali bez wymiernego skutku, za$ ich rady
wiejskie, deklaracje wiecowe i przedsiewzigcia emisariuszy politycznych byty
czczg ruchliwosdcia? Taki sad bylby niestuszny z kilku powodéw. Wydarze-
nia tego okresu byly zaledwie preludium samodzielnego ruchu narodowego
i trzeba je ocenia¢, uwzgledniajgc ten fakt. Juz tylko to, ze takie preludium
zaistniato bylo sukcesem. Tym wiekszym, ze potencjal polityczny Lemkow
w 1918 r. byl bardzo staby. Nie posiadali do§wiadczonych lideréw. Zaden
z tych dziataczy, ktorzy byli czynni w latach 1918-1921 nie mial stosunkéw
na blizszej i dalszej arenie miedzynarodowej. Wiejscy ksigza, studenci i ma-
fomiasteczkowi adwokaci takich lideréw nie byli w stanie zastapi¢. Stad braly
sie nieuchronne bledy, jak na przyktad zawierzenie politykom czechostowac-
kim i niewykorzystanie swego programowego antyukrainizmu jako atutu
w stosunkach z Polska. To drugie nastapi dopiero pod koniec lat 20. W toku



Andrzej A. Zieba: Miedzy Rosjq a Czechostowacjq. .. 219

wypadkow z lat 1918-1921 zostala przetestowana istniejgca blisko pdt wieku
wizja Lemkowyny jako czgsci wielkiej Rusi. Nie zanikla wprawdzie pod wply-
wem klesk, ale rodzi¢ si¢ poczal nowy sposéb patrzenia na wspolnote, jako
samodzielng, istniejaca tez bez Rosji, nieprzyporzadkowang jako dodatek do
jakiej$ wiekszej tozsamosci. Udzial w wypadkach przelomowego dla tej czesci
Europy okresu, wyniesione z nich do§wiadczenia, a nastepnie mit rodzacy sie
na ich bazie odegraly i nadal odgrywaja zasadniczg rol¢ w ksztaltowaniu sie
temkowskiej tozsamosci.

Skutki tozsamos$ciowe wydarzen z lat 1918-1921 ujawnily sie takze w dia-
sporze na obszarze Standéw Zjednoczonych i Kanady. Wraz z naptywem no-
wych emigrantéw z Lemkowyny, uczestniczacych w powojennych dziataniach
politycznych, zrodzit si¢ tam ruch spoteczno-kulturalny wystepujacy pod
sztandarami temkowskimi. Od poczatku lat dwudziestych w kilku miastach
amerykanskich, a nieco pdzniej tez kanadyjskich, zaczely powstawa¢ Komite-
ty Lemkowskie. Rozproszonych po rozleglych obszarach kontynentu péinoc-
noamerykanskiego emigrantow taczyta lektura gazet wydawanych przez Hla-
dicka - ,,Prawdy” (Oliphant) i ,Lemkowyny” (Nowy Jork), ktdrej redakcje
przejeli inni uczestnicy zmagan politycznych w starym kraju — Symeon Pyz
i Dymytrij Wystocki (Wanio Hunianka). Periodykiem wyraznie okreslajacym
si¢ jako temkowski byt miesiecznik (z czasem dwutygodnik) ,Lemko” (Nowy
Jork, potem Filadelfia). Nowe czasopismo deklarowalo si¢ jako organ naro-
dowy i odwotywalo do tozsamosci femkowskiej. W listopadzie 1928 r. nowo-
jorski Komitet Lemkowski zorganizowat Zjazd Ludowy w pomieszczeniach
Ruskiego Klubu w Nowym Jorku, na ktéry zaproszono delegatow wszystkich
podobnych klubéw, bractw, parafii, czytelni i komitetéw. W enuncjacjach pro-
gramowych z jednej strony pokreslona zostala odmienno$¢ ideowa wzgledem
ogdlnoruskiego ,, Amerykansko-Russkiego Wiestnika”, czyli wlasnie kierunek
temkowski (,Otrp pemakumn” 1928, 2; ,Hpomusiit cph3gs” 1928, 3), z dru-
giej nadal trwalo przekonanie o byciu zachodnig rubieza ,,narodu ruskiego”,
odzegnywano si¢ od ,wszelkiego separatyzmu” (ITvox 1928, 3-4) i deklarowa-
no obrong intereséw terytorialnych panstwa rosyjskiego. Jeszcze w 1944 r.,
tuz przed koncem drugiej wojny $wiatowej, Hladyk deklarowal koncepcje,
zglaszang na wiecach temkowskich w latach 1918-1920, proponujgc wysto-
sowanie do mocarstw memorandum z postulatem wlaczenia Lemkowyny do
Rosji, razem ze wszystkimi ziemiami zaliczanymi przez niego do Rusi Kar-
packiej (Imagux, 1944). Apogeum tej fazy przemian narodowych, ktérg moz-
na nazwac pre-niepodlegtosciows, byto powstanie w Winnipegu w 1929 r.
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organizacji pod nazwa Lemko-Sojuz, ktérej przewodniczacym zostal Teodor
Kochan, uczestnik Pierwszego Ruskiego Kongresu w Winnipegu w 1917 r.
(,Kopotka ucropus Jlemxo-Corsa”).
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