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Czym byta tzw. Republika Floryncka?

Dziatalnos¢ polityczna temkow
w latach 1918-1921 w Swietle
analizy politologicznej

Pesyme

Ysbim 6bU1a T3B. Oibopunbcka Pecry6nuka? IoniteraHa pisnpHict Jlem-
KiB B pokax 1918-1921 - noniTonoriyna aHamisa

Ilo 3akxinubIHIO I CBiTOBOJI BOVIHBI ABUJIA CI MOYKHICT CAMOCTAaHOBITiHA IS
BEJIbOX HapofiB. 3 TOM MOXXHOCTY cKopbictanu TiX Jlemknl. ToTsr mopii
¢yuryioT B cBifomoctu JlemkiB sk @npopunbcka Peciy6nuka. Hesamexwi
Ol TOTO, YK€ CTapaHO CA €i1 TEPUTOPUIO JOMTYYBITH JO iHYBIX JepKaB, Pec-
my0O/mMKa cTana csi CMMBOJIOM aBTOHOMIYHBIX CTpeM/IiHb JIeMKiB i mposiBoM
ix mocromenHoctu. Lm0 cTati €cT CKOHGPOHTYBAHA TOTO SBMCKA 3 IMO-
JITOMOTiYHBIM MOZE/TbOM [ePXKaBbl 1 JOCTIIHKBIHS, 11 HaKThIUHI 6bIIa TO
JeprKaBa.

KirouoBsr cmoBa: JlemkiBcka Pecry6rmuka, Pycka Haponna Pecrry6nmmxa
JlemxiB, ®npopunbcka Peny6mnka, JleMKbI

Abstract

What Was the So-called Florynka Republic? Political Activity of the Lem-
kos in the Years 1918-1921 in Political Analysis Perspective

After World War I, there was a chance for self-sustaining for many na-
tions. The Lemkos decided to take this opportunity. This phenomenon in
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the Lemko identity memory has survived under the name of the Floryn-
ka Republic. Although the new structure tried to join other countries,
the Republic became a symbol of Lemkos™ autonomous aspirations and
a manifestation of their identity. The aim of the article is to confront this
phenomenon with the political model of the state and verify whether it
was a state or not.

Key words: Lemko Republic, Ruthenian National Republic of the Lemkos,
Florynka Republic, Lemko Rusyn Republic, Lemkos

Wstep

5 grudnia 1918 r. we wsi Florynka powofano Naczelna Rade (Sowit) Lem-
kowszczyzny (NRL). Byt to organ majacy na celu koordynacj¢ szeregu kolej-
nych inicjatyw politycznych podejmowanych dla uzyskania autonomii przez
spolecznos¢ temkowska. Wydarzenia majace miejsce na Lemkowynie w tym
czasie przeszty do historii Lemkdéw jako pierwsza tak wyrazna manifestacja
samos$wiadomosciowa. Czesto traktowane sg jako przejaw dazen niepodlegto-
sciowych. Ich wynik nazywany jest Ruska Republikg Narodowg (Ruska Naro-
dowa Republika Lemkow') lub po prostu Republika Floryncka.

Celem artykulu jest analiza tego fenomenu pod katem formalno-prawnym
i systemowym, oraz zastanowienie si¢, czy byt ten mozna w $wietle analizy
politologicznej uznac za panstwo. Nie jest moja intencja negowanie tego bytu
jako elementu tozsamo$ciowego, pomniejszanie jego znaczenia. Artykut jest
proba zrozumienia tych wydarzen przy wykorzystaniu narzedzi politologicz-
nych. Zaczne od syntetycznego przedstawienia sposoboéw definiowania pan-
stwa, elementow skltadowych tegoz, co pozwoli mi zbudowa¢ model badawczy.

! Zdecydowalem sie na tlumaczenie stowa ,napopma” jako ,narodowa” (nie ,ludowa’), o tym
problemie wiecej: Olszanski 1998, 26-27. W ramach polemiki z zarzutami odnoszacymi si¢ do
tego wyboru mozna zauwazy¢, ze stosowanie ttumaczenia terminu na ,narodowa” (tak samo
jak u Bogdana Horbala) w przeciwienstwie do ,ludowa” jak dla ZURL (Zachodnioukrainska
Republika Ludowa) wydaje si¢ zasadne. Pojecie Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej przy-
jete zostalo do jezyka polskiego jeszcze przed epoka ,,demoludéw’, czyli catej grupy republik
ludowych z Polska Rzeczpospolita Ludowa na czele. To ttumaczenie jest pozniejsze, stad jest
bardziej zasadne, bo chroni przed potraktowaniem jako byt o ustroju socjalistycznym. Na mar-
ginesie dodajmy, ze ttumaczac na jezyk angielski, otrzymaliby$Smy wyrazenie ,,people republic’,
identycznie jak w przypadku People Republic of China (Chiniska Republika Ludowa). Stusznie
zauwaza T. A. Olszanski, ze tak naprawde ,,nie za bardzo jest o co kruszy¢ kopie”.
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Nastepnie przedstawie, w bardzo duzym skrécie, bieg wydarzen na Lemkowy-
nie (konkretnie w jej zachodniej czgsci) w latach 1918-1921. W dalszej czgsci
artykutu wydarzenia te poddam analizie przy pomocy skonstruowanego mo-
delu. Dla utatwienia $§ledzenia analizy uzywam potocznej, mocno zakorzenio-
nej w $wiadomosci Lemkow nazwy Republika Floryncka, cho¢ pod katem hi-
storycznym czy formalnym bardziej zasadnym byloby uzywanie nazwy Ruska
Narodowa Republika.

Powstanie Republiki Florynckiej bylo juz przedmiotem badan. Najwaz-
niejsza publikacja w tym temacie jest ksigzka Bogdana Horbala Dziatalnos¢
polityczna Lemkow na LemkowszczyZnie 1918-1921 (1997), oraz pdzniejsze ar-
tykuty tego badacza, jak np. Sprawa temkowska na konferencji pokojowej w Pa-
ryzu w 1919 roku (Horbal 2004). Kwestig ta zajmowal si¢ réwniez Jarostaw
Moklak, przede wszystkim w ksigzce Lemkowszczyzna w drugiej Rzeczypospo-
litej, zagadnienia polityczne i wyznaniowe (1997), czy w artykule Lemkowie
w wojnie polsko-ukrainiskiej, 1918-1919 (Moklak Lemkowie...). Do podanego
tematu odnoszg si¢ takze artykuty Tadeusza A. Olszanskiego, np. Ruska Repu-
blika Ludowa Lemkow. Nowe spojrzenie w przededniu osiemdziesigtej rocznicy
(1998). Jedna z pierwszych préb opisu tego zagadnienia byt artykul Krzysztofa
Z. Nowakowskiego Sytuacja polityczna na Lemkowszczyznie w latach 1918-
-1939 (1992). Ten watek pojawia si¢ takze w literaturze femkoznawczej czy
wspomnieniach, ale nie s3 to opracowania wiele wnoszace do wiedzy o tych
wydarzeniach. Do tej pory nie powstala analiza politologiczna, konfrontujaca
te wydarzenia z teorig panstwa.

Pojecie panstwa

Panstwo jest jednym z kluczowych poje¢ w politologii, cho¢ oczywiscie poja-
wia sie tez w innych dyscyplinach, jak cho¢by w prawie, socjologii, historii czy
nawet psychologii spotecznej. Politologia zresztg sigga do tych nauk, wyko-
rzystujac ich przydatnos¢ w definiowaniu tego pojecia. Nie ma jednej definicji
panstwa, ktéra uznana bylaby za pelng. Wynika to zaréwno z interdyscypli-
narnosci pojecia, jak i z ideologii, w ktére te definicje sg uwiklane. Mozna
wyroznic kilka zasadniczych podjes¢ do definiowania panstwa:

- funkcjonalne,

- strukturalno-elementowe,

- psychologiczne,
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- socjologiczne,
- klasowe (Konieczna 1994, 179).

Za najpopularniejszg i najszersza definicje panstwa uznaje si¢ te autorstwa
Georga Jellinka, zakladajaca, ze panstwo sktada si¢ z trzech nieodzownych ele-
mentéw: ludnosci, wladzy i terytorium (Jellinek 1921, 312). W politologii wy-
korzystuje si¢ definicje zdecydowanie wezsze: normatywne (panstwo jako ze-
spol norm prawnych - Hans Kelsen), organiczne (panstwo jako odwzorowanie
organizmu - Auguste Comte, Herbert Spencer) czy psychologiczne (panstwo
jako doswiadczenie — Leon Petrazycki) (Antoszewski, Herbut 2004, 292).

Kolejnymi elementami pojawiajacymi si¢ w probach zdefiniowania istoty
panstwa s3: pochodzenie panstw, zasada suwerennoéci i uznania migedzynaro-
dowego. Pochodzenie panstwa jest kwestia podejmowang w badaniach od cza-
sOw Arystotelesa, ktéry uznal powstanie panstwa za wynik naturalnego proce-
su. Kolejng grupa w teoriach o pochodzeniu panstwa sg koncepcje deistyczne,
zakladajace, ze panstwo jest bytem danym od Boga. Takie zalozenie pojawilo
sie w koncepcjach $w. Augustyna czy $w. Tomasza z Akwinu, ale jest tez fun-
damentem islamu. Kolejna wersja definicji panistwa jest uznanie go za umo-
we spoleczng. Prekursorami tej koncepcji byli Tomasz Hobbes i John Locke,
wspolcze$nie powoluje si¢ na nig John Rawls. Gléwnym powodem powstania
panstwa (w podejsciu naturalistycznym i umowy spofecznej) jest zapewnie-
nie bezpieczenstwa jednostkom. Marksizm uznal pafstwo za wynik przemo-
cy klasowej i produkt kapitalizmu (Marks 1950, 122). Element przemocy, ale
w innej juz formie, stal si¢ jednym z wazniejszych aspektow definiowania pan-
stwa. Max Weber uwazal, ze panstwo ma monopol na srodki przemocy, w tym
tej symbolicznej (Weber 2011, 266). Monopol przejawia si¢ w wylacznosci na
dysponowanie silg, zatem nie mozna zezwoli¢ na zmuszanie obywateli do ja-
kichkolwiek czynno$ci wbrew wladzy, zaréwno przez podmioty wewnetrzne,
jak i zewnetrzne. Jesli zatem panstwo toleruje na swoim terenie organizacje
przestepcze (np. mafi¢), ktore nakladaja podatki, dokonuja samosadéw, sto-
suja terror w stosunku do ludnosci, w tym do urzednikéw panstwa, to mozna
moéwic o utracie monopolu i dysfunkcyjnosci panstwa. Monopol w stosunku
do sil zewnetrznych objawia sie tym, ze zaden inny podmiot znajdujacy sie
na zewnatrz panstwa (np. inne panstwo lub miedzynarodowa grupa przestep-
cza) nie wykonuje wobec obywateli przymusu zarezerwowanego dla tego pan-
stwa. Do przemocy realizowanej przez panstwo zalicza si¢ przede wszystkim
czlonkostwo w panstwie. Obywatelstwo na ogé! nie jest aktem dobrowolnym
lecz jest wymuszone przez panstwo. Mozna wyrézni¢ dwie formy nadania
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obywatelstwa: przez dziedziczenie (prawo krwi — obywatelstwo dziedziczy sie
po rodzicach), lub przez miejsce urodzenia (prawo ziemi). Obywatelstwo taczy
sie z obowigzkami wobec panstwa. Drugim przejawem przymusowosci jest
istnienie jawnie dzialajgcego aparatu stosujacego przemoc w imieniu panstwa.
Takim aparatem jest policja, prokuratura, sady i administracja. Te dzialajg na
mocy trzeciej formy przymusu, jaka jest prawo. Stosowanie si¢ do niego jest
przymusowe i obowigzkowe. Ostatnim elementem przymusu jest dazenie do
monopolu w jego stosowaniu. Jesli pafistwo na pewnym etapie nie ma takiej
wylacznosci, nie dyskwalifikuje to jego panstwowosci, natomiast brak dziatan
w celu osiggniecia takiego statusu §wiadczy o tym, ze byt polityczny nie ma
ambicji uzyskania panstwowosci lub jg utracil/traci. Taki byt charakteryzuje
sie jako tzw. panstwo upadle?.

Suwerenno$¢ to zdolno§¢ panstwa do sprawowania kontroli nad te-
rytorium i ludnoscig, obejmuje niezaleznos¢ w sprawach wewnetrznych
i zewnetrznych (Mazur 2018, 613-615). Problematyka suwerennosci zostala
podjeta po raz pierwszy w XVI w. w koncepcji Jeana Bodinusa. Zachodzace
zmiany spoleczne i ekonomiczne sklonity go do skonstruowania koncepcji
uzasadniajgcej zwierzchnos¢ monarszg. Uwazal, ze suwerennos$¢ przynalezy
do jednego podmiotu - w demokracji do ludu, w ustroju arystokratycznym
do optymatéw, a w monarchii do kréla. Suwerennos¢ jest niepodzielna i nie
podlega nikomu, jedynymi jej ograniczeniami s prawa boskie i naturalne
(Bodin, 1958). Przelomem w ewolucji pojecia byto dzieto Jana Jakuba Rous-
seau Umowa spoteczna (Rousseau, 2002), ktére w roli suwerena ustawiato lud,
ale, co wazne, sama suwerennos$¢ byla niepodzielna i niezbywalna. Jednost-
ka, zgodnie z koncepcja Rousseau, jest zaréwno prawodawca, jak i podlega
stanowionemu prawu. Prawo nie jest wiec rozkazem, ale wynikiem umowy
spotecznej, wspdlng zgoda.

Koncepcja suwerennodci w duzej mierze zmienila si¢ w wyniku traumy
IT wojny $wiatowej. Karta Narodéw Zjednoczonych (KNZ), wskazywala na
»suwerenng rownos$¢” (art. 2.1), zobowigzujac czlonkéw ,,do powstrzymania
sie w swych stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia sily”. Jednak
Rada Bezpieczenstwa ONZ w sytuacji naruszenia prawa miedzynarodowego,
a zwlaszcza w przypadku katastrofy humanitarnej, moze zarzadzi¢ uzycie sily
(rozdzial VII KNZ). W odpowiedzi na nowe zjawiska polityczne (globalizacje,

2 Wiecej: Klosowicz, Robert, Mania, Andrzej. 2012. Problem upadku paristw w stosunkach mie-

dzynarodowych. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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zwiekszenie znaczenia podmiotéw niepanstwowych), postuluje si¢ zmiane
spojrzenia, choc¢by przez wprowadzenie pojecia ,,suwerennosci rozproszonej’,
zgodnie z ktorg struktury migedzynarodowe (np. Unia Europejska) przejmuja
(gromadzg) czg$¢ suwerennosci panstw cztonkowskich i w ten sposob legity-
mizuja swoja wladze (pooling sovereignty)®.

Ostatnim istotnym elementem w definicji panstwa jest uznanie migdzyna-
rodowe. W tej kwestii wyrdznia si¢ dwa podejscia, uznanie de facto i de iure.
Uznanie istnienia panstwa odbywatlo sie¢ w pewnej mierze domyslnie, na zasa-
dzie traktowania panstwa jako strony. Problem pojawit si¢ w XIX w. W 1856 r.
w traktacie paryskim wskazano, Ze sygnatariusze uznajg Imperium Osman-
skie za uczestnika ,koncertu mocarstw” europejskich. W 1878 r. w trakcie
konferencji berlinskiej mocarstwa Starego Kontynentu uznaly, ze Rumunia
oraz Serbia i Czarnogéra mogg by¢ traktowane jako czlonkowie europejskiej
spolecznosci migdzynarodowej (Mosler 1974, 59-60). Doktryna zatem przyj-
mowala, ze panstwo jest uznane tylko wtedy, gdy inne panstwa uznaja je za
rébwnowaznego partnera i de facto nawiazuja z nim relacje polityczne. Dobrze
obrazujg te zalezno$¢ stowa Lassa Francis Lawrence Oppenheima:

jest powszechnie akceptowanym, Ze nowe panstwo przed jego uznaniem nie moze
domagac¢ sie jakiegokolwiek prawa, z ktorych czlonkowie rodziny narodéw ko-
rzystaja w stosunku do innych cztonkéw. [...] Tylko i wylacznie przez uznanie
panstwo staje si¢ miedzynarodowa osoba i podmiotem prawa miedzynarodowego
(Oppenheim 1905, 109).

Po raz pierwszy problem uznania panstwa w prawie miedzynarodowym
zostal usankcjonowany w Konwencji o prawach i obowigzkach paristw z Mon-
tewideo w 1933 r. W mysl tej konwencji panistwo to byt polityczny posiadajacy
terytorium, wladze suwerenng, ludnos¢ i uznanie, majace charakter bezwa-
runkowy i nieodwracalny. Paiistwo musi wykazywac si¢ efektywnoscia (czyli
rzeczywistg kontrolg nad terytorium i ludno$cia, zdolnoscig do stanowienia
i egzekwowania prawa niezaleznie od innych podmiotéw), musi by¢ suweren-
ne i korzysta¢ z prawa do samostanowienia. Panstwo realizuje swoja wladze
na okre$lonym terytorium, czyli obszarze zamknietym przez granice, ktére
tworzy plaszczyzna pionowa, prostopadta do powierzchni ziemi, oddzielajaca

*  Wiecej: Pienigzek, Antoni. 1979. Suwerennos¢ — problemy teorii i praktyki. Warszawa: Ksiagzka
i Wiedza; Krzynowek-Arndt, Anna, Szlachta, Bogdan, red. 2016. Suwerennosc: wybrane aspekty.
Krakow: Akademia Ignatianum, Wydawnictwo WAM.
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terytorium panstwa od innych terytoriéow panstw lub terytoridw niepodle-
gajacych suwerennosci zadnego panstwa (np. morza). Granice ustala si¢ na
ladzie w powietrzu i morzu, a jej ustalenie jest decyzja polityczna. Granica
wyznaczana jest poprzez delimitacje (naniesienie na mapie) i demarkacje (wy-
znaczenie granicy w terenie poprzez ustawianie widocznych znakoéw, stupow
granicznych itd.) (Szmulik, Zmigrodzki 2002, 18-20).

Takie panstwo korzysta z pelni swoich praw czyli: ius tractatuum (zdol-
nosci zawierania uméw miedzynarodowych), ius legationis (prawa wysylania
swoich i przyjmowania cudzych przedstawicieli dyplomatycznych), ius standi
(zdolnosci do czynnosci prawnych/prawnomiedzynarodowych).

Uznanie migdzynarodowe nie jest warunkiem koniecznym do istnienia pan-
stwa, jest to wowczas uznanie de facto, czyli uznanie warunkowe i ograniczone
(Uznanie...). W historii jest wiele przykladow panstw istniejacych, a nie uzna-
nych przez inne, np. funkcjonowanie dwoch panstw chinskich (Chinskiej Repu-
bliki Ludowej i tzw. Tajwanu). Kontrowersje budzi takze panstwowo$¢ Kosowa
(nieuznana przez Rosje i Hiszpanie), Macedonii (nieuznana przez Grecje — cho¢
w tej kwestii moze doj$¢ do zmiany w najblizszym czasie (Ortowski)), Palestyny
czy nawet Izraela. Pafistwa te jednak zaréwno korzystaja z pelni praw przystugu-
jacych panstwom, jak i efektywnie realizuja polityke wewnetrzna.

Dla dalszej analizy nalezy pamigta¢, ze omawiana sytuacja miata miejsce
przed Konwencja z Montevideo i powstaniem ONZ. Niemniej, analizie pod-
dane zostang nastepujace elementy:

1) terytorium;

2) ludnos$¢;

3) wladza zwierzchnia;

4) efektywno$¢;

5) monopol przemocys;

6) suwerenno$¢ — prawo do samostanowienia;
7) uznanie miedzynarodowe.

Republika Floryncka

I wojna $wiatowa przyniosta Lemkowynie olbrzymie straty, zarbwno material-
ne spowodowane przebiegiem linii frontu, jak i demograficzne, wéréd ktérych
nie bez znaczenia byta masowa emigracja Lemkow do Ameryki Pélnocnej.
Stanistaw Leszczycki podaje, ze dopiero dziesig¢ lat po zakonczeniu dziatan
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wojennych liczba ludnosci zostata przywrécona do stanu sprzed wojny (Lesz-
czycki 1935, 21). Mimo powaznych strat, zwlaszcza wsrdd inteligencji (Taler-
hof), rok 1918 okazal si¢ dla Lemkéw niezwykle burzliwy i tworczy. W tym
roku doszto do proklamowania dwoch bytéw politycznych na Lemkowynie.

Pierwszy z nich - powolana w listopadzie 1918 r. Ukrainska Rada Naro-
dowa dla powiatu sanockiego, byl przejawem ukrainskiego poczucia narodo-
wego. Ze wzgledu na to, ze w Sanoku stacjonowalo Wojsko Polskie, na sie-
dzibe Rady wybrano Wistok Wielki. Stad tez nazwa Republika Wistocka, tez
Republika Komanczanska, co jest odniesieniem do miejsca najcigzszych star¢
zbrojnych z Polakami.

4 listopada zwolano wiec w Wistoku Wielkim, na ktérym publicznie od-
czytano odezwe Ukrainskiej Rady Narodowej we Lwowie, proklamujaca po-
wstanie panstwa zachodnioukrainskiego (Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej - ZURL). Ze wzgledu na to, ze ten byt nie mial w siebie wpisanej che-
ci samostanowienia, a przynalezno$¢ do innych struktur politycznych, trudno
uznac go za jednostke autonomiczng.

W tym czasie wyraznie dal o sobie zna¢ podzial Lemkowyny pod wzgle-
dem politycznym i tozsamosciowym. W jej zachodniej czesci popularniej-
sze byly zapatrywania starorusinskie, czy rusofilskie (nie ukrainskie) (Mazur
2014, 85-100). 17 listopada w Swigtkowej Wielkiej odbyt sie wiec, na ktérym
odrzucono koncepcje przylaczenia si¢ do ZURL, co spotkalo si¢ z duzym po-
parciem ludnosci tej cze$ci Lemkowyny, gotowej do przytaczenia si¢ do Rosji
(tej ,,biatej”, nie bolszewickiej), a jak nie bedzie to mozliwe, to do Bukowi-
ny czy Serbii (Nowakowski 1992, 317), byleby nie do Ukrainy. 27 listopada
1918 r. odbyt si¢ kolejny wiec, tym razem w Gladyszowie, na ktory przybyto
ok. 2000 Lemkow. Wiec powotal do zycia Ruska Rade (Russka Rada) z sie-
dzibg w Gladyszowie. W sklad Rady mialo wchodzi¢ po pigciu cztonkdw
z kazdej wsi (gromady). Gromady uznano za podstawowe komoérki samo-
rzagdowe. One tez wybieraly czteroosobowe sady wiejskie dla rozstrzygania
lokalnych sporéw (Horbal 1997, 38-39). Do podstawowych postulatéw Rady
zaliczono: usuniecie z Lemkowyny ksiezy ukrainofiléw, przywrécenie w li-
turgii starej formy ,,prawostawny”, wprowadzenie jezyka ruskiego do szkot.
Od miejsca powolania Rady wywodzi si¢ kolejna, réwniez uzywana, nazwa
tego bytu politycznego — Republika Gladyszowska (Trzeszczynska 2013, 71).
Przewodniczagcym Rady wybrano ksigdza greckokatolickiego z Czarnego -
Mychaita Jurczakewycza, pelnigcego jednoczesnie role przewodniczacego
Powiatowej Ruskiej Rady (PRR) w Gladyszowie dla powiatéw gorlickiego,
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jasielskiego i kros$nienskiego. W Snietnicy powstata PRR dla powiatu gry-
bowskiego (pdzniej przeniesiona do Binczarowej), pod przewodnictwem dra
Jarostawa Kaczmarczyka, a w Krynicy dla powiatéw nowosadeckiego i no-
wotarskiego z przewodniczacym Aleksandrem Cichanskim. Powotanie rad
dla poszczegdlnych powiatow miato prawdopodobnie na celu usprawnienie
administracji.

Do Florynki na 5 grudnia 1918 r. zwolano kolejny wiec, na ktérym powo-
tano Naczelng Rade (Sowit) Lemkowszczyzny (NRL) na czele z ks. M. Jur-
czakewyczem (Jarostaw Moklak twierdzi, ze wybrany zostal Jarostaw Kacz-
marczyk - 1997, 39; Lemkowie)*. Powolano réwniez milicje, ktérej dowddca
zostal Roman Sembratowycz, cho¢ poczatkowo te¢ funkcje mial sprawowac
putkownik Iwan Puchyr ze Swigtkowej Wielkiej. W dokumencie koricowym
wiecu mozna przeczytac:

Nardd ruski, ktory zamieszkuje terytorium Galicji po San, Poprad i Dunajec, po-
tudniowe stoki Karpat i Bukowine na poéinoc od Seretu, uroczyscie wyraza wole
naleze¢ do wspolnego organizmu politycznego, a protestuje przeciwko pretensjom
Polakow i Wegréw do wymienionych obszaréw. [...] Nie chcemy ani Wegréw, ani
Polakéw i nie znamy zadnej Ukrainy! (Horbal 1997, 43-44).

NRL uznano za naczelng wiadz¢ na Lemkowynie, podporzadkowano jej
PRR, urzednicy (od gromad poczawszy), mieli sklada¢ przysigege na wiernos¢
tejze. Rozpoczeto nawet $cigganie podatkéow (Horbal 1997, 41). Wtedy tez za-
czeta funkcjonowaé nazwa Ruska Narodowa Republika (Russkaja Narodnaja
Respublyka®) (Moklak, 1997, 39). Dzialacze nie byli jednak jednogtosni co do
dalszych loséw swojej inicjatywy, zdawali sobie sprawe, ze Ruska Narodowa
Republika nie jest w stanie funkcjonowac jako pelnoprawne, samodzielne
panstwo. Odrzucali dwie opcje przynaleznosci: polska i ukrainska. Wigkszos¢
z dzialaczy opowiadala sie za Rosja, jednak ta Rosja, do ktdrej dotychczas sie
odwotywano, wlasnie przestawata istnie¢. Wyjsciem okazala sie sytuacja wy-
nikla po drugiej stronie Karpat. Tworzaca si¢ Czechoslowacja w swoich gra-
nicach miala liczng spolecznos¢ rusinska, ktéra dodatkowo miata znaczenie
polityczne. Stad tez stowa Dmytryja Sobyna®:

* Wydaje sie, ze Karczmarczyk faktycznie przejat wladze, ale najprawdopodobniej juz po wiecu.

Moklak moégt mie¢ takze na mysli Komitet Wykonawczy, o czym dalej.
Czyli de facto rosyjska.
Na marginesie mozna doda¢, ze na poczatku ten dziatacz byl goragcym przeciwnikiem opcji
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My nardd ruski, zamieszkujacy zwarta masg potudniowe czesci galicyjskich okre-
géw administracyjnych: Nowy Targ, Nowy Sacz, Grybow, Gorlice, Jasto, Krosno
i Sanok, nie pragniemy wej$¢ w sklad panstwa polskiego, a pragniemy dzieli¢ los
naszych wegierskich, ruskich braci w zupach Spisz, Szarysz i Zemplin jako niepo-
dzielna geograficznie i etnicznie calos¢ (Horbal 1997, 45).

W celu zacie$nienia wspolpracy z rodakami z drugiej strony Karpat, utwo-
rzono Komitet do Wspoétpracy i Ogolnej Organizacji z Rusig Wegierska i na-
wigzano wspolprace z Ruska Rada Narodowa Antonyja Beskyda. Pod koniec
grudnia 1918 r. ks. M. Jurczakewycz i dr A. Cichanski rozmawiali o pomocy
dla Lemkoéw na Hradczanach z prezydentem Tomaszem (Tomasem) Masary-
kiem, ten jednak niczego nie obiecal. 23 stycznia 1919 r. NRL przekazata swoje
kompetencje Karpatoruskiej Radzie w Preszowie, a 6 dni p6zniej uczynit to
PRR w Czarnem (Horbal 1997, 54).

Te poczynania wywolaly po stronie polskiej fale spekulacji (gtéwnie
w Krakowie), obawiano si¢ ewentualnej aneksji czechostowackiej. W lutym
1919 r. polskie wojska rozpoczely pacyfikacje Lemkowyny, podczas kto-
rej aresztowany zostal m.in. ks. Dymitr Chylak, za umieszczanie w metry-
kach okreslenia przynaleznosci panstwowej: ,Ruska Republika Narodowa”,
»Ruska-Narodowa Republika” lub ,Ziemia Ruska” Aresztowania dotknely
tez innych dzialaczy, cze$¢ z nich musiata emigrowac. Polskie represje, glod
oraz konieczno$¢ odbudowy zniszczenn powojennych, wyhamowatly aktyw-
nos¢ polityczng Lemkow. Sytuacje pogorszyly wladze polskie, ktére w stycz-
niu 1920 r. wznowily pobdr do wojska wsrdéd Lemkow. Zaistnialg sytuacje
wykorzystal repatriant z USA Victor P. Hladyk, ktéry rozpoczat zakrojong na
szeroka skale agitacje przeciwko poborowi. 12 marca 1920 r. wraz z Zacharym
Kopystianskim zwotat do Florynki wiec, podczas ktérego wybrano 26-osobo-
wa Rade Zwierzchniag Lemkowskiej Rusi oraz organ wykonawczy, tzw. Komi-
tet Wykonawczy (zwany popularnie rzagdem), ktéry tworzylo 5 oséb (Horbal
1997, 80). Do gléwnych postulatéw nalezalo rozpisanie plebiscytu pod egida
konferencji pokojowej z Wersalu, dotyczacego przynaleznosci panstwowej
Lemkowyny. Powolane struktury mialy przede wszystkim reprezentowac
Lemkdéw w rozmowach z Polakami oraz szuka¢ wsparcia dla swoich praw na
arenie miedzynarodowe;j.

czechostowackiej, jednak che¢ istnienia w jednym bycie panstwowym z pozostatymi Rusinami
okazala si¢ wazniejsza niz jego rusofilskie poglady.
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Poczatkowo wladze polskie biernie przygladaly sie aktywnosci politycznej
Lemkoéw, nie odnajdujac w niej wiekszego niebezpieczenstwa — Lemkowie nie
snuli planéw proukrainskich, a tych prorosyjskich nie traktowano powaznie.
Dopiero pojawienie si¢ opcji czechostowackiej, ktéra miata szanse powodze-
nia, stalo sie realnym zagrozeniem i wywolato akcje policyjne.

6 stycznia 1921 r. wladze polskie postanowily aresztowac gtéwnych dziata-
czy lemkowskich: dra J. Kaczmarczyka, Mykotaja Gromosiaka, ks. D. Chylaka.
10 czerwca 1921 r. przed Sagdem Okregowym w Nowym Sgczu rozpoczela sie
sprawa przeciw aresztowanym. Za lini¢ obrony, ktéra okazala si¢ skuteczna,
przyjeto Wilsonowska koncepcje samostanowienia narodéw (Horbal 1997,
101-113).

Po pétrocznym pobycie w areszcie, dzialacze lemkowscy zostali uwolnieni
i pdzna nocg wraz z obroncami odjechali do Binczarowej gdzie byli gos¢mi
ks. T. Kaczmarczyka. Lew Hankewycz, Ukrainiec, wspominal, ze ,,za wspdl-
nym stotem zasiedli moskwofile i Ukraincy i w najwigkszej harmonii radzili
o doli Lemkowszczyzny” (Moklak, Lemkowie).

Panstwowos¢ Republiki Florynckiej

Na podstawie definicji panstwa i informacji o Republice Florynckiej przedsta-
wionych w poprzednich rozdzialach, postaram si¢ przeprowadzi¢ analize na
ile 6w byt spelnia wymogi uznania za panstwo. Opieram ja na wymienionych
pod koniec rozwazan nad definicjg panstwa elementach.

1) Terytorium

Terytorium Republiki Florynckiej nie zostalo w zadnym dokumencie jasno
sprecyzowane. Opieralo si¢ ono o deklaracje przynaleznos$ci poszczegélnych
gromad. Tworzone struktury administracyjne (PRR) bazowaly na podziale
administracyjnym wprowadzonym przez poprzednie panstwo (Cesarstwo
Austro-Wegierskie), zasadniczo odwotujace si¢ do podzialéw jeszcze sprzed
rozbioréw. Pojawiaja si¢ wzmianki o wprowadzeniu wlasnego podzialu ad-
ministracyjnego, utworzenia nowych powiatéw, trudno jednak zweryfiko-
wad, na ile udalo sie go wprowadzi¢ (Horbal 1997, 41). Republika Florync-
ka nigdy nie przeprowadzila delimitacji ani demarkacji, zwlaszcza ze zaden



236 JIVCKYPC - DYSKURS

z sasiadow nigdy nie uznal istnienia tego panstwa. Niemniej bezsprzecznym
pozostaje fakt, ze mozna moéwi¢ o zwartym terytorium, ktére wchodzito
w sklad tego bytu panstwowego. Proces formowania granic jednak nie zostat
ukonczony.

2) Ludnos¢é

Nie ma zadnych watpliwosci, ze terytorium Republiki Florynckiej bylo za-
mieszkane przez ludnos¢’. Jednak stopien jej poparcia dla tworzacej si¢ pan-
stwowosci jest obecnie niemozliwy do ustalenia. Niemniej fakt, ze wiece gro-
madzily nawet tysigce osob popierajacych prezentowane na nich idee, oraz ze
braty w nich udziat delegacje poszczegdlnych wsi, moze swiadczy¢ o ogolnym
poparciu dla projektu. Ludno$¢ ta z calg pewnoscig wyrdzniala si¢ pod wzgla-
dem jezyka, religii i tozsamosci od ludnosci polskiej czy stowackiej, takze od
ukrainskiej. Przestankami $§wiadczacymi o poczuciu odrgbnosdci Lemkéw za-
mieszkujacych terytorium Republiki Florynckiej w stosunku do spoteczenstw
o$ciennych, zwlaszcza Polakéw, byly deklaracje podczas spisow powszech-
nych. W 1931 r. w powiecie gorlickim 98,3% mieszkancéw wyznania grec-
kokatolickiego i prawostawnego deklarowato jako jezyk uzywany jezyk ruski,
a jezyk ukrainski 0,8% (tj. 211 oséb). W powiecie sanockim, gdzie bylo tylko
315 wyznawcow prawostawia, blisko 26 tys. mieszkancow deklarowalo jezyk
ruski (47%). W najbardziej zdominowanym przez wyznawcéw prawostawia
powiecie, powiecie jasielskim (jako wyznawcy prawostawia deklarowalo si¢
2 668 0s6b - 34,8%) po rusku méwito 96%, po ukrainsku 1,1% (Nowakowski
1992, 333).

3) Wiadza zwierzchnia

Republika Floryncka wytworzyta wlasne struktury administracyjne (cho¢
oczywiscie bazujace na juz istniejacych). W ich ramach mozna moéwic¢ za-
réwno o wladzy ustawodawczej, jak i wykonawczej. Ponadto te struktury byly

7 Moze sie¢ wydawad, ze to zdanie jest irracjonalne, ale kwestia przebywania ludnoéci na teryto-

rium jest waznym elementem. Przykladowo, by mdc korzystaé z petni praw tzw. ,,rajéow podat-
kowych’, trzeba wykazywac, ze faktycznie si¢ w nich mieszka, np. Monako. Ta zasada chroni tez
przed fikcyjnymi pafistwami, ktére moga zosta¢ np. takimi ,,rajami”
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mocno zdecentralizowane i oparte na solectwach. Funkcje ustawodawczg i re-
prezentacyjng suwerena pelnily wiece (demokracja wiecowa). Podczas obrad
wyznaczano kierunki polityki, takze wybrano egzekutywe nazywana potocz-
nie rzgdem (Komitet Wykonawczy). Wladza spelniata dwie podstawowe funk-
cje: wewnetrznag i zewnetrzng. Ta ostatnia miata posta¢ delegacji kierowanych
do Rusinéw po stowackiej stronie granicy, do Pragi, a takze na obrady kon-
ferencji wersalskiej. Republika nie wytworzyla wlasnego systemu prawnego,
opierala si¢ na stanie prawnym nabytym oraz prawie zwyczajowym. Niemniej
na poziomie kazdego solectwa dzialat organ sagdowniczy. Wydano nawet jeden
wyrok $mieci (Horbal 1997, 41).

4) Efektywnos¢

Wiladza nie byta efektywna. Najwiekszym problemem byl brak mozliwo-
$ci skutecznego przeciwdzialania poborowi rekruta. Panstwo polskie zatem
w sposob efektywny realizowalo swoje zadania na terenie majacym naleze¢ do
Republiki. O faktycznym sprawowaniu kontroli nad swoim terytorium przez
wiadze Republiki mozna moéwi¢ od listopada 1918 r. do lutego 1919 r. Jednak
z pewnym zastrzezeniem, poniewaz na terenie Lemkowyny przez ten czas sta-
cjonowaly oddziaty polskie, cho¢by zandarmeria, np. w Usciu Ruskim, Ropie,
Gladyszowie (Horbal 1997, 49). Pierwsze akcje pacyfikacyjne, majace zabez-
pieczy¢ granice przed ewentualng interwencja czechostowacka, panstwo pol-
skie podjeto w lutym 1919 r. Co prawda femkowskie struktury panstwowe na-
dal istnialy i dochodzito do kolejnych wiecéw we Florynce (5 marca 1919 r.),
w Brunarach (9 marca) i w Krynicy (16 marca), ale odbywaly si¢ one w kon-
spiracji. Represje polskich wladz spowodowaly ucieczke wigkszosci dzialaczy
temkowskich do Czechostowacji (Horbal 2004, 67). Od listopada 1919 r. trwal
systematyczny nabdr do Wojska Polskiego, co $wiadczyto o catkowitej utracie
kontroli Lemkéw nad swoim terytorium?®

8

Nie jest jednak bezsporng prawda, ze pobdr byl nielegalny (Horbal 1997, 61). Jego nielegalnos¢
moze by¢ podnoszona tylko ze wzgledu na fakt, ze odbywal si¢ na terytorium jeszcze niedookre-
§lonym jako polskie, poniewaz przebieg granicy zostal ostatecznie ustalony pdzniej, w wyniku
traktatu wersalskiego (a tak naprawde kilku traktatéw). W poczatkowej fazie tworzenia wojska
polskiego nie werbowano obywateli etnicznie niepolskich, do stuzby nie trafiali ani Ukraicy,
ani Zydzi, bylo to wojsko de facto o charakterze narodowym (zresztg byt to ,,pobér” na zasadzie
dobrowolnosci), ale ten stan szybko si¢ zmienil, zwlaszcza wzgledem korpuséw szeregowych.
Tymczasowa ustawa o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej (Dz.U. 1918 nr 13 poz. 28)
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5) Monopol przemocy

Jednym z pierwszych postulatéw dzialaczy temkowskich bylo utworzenie od-
dzialéw zbrojnych. Misji podjat si¢ byly oficer armii austro-wegierskiej Ro-
man Sembratowycz. W tym kontekscie dos¢ ciekawa jest postawa starosty
grybowskiego, ktory oferowal dozbrojenie oddziatéw (Horbal 1997, 48). Moze
to $wiadczy¢, ze oddzialy te byly traktowane jak milicja i mialy za zadanie
zabezpiecza¢ ludnos¢ przed dzialalnoscig band rabunkowych, nie jako armia
nowopowstalego panstwa. Zresztg oddzialy te nie odegraly praktycznie zadnej
roli w obronie ludno$ci cywilnej przed represjami polskimi (Horbal 1997, 85-
-94). Samoobrona dotyczyta gtéwnie okresu werbunku i polegata bardziej na
wczesnym ostrzeganiu o zblizaniu si¢ oddziatéw polskich, niz na stawianiu
zbrojnego oporu. O ile w Republice Komanczanskiej aspekt militarny byl zna-
czacy, o tyle tutaj trudno o nim méwié. Monopol wladzy na przemoc polegat
zatem na doraznych dzialaniach milicyjnych w obrebie samej spotecznosci
femkowskiej. Natomiast przemoc, np. w postaci aresztowan, bez wigkszego
problemu stosowala strona polska i to ona, nie strona temkowska, miata na
nig monopol.

6) Suwerennos$¢ — prawo do samostanowienia

Republika Floryncka legitymizowala si¢ na mocy doktryny suwerennosci
ludu. Jej powotlanie (czyli ustanowienie jednej spdjnej wladzy zwierzchniej
oraz wyznaczenie kierunkéw polityki) bylo wynikiem wiecu, w ktérym brali
udzial przedstawiciele sotectw (gromad) wyposazeni w mandat mieszkancow.
Oczywiscie trudno dzisiaj zweryfikowa¢, czy uzyskanie mandatu odbylo sie
w kazdym przypadku zgodnie z zasadami demokracji. Niemniej mozna zato-
zy¢, ze przedstawiciele gromad mieli legitymacje do reprezentowania swoich

nie przewidywata odroczenia poboru ze wzgledu na narodowo$¢. Werbunkowi podlegali wszy-
scy obywatele oraz osoby niepotrafiace udokumentowa¢ obywatelstwa innego panstwa. Niewer-
bowanie Ukraincéw wynikato zatem z nieuregulowania ich przynaleznosci panstwowej. Ustawa
z dnia 17 czerwca 1919 r. o spisie oficeréw (Dz. U. 1919 nr 50 poz. 325) wprowadzala takie
obostrzenie w korpusie oficerskim, art. 2. brzmiat: ,Wszyscy obywatele Paristwa Polskiego, na-
rodowosci polskiej..., do konstytucji marcowej wojsko nieoficjalnie (w korpusie szeregowym)
mialo charakter narodowy, a wérdd oficeréw oficjalnie bylo narodowe. Przysiege jednak sklada-
no na wierno$¢ narodowi polskiemu, niemniej nie mozna jednoznacznie przesadzié, ze pobdr
byl niezgodny z prawem.
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wspolnot. Wladza wyplywala zatem z woli ludu. Wiec jest formg demokracji
bezposredniej (gdy nie ma ograniczen w udziale) lub moze by¢ forma demo-
kracji posredniej (przedstawicielskiej). Powstanie tego bytu panstwowego wy-
nikalo zatem z woli suwerena. Ten korzystal z prawa do samostanowienia.

Przyjmuje sig, Ze po raz pierwszy zasada samostanowienia pojawila si¢ przy
okazji powstania Wloch (w 1860). Bezsprzecznie natomiast zostala wyrazo-
na przez prezydenta USA Woodrowa Wilsona. Uznal on, ze kazdy nar6d ma
prawo do samodecydowania o sobie. Wyrazil to w swoim przemdwieniu do
Kongresu, zawartym w 14 punktach (President...). Lemkow dotyczyly de facto
dwa z nich. Punkt X, ktéry brzmiat:

X. The people of Austria-Hungary, whose place among the nations we wish to
see safeguarded and assured, should be accorded the freest opportunity to auto-
nomous development. (Ludom’® Austro-Wegier, ktorych miejsce wéréd narodéw
chcemy chroni¢ i zabezpieczy¢, nalezy zapewni¢ pelna mozliwos¢ autonomiczne-
go rozwoju - ttum. PM).

Oraz punkt XIII:

XIII. An independent Polish state should be erected which should include the
territories inhabited by indisputably Polish populations [...] (Powinno powsta¢
niezalezne panstwo polskie, ktére powinno obejmowa¢ tereny zamieszkane przez
bezsprzecznie polska ludnosé¢ [...] — thum. PM).

Zatem Lemkowie mieli prawo odwotywac sie do tych samych zasad co Pola-
cy, stanowi¢ nowy naréd, korzystajacy z pelni praw, w tym z prawa do decydo-
wania o sobie. Jednoczesnie przynaleznos$¢ Lemkowyny do Polski nie byta oczy-
wista, a nawet sprzeczna z zasadami sformulowanymi przez prezydenta USA.

Obecnie zasada samostanowienia zostata zdecydowanie bardziej uszczego-
fowiona i uregulowana, gléwnie na kanwie prawa stanowionego przez ONZ.
Jej wykladnig jest przede wszystkim I rozdzial Karty Narodéw Zjednoczonych
(art. 4 ust. 6, oraz 55), ale réwniez Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr 15141 2625.

»The people” oznacza ,,obywatele”, wzglednie ,,lud” lub ,naréd’, ale w znaczeniu politycznym,
w tym przypadku nalezy ttumaczy¢ jako ludno$¢ wchodzaca dotychczas w sklad Austro-Wegier
na zasadzie przymusu politycznego (obywatelstwa), ktére teraz moga aspirowa¢ do miana réw-
nych innym narodom (nations).
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Lech Antonowicz uwazal, ze zasada samostanowienia byla swoistg kontra
dla faszyzmu, ktéry kwestionowal prawa innych narodéw do istnienia (An-
tonowicz 2013, 47). Z czasem stala sie¢ dla ludéw kolonialnych argumentem
dla utworzenia wtasnego panstwa. Dzisiaj mozna bezspornie stwierdzi¢, ze ta
koncepcja filozoficzno-polityczna przeksztalcita si¢ w regule prawa.

Wymienione wyzej sa rozwigzaniami pézniejszymi, bazujac jednak na za-
sadzie samostanowienia wylozonej przez Wilsona, czy na koncepcji leninow-
skiej (Waldenberg 2000, 278-279), trudno mie¢ watpliwosci, co do stuszno-
$ci dzialan samorzadnych. Mozna tez w tej kwestii przywota¢ ogdlng zasade
samostanowienia, ktéra glosi, ze prawo do samostanowienia narodu przy-
stuguje, gdy jest ono zgodne z obowigzujacym prawem wilasnym uznanego
panstwa, w ktérym ma si¢ ustanowi¢'’. A w momencie powstania Republiki
Florynckiej jedno panstwo wlasnie przestato istnie¢, a drugie jeszcze nie spra-
wowalo wladztwa. Wladze Republiki nie przejawialy jednak checi utworzenia
niepodleglego panstwa. Zasada samostanowienia zostala przez nie wyraznie
zawezona do decydowania o swojej przynalezno$ci panstwowej, ktora wyraza-
la si¢ brakiem zainteresowania bycia cz¢scig Polski czy Ukrainy. O dazeniach
niepodleglosciowych trudno jednak moéwic.

7) Uznanie miedzynarodowe

Republika Floryncka nie uzyskala uznania migdzynarodowego. Przestanka-
mi do uznania de facto byly kontakty z Czechostowacja. Pierwsza z nich byla
rozmowa delegacji z prezydentem Tomaszem Masarykiem. Drugg — przeka-
zanie memorandum ptk Frantowi Schoble (dowddcy garnizonu Praga) o checi
przylaczenia sie do Czechostowacji (Horbal 2004, 148). Kwestia lemkowska
byta takze podejmowana podczas obrad konferencji paryskiej. Najwigcej wy-
sitku wlozyla tu delegacja rusofilska (Karpatoruski Komitet w Paryzu - Horbal
2004, 141), dzialajaca na rzecz scalenia ziem rusinskich i nastepnie wlaczenia
ich do Rosji. Niemniej, mimo obecnosci delegacji, skladania kolejnych pety-
¢ji, map i broszur informacyjnych, sprawa Lemkowyny zostala zignorowana.

1 Por: Czaplinski, Wiadystaw. Samostanowienie - secesja - uznanie (Uwagi na tle inkorpora-
cji Krymu do Federacji Rosyjskiej). Dostep: 12.11.2018. https://www.academia.edu/31100009/
W%C5%82adys%C5%82aw_czapli%C5%84ski_samostanowienie_secesja_uznanie; Tyranow-
ski, Jerzy. 1990. Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie w prawie
miedzynarodowym. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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Prawdopodobnie przyczyng byla che¢ szybkiego uregulowania granic. Biorgc
pod uwage wielo$¢ probleméw na Slgsku Cieszynskim, na granicy polsko-
-czechostowackiej i zawilo$¢ kwestii Galicji Wschodniej, ten odcinek granicy
uznano za malo istotny, a ponadto jego przebieg miat wielowiekowg historie,
nawet Austria utrzymata jego granice.

Deklaracje Masaryka, czy pojawienie si¢ kwestii na obradach konferencji
pokojowej (cho¢ trzeba przyzna¢, ze marginalne) trudno traktowac za uzna-
nie migedzynarodowe, byla to raczej polityczna kurtuazja.

Czym byta Republika Floryncka?

Podsumowujgc przeprowadzong analize, nalezy zada¢ pytanie, czym byta Re-
publika Floryncka. Przedstawiony model pafistwa ma oczywiscie charakter ide-
alny, czyli maksymalnej wartosci, ktéra oznacza panstwo w swej bezsprzecznej
formie. Gdyz, jak bylo juz podkreslone, istnieje wiele panstw niespelniajacych
w pelni wymogoéw tego modelu, a i tak w sposob oczywisty traktowanych za
panstwa. Niemniej, wydaje si¢, ze Republika Floryncka w zbyt malym stopniu
spelniala kryteria panstwa. Przede wszystkim w kwestiach braku efektywnosci
sprawowania wladzy na swoim terytorium, nieuzyskania monopolu na prze-
moc oraz braku checi uzyskania niepodlegtosci (jako faktyczna ,,Republika
Lemkowska”). Nawet brak uznania miedzynarodowego nie bytby decydujacy,
cho¢ oczywiscie jest on problemem. Republika Floryncka istniala o tyle, o ile
nie funkcjonowalo panstwo polskie, ktore bylo na etapie budowania swoich
struktur i gdy tylko osiggneto podstawowy poziom organizacji, zdtawilo za-
pedy panstwotwoércze Lemkow. Sam projekt Republiki ma znamiona panstwa,
cho¢ nie udalo sie spetni¢ wszystkich warunkéw, to prawie w kazdym oma-
wianym elemencie mozna méwi¢ o woli ich spelnienia. Ten byt polityczny
dazyl do ustanowienia wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej,
zajmowal okreslone terytorium, posiadat organy przymusu, realizowal polity-
ke wewnetrzng, podejmowal tez dzialania na arenie miedzynarodowej. Mozna
zatem uznac go za byt quasi-panstwowy, czyli taki ktéry nie zdotal ewoluowac
do miana petlnoprawnego panstwa. Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze
dziatacze temkowscy, kierujac sie realnym spojrzeniem na sytuacje polityczna,
nie dazyli do niepodlegtosci.

Traftnym podsumowaniem postuzyt sie T. A. Olszanski, poréwnujac Repu-
blike Floryncka do komisji likwidacyjnej (1998, 25-26). Podobnie jak Polska
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Komisja Likwidacyjna, Republika byta tymczasowa struktura bazujacg na za-
stanym tadzie prawnym i administracyjnym. Jej zadaniem bylo dorazne admi-
nistrowanie, wlaczenie si¢ do tworzacego si¢ panistwa, nie tworzenie nowego.
Gléwnym determinantem wyboru panstwa byto poczucie etniczne wigkszosci
mieszkancow.

Czym zatem byla Republika Floryncka? Ponad wszelka watpliwos¢ byla
wynikiem ksztaltowania sie tozsamosci. Dzisiaj jest tez waznym elementem
budowy tejze. T. A. Olszanski we wspominanym juz artykule napisal, ze Repu-
blike nalezy uzna¢ za mit (Olszanski 1998, 36). I o ile wydzwigk jego artykutu
nadaje temu terminowi znaczenia pejoratywnego, to moim zdaniem mozna
interpretowac go inaczej. Mit jest jednym z wazniejszych elementéw polityki,
takze ksztaltowania si¢ tozsamosci. Mitéw nie da sie ttumaczy¢ w sposdb ra-
cjonalny, gdyz nie odnoszg si¢ one do racjonalnosci, lecz do poczucia wspdl-
noty i tylko przez wspdlnote sa zrozumiate. Jest to forma kodowania (Mach
1989, 57). Zatem jesli Republika w wyniku analizy politologicznej nie spelnia
wymogoéw by uznac ja za panstwo, to w zadnym stopniu nie umniejsza to jej
znaczenia. To, ze nie udalo si¢ jej uzyska¢ stadium rozwoju dajacego mozli-
wos¢ uznania jg za panstwo sensu stricto, nie oznacza ze nie byta manifestacja
woli i tozsamosci.

Warto zastanowic si¢ takze nad tym, o manifestacji jakiej tozsamo$ci moz-
na mowi¢ w przypadku Republiki Florynckiej. Faktem jest, ze od poczatku
byta ona planowana jako czg¢$¢ wigkszego bytu politycznego. Wyraznym bylo
poczucie wspolnoty z Rusinami z dawnego Krolestwa Wegierskiego. Na bazie
popularnego ruchu rusofilskiego pojawialy sie takze opcje prorosyjskie. Nawet
w pierwszych deklaracjach panstwowych byla mowa o poczuciu przynalezno-
$ci do narodu rosyjskiego. Dopiero pdzniej pojawita si¢ koncepcja polaczenia
z Czechostowacja. Co wazne jednak, od samego poczatku byt to przejaw sa-
moswiadomosci i poczucia jednosci z pozostatymi Rusinami, dopiero w dru-
giej kolejnosci pojawily sie rozwazania nad tym, w ramach ktérego bytu poli-
tycznego te jednos¢ ochroni¢ (Rosji czy Czechostowacji). Tozsamo$¢ Lemkow
tego okresu byla zatem budowana w kontrze do ukrainskosci i polskosci.
Swiadczy to o wczesnym etapie budowania wlasnej tozsamo$ci, co wpisuje sie
w naturalny proces tozsamo$ciotworczy. Manuell Castells definiuje tozsamos¢
jako proces konstruowania sensu na podstawie atrybutu kulturowego lub po-
wigzanego zbioru atrybutéw kulturowych (Castells 2008, 22). Castells wpro-
wadza podzial na trzy formy w odniesieniu do kontekstu wyznaczonego przez
stosunek wiadzy:
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- tozsamo$¢ legitymizujaca — wprowadzang przez dominujace instytucje pan-
stwa w celu rozszerzenia i zracjonalizowania ich dominacji (nacjonalizm mo-
dernistyczny);

- tozsamo$¢ oporu — kreowang przez aktoréw uposledzonych spolecznie, wy-
kluczonych;

- tozsamo$¢ projektu — pojawiajacg sie, gdy aktorzy spoteczni na podstawie do-
stepnych materiatéw kulturowych buduja nowa tozsamos¢ (konstruktywizm,
feminizm) (Castells 2008, 23-24).

W tym przypadku mamy do czynienia z tozsamoscia projektu, ktora zresz-
ta ewoluuje od rusofilstwa do autonomii temkowskiej/rusinskiej. Ponadto jest
to tozsamo$¢ oporu, czego wyraznym przejawem sg stowa: ,,I nie znamy zad-
nej Ukrainy!”. Réwniez Robert K. Merton uwaza, ze tozsamos¢ moze by¢ kon-
struowana w opozycji do dwdch postaw: konformizmu i buntu. Bunt to sprze-
ciw wobec zastanego tadu spotecznego, jego celem jest wprowadzenie nowego
tadu, opartego o inny od obowiazujacego system wartosci (Merton 1982, 204).

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego Republika Komanczanska nie zostata uznana za
przejaw tozsamosci lemkowskiej (a ukrainskiej), a Floryncka juz tak? Przeciez
per analogiam — w obu przypadkach chciano polaczenia z innym bytem po-
litycznym (Republika Komanczanska z ukrainskim, a Floryncka z rosyjskim,
czechostowackim). Jednak nie sg to sytuacje tozsame. W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia z jasng deklaracjg tozsamosciowa. Nie bez znaczenia
jest takze pochodzenie tworcéw Republiki Komanczanskiej, wérédd nich byli
Ukraincy spoza Lemkowyny (Moklak, Lemkowie). Idea Republiki Florynckiej
wyszta od poczucia wspolnoty z pozostalymi Rusinami i $wiadczyta o poszu-
kiwaniu swojej tozsamosci. Warto takze podkresli¢, ze pomyst na polaczenie
z Czechostowacjg byl przejawem realizmu politycznego, szukania realnych
szans na istnienie poza Polska i Ukraina.

Zakonczenie

Republika Floryncka wystepuje jako wazny element tozsamosci wspdlcze-
snych Lemkow. Piotr (Petro) Trochanowski w ksiazce A Wista dalej plynie
podkreslal wage tych wydarzen, a Jarostawa Kaczmarczyka okreslit mianem
prezydenta (Murianka 2007, 22). Wspomina, jak dla niego samego fakt za-
istnienia Republiki byt wazny, jak wujek Autora uwazal za wielki honor
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znajomo$¢ z Kaczmarczykiem. Przy okazji wyrazit wielki zal, ze Polska, ktorej
Lemkowie tak wierni stuzyli, i ktéra wspierali podczas powstan, nie pozwolila
na przylaczenie tego skrawka ziemi do Czechostowacji, dzigki czemu Lem-
kowie mogliby zy¢ w jednym panstwie z rodakami zza drugiej strony Kar-
pat (Murianka 2007, 139-140). Teodor (Fedor) Gocz wraz z Adamem Barng
tez zwracali szczegolng uwage na Republike Floryncka i patriotyczng posta-
we jej twércéw (Bapha, Tou 2005, 22-23). Wyrobiona wowczas samo$wiado-
mos¢ jest podstawyg dzisiejszego poczucia odrebnosci Lemkow wg Jarostawa
Zwolinskiego i Jarostawa Mareny (Marena, Zwolinski 1999, 72-73 i 130-132).
Olena Duc¢-Fajfer wydarzenia z Florynki uwaza za centrum temkowskiego
etosu:

Ukrainski ruch polityczny w powiecie sanockim byl zupelnie marginalnym dla
tozsamosci femkowskiej. Centrum temkowskich dazen emancypacyjnych znaj-
dowalo si¢ tam, gdzie wielowiekowa tradycja ruskosci ksztattowala baz¢ koncep-
cyjng samostanowienia z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci historycznych
i politycznych (Dué-Fajfer 2013, 42).

Anthony D. Smith uwaza, ze jednym z najwazniejszych elementéw budu-
jacych tozsamos¢ i dajacych mozliwo$¢ przejscia od stadium etni (potencjatu
etnicznego do budowy narodu przy odpowiednio sprzyjajacych warunkach
i pracy wlasnej) do stadium narodu jest pamig¢ o tzw. ,,ztotym wieku”. Jest
to najwazniejszy punkt historii etnicznej narodu, wieku materialnej i/lub du-
chowej oraz tworczej $wietnoéci (Smith 2007, 184). Republika Floryncka jest
na pewno jednym z elementéw ,,zlotego wieku’, czasu, w ktérym Lemkowie
wykonywali wielka prace w celu szukania swojej tozsamosci.
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