
РІЧНИК РУСКОй БУРСЫ
2018, P. 14, c. 247-269

https://doi.org/10.12797/RRB.14.2018.14.09

Пієр Нора
Школа Высшых Студий Соспільных Наук / École des hautes études en sciences sociales

Медже памятю і історийом
Les lieux de Mémoire1

Ключовы слова: місце памяти, памят, істория, колектывны вартости, 
нарід

Key words: lieu de memoire, memory, history, community values, nation

Приспішыня істориі: спрібуйме зімати значыня той фразы не хоснуючы 
метафоры. Штораз скорше зослизґуваня ся теперішньости в історичне 
минуле і загальне вражыня, же вшытко може зникнути – то вказівкы, 
же рівновага остала зорвана. Решткы досвідчыня фурт пережываного 
в теплі традициі, в тишыні обычаю, в повторювальным рытмі спадко-
вины, вшытко тото перемінило ся під натиском фундаментальні істо-
ричной вражливости. Самосвідоміст явит ся під знаком того, што як раз 
ся подіяло, як сполніня чогоси, што уж ся зачало. Бесідуєме так дуже 
о памяти, прото же уж так невельо єй остало. Наше заінтересуваня lieux 
de mémoire, в котрых кристалізує ся і скрыват памят, явило ся в опри-
діленым історичным моменті, в зворотным пункті, в котрым свідоміст 
1 Переклад з: Nora, Pierre. 2009. «Między pamięcią i historią: Les lieux de Mémoire . Tytuł robo-
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Archiwum -no2 -c2 -sprd.pdf. На лемківскій язык перевела Моніка Тыллявска.
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зорваня з минулым лучыт ся з почутьoм, же памят остала розбита – роз-
бита єднак в такій спосіб, же ставлят она проблем воплощыня памяти 
в окрисленых місцях, в котрых фурт тырват почутя історичной безпе-
рерывности. Істнуют lieux de mémoire, місця памяти, прото же неє уж 
milieux de memoire, реальных середовиск памяти.

Розважме напримір невантпливый перелом, якій становит заник 
сельской культуры, основного хранилиска колектывной памяти, котрой 
актуальна популярніст як обєкту історичных досліджынь спілдіє з апо-
гейом розвитя індустрияльной культуры. Такій фундаментальный роз-
пад памяти є лем єдным з примірів ґлобальной тенденциі стремлячой 
ґу демократизациі і розвитю масовой культуры. В припадку ново воз-
никшых народів самостійніст остала оддана історичным соспільностям 
пробудженым недавно през колоніяльне насильство з іх етнолоґічного 
дриманя. Процес внутрішньой деколонізациі повлиял тіж на етнічны 
меншыны, родины як тіж групы, котры дотепер мали великы засобы 
памяти, хоц бракувало ім історичного капіталу. Были сме свідками кін-
ця соспільств, котры през долгій час – завдякы костелам ци школам, 
родинам або державі – ґарантували трансмісию і сохраніня колектыв-
но памятаных вартости; был то тіж конец ідеолоґій маючых запевнити 
гладкій перехід од минулого до будучого або вказати, што будуче по-
винно сохранити з минулого во імя реакцийных, поступовых, а навет 
і революцийных цілів. Фактычні взріли сме величезне опізніня в самым 
модели історичного постеріганя, котрым диспонуєме. При помочы ме-
дий замінил він памят звязану з інтымністю колектывной спадковины 
в ефемеричный фільм о актуальных подіях.

«Приспішыня істориі» конфронтує нас тым самым з  брутальным 
довершыньом ся ріжниці медже реальном памятю – соспільном і  не-
нарушеном, ілюструваном примітывныма або архаічныма соспільства-
ми, котрых таємницьом ма єдночасно быти – а історийом, значыт тым, 
з помічю чого нашы сучасны, безнадійні забываючы соспільства гнаны 
зміном, порядкуют минуле. З єдной стороны находиме зінтеґрувану, 
диктаторску памят – лишену самосвідомости, заряджаючу, всемогучу, 
спонтанно актуалізуючу ся памят без минулого, котра фурт на ново вы-
думує традицию, зєднуючы історию своіх предків з незріжницюваным 
часом героів, джерел і міфу. З другой стороны маме наш рід памяти, зна-
чыт нич більше, як лем погрупуваны і упорядкуваны сліды істориі. Про-
паст медже нима поглубила ся в новожытных часах разом з роснучом 
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віром в право, спосібніст, а навет обовязок зміны. Днеска тот дистанс 
остал розтягненый до свойой конвульсийной границі.

Побіджыня і  выкореніня памяти през історию было родом обявлі-
ня, так як бы стары вязы достоменности остали зорваны і скінчыло ся 
штоси, што узнавали сме за очывидне – станул знак рівности медже па-
мятю і  історийом. То, же во французскым языку фунґує лем єдно сло-
во на означыня так пережываной істориі, як і  інтелектуальной опера-
циі, котра чынит ю зрозумілом (сут они ріжницюваны в німецкым як 
Gechichte і Historie) є часто достеріганом слабістю того языка; рівночасно 
переказує она єдну глубоку правду: порываючый нас процес і нашы ре-
презентациі того процесу сут тым самым. Кєд бы сме были годны жыти 
во внутри памяти, не мусіли бы сме творити lieux de mémoire в єй іме-
ни. Каждый жест, навет найбарже звычайный, был бы пережываный як 
рытуальне повторіня позачасовой практыкы в первістній ідентыфікациі 
діяня зо значыньом. Разом з  появліньом ся сліду, медияциі, дистансу, 
не находиме ся уж в просторі памяти, лем істориі. Мож гев прикликати 
напримір Євреів з  діяспоры, привыкненых до традицийных рытуалів, 
котры як «нарід памяти» не потрібували істориків аж до часу примусо-
вой конфронтациі з сучасным світом.

Памят і істория не лем не сут синонімами, але являт ся днес як фун-
даментальні протиставны собі понятя. Памят то жытя ведене жывыма 
соспільствами установленыма задля ней. Заєдно ся розвиват, єст отво-
рена на диялектыку памятаня і забываня, несвідома свойой поступен-
ной деформациі, податна на маніпуляцию і завлащаня, може тырвати 
приспана і час до часу ся будити. З другой страны істория єст все прo-
блематычном і  неполном реконструкцийом того, чого уж неє. Памят 
то вічно актуальный феномен, якій вяже нас з  вічном теперішністю; 
а істория то репрезентация минулого. Памят єст афектывна і маґічна; 
влучат адже лем присвійны собі факты; кормит спомины, котры можут 
быти невыразны або далекы, ґлобальны або одорваны, партикуляр-
ны або символічны – піддаючы ся переказови вшелеякыма каналами 
або во вшыткых феноменальных рамах, каждому родови цензуры або 
проєкциі. Істория єст інтелектуальным і світскым вытвором, вымагат 
адже аналізы і критыкы. Памят вміщат спомины в сакральный поря-
док; істория, все прозаічна, на ново іх высвобаджат. Памят є сліпа на 
вшытко за вынятком групы, котру обєднує – означат тото, як повіл 
Моріс Гальбвакс, же фунґує так вельо памяти, як вельо є груп, же памят 
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є з натуры ріжнородна, а єднак специфічна; збірна, многа, а єднак інди-
відуальна. Рівночасно істория належыт до вшыткых і до никого, зато 
бере собі право до універсального авторитету. Памят кормит ся тым, 
што конкретне: простором, жестами, образами і предметами; істория 
натоміст є міцно звязана з часовом неперерывністю, з наступством як 
тіж реляциями, котры лучат річы. Памят є абсолютна, коли то істория 
може обнимати лем тото, што релятывне.

В центрі істориі находит ся критычный дискурс, котрый протиста-
вит ся спонтанній памяти. Істория є вічні підозріваюча в однесіню до 
памяти, а єй правдивом місийом єст єй глушыня і знищыня. В горизонті 
історичных соспільств, в границях цілком уісторичняного світа, фунґу-
вала бы безустанна секуляризация. цілю і амбіцийом істориі не є увы-
датніня, лем анігіляция того, што в реальности мало місце. Узагальне-
на критычна істория без вантпливости сохранила бы денекотры музеі, 
медалийоны і  памятникы – інакше бесідуючы материялы потрібны ій 
до працы – але забрала бы ім того, што для нас вчынило бы з них lieux 
de mémoire. Конец кінцьом, соспільство, котре жыє під знаком істориі 
не могло бы, в одріжніню од традицийного соспільства, творити такых 
місц, в котрых могло бы заглубити власну памят.

Быти може найбарже видочным знаком розділу істориі і памяти было 
явліня ся істориі істориі, цілком недавне во Франциі розбуджыня істо-
ріоґрафічной свідомости. Істория, особливі тота, яка односит ся до на-
родных діів, положыла фундаменты під нашы найстаршы збірны тради-
циі: нашы основны lieux de mémoire. Од середньовічных кронікарів до 
днешніх практыків «тотальной» істориі ціла традиция розвивала ся як 
контролюване цвічыня і  автоматычне поглубляня памяти, одтворюва-
ня памяти без браків і хыб. Без вантпливости ниякій великій історик, 
зачынаючы од Фруасара, не мал вражыня, же был репрезентантом лем 
даякой партикулярной версиі памяти: Комуне династычной памяти, ля 
Попелєнєр лем памяти Французів, Босуе християньской і монархічной 
памяти, Вольтер памяти поступу чловеченства, Мішеле выключні памя-
ти народа, а  лявіс лем памяти нациі. Адже противні: каждый історик 
был пересвідченый, же його задачом было сотворіня барже позитывной, 
всеобнимаючой і пояснюючой памяти. Вытворіня през історию в остат-
нім столітю науковой методолоґіі зінтенсифікувало лем стремліня до 
критычного установліня «правдивой» памяти. Кажда історична велика 
ревізия старала ся зміцнити основы колектывной памяти.
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В державі такій як Франция істория істориі не може быти невинном 
операцийом; вяже ся она бо з розбитьом од середины істориі як памяти 
през критычну історию. Кажда істория є природні критычна, а вшыткы 
історикы прагнули демаскувати іпокризийны міфолоґіі своіх попередни-
ків. Штоси недоброго діє ся єднак, коли істория зачынат писати свою 
власну історию. Історіоґрафічна боязнь будит ся, коли істория ставлят 
перед собом задачу высліджыня фунґуючых в ній чужых імпульсів і од-
крыват, же єст офіром памяти, над котром старала ся запанувати.Там, де 
істория не приписала собі так сильной формуючой і дидактычной ролі як 
во Франциі, істория істориі є в меншій ступени выполнена полемічным 
змістом. Напримір в Зєднаных Штатах, в державі зо зріжницюваном па-
мятю і ріжныма традициями, історіоґрафія ма барже праґматычну фор-
му. Одмінны інтерпретациі Революциі або сецесийной войны не загоро-
жают американьскій традициі, прото же – в деякым сенсі – нич такого 
не істнує. А кєд істнує, неє передо вшыткым історичном конструкци-
йом. Во Франциі натоміст історіоґрафія є іконоклястычна і легковажуча. 
Обнимат найвыразнійше здефініюваны предметы традициі – основну 
битву, напримір під Бувін, канонічный підручник як Petit Lavisse – жебы 
розмонтувати іх механізмы як тіж аналізувати обставины іх розвитя. 
Діє передо вшыткым через поданя в вантпливіст, вбиваня ножа медже 
дровно памяти і лубок істориі. Тото, же студиюєме історіоґрафію фран-
цузской революциі, же одтворюєме міфы і інтерпеляциі, означат, же не 
ідентыфікуєме ся уж безварунково з іх спадковином. Досліджaня тради-
циі, яка бы она не была вартістна, не лишат єй уж в ненарушеным стані. 
Што веце, істория істориі не ограничат ся до одношыня ся до найбарже 
усвяченых обєктів нашой народовой традициі. Через квестіонуваня сво-
йой власной традицийной структуры, своіх власных концептуальных 
і  материяльных засобів, дослідничых процедур і  соспільных середків 
дистрибуциі, ціла дисципліна істориі вкрочыла в історіоґрафічну епоху, 
втігаючы в себе власне одділіня од памяти – котре, дале ідучы, стає ся 
можливым предметом істориі. Колиси здавало ся, же традиция памяти, 
завдякы понятям істориі і народу, заовочувала синтезом в формі Тре-
тьой Республикы. В шырокій хронолоґічній перспектыві, медже Lettres 
sur l’histoire de France Авґустына Тєры (1827) і Historie sincere de la nation 
française (1933), реляциі медже історийом, памятю і народом узнаваны 
были за барже як природны: мали они предпринимати взаімне одно-
шыня ся до себе, симбіозу на каждым рівни – науковым і педаґоґічным, 
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теоретычным і  практычным. Народна дефініция теперішньости апо-
диктычні домагала ся потверджыня през поясніня минулого. Єднак тота 
як раз теперішніст была ослаблена революцийном травмом як тіж воз-
ваньом до загального переоцініня монархічного минулого. Остала осла-
блена іщы барже перез програну в 1870 році, котра, в рамах запізненой 
ривалізациі з німецком науком і педаґоґіком – правдивыма побідителя-
ми під Садовом – вказала наглу конечніст розвитя поважных докумен-
тальных знань внутри шкільной системы трансмісиі знань. З ничым не 
даст ся зрівнати тону народовой одповідальности приписуваной істо-
рикови – як пілпроповідникови і пілжолнірьови – хоц бы в першій ре-
дакцийній статі Revue historique (1876), в котрій Ґабрєль Моно крислил 
образ «мозольных, методычных і колектывных науковых досліджынь» 
веденых в  «скрытый і  безпечный спосіб для добра отчызны і  цілого 
чловченства». Чытаючы тот зміст, так само як соткы подібных, мож ся 
задумати, як то можливе, жебы погляд, же позитывістычна істория не 
была чысто кумулятывна, міг коли -небуд стати ся вірогідным. Противні, 
в телеолоґічній перспектыві народа політычніст, войсковіст, біоґрафіч-
ніст і дипломация были узнаваны за основы неперерывности. Програна 
під Азенкур, нападіня Раваяка, journée des dupes кардинала Рішельє ци 
додатковы клявзулі в  вестфальскым трактаті – кажда з  тых подій вы-
магала ретельного поясніня. Найбарже прониклива ерудиция служыла 
отже додаваню або одниманю якісой дрібниці з монументальной будів-
лі, яком был нарід. Памят народа уважана была за міцно зуніфікувану; 
брак безперерывного повязаня медже нашым греко -римскым гніздом 
а колоніями Третьой Республикы не был більшый як медже вченыма дія-
нями вписуючыма новы териториі до народовой спадковины і шкільны-
ма підручниками, котры выражали тоту доґму. Святый нарід зыскувал 
в  тот спосіб усвячену історию; за причыном народа наша памят фурт 
збудувана была на сакральных фундаментах.

Жебы достеречы, в якій спосіб тота синтеза остала розбита під влия-
ньом новой силы секуляризациі, треба вказати, як в часі кризы 30. років 
XX столітя во Франциі получыня державы і народа остало поступенно 
заступлене получыньом державы і соспільства, а тіж – в тым самым часі 
і з тых самых причын – істория як традиция памяти спектакулярні пере-
мінила ся в самознаня соспільства. Істория як така была годна вказати 
вельо родів памяти, а тіж замінити ся в лабораторию досліджаючу мен-
тальніст минулого; одмітуючы народову достоменніст одшмарила она 
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єднак тіж задачу творіня спійного значыня і в результаті втратила свій 
педаґоґічный авторитет в переказуваню вартости. Дефініция народа не 
была уж проблемом, а мир, добробыт і ограничыня його власти зробили 
решту. Коли соспільство заняло місце народа, леґітимізация през мину-
ле, а тіж през історию, замінят ся в леґітимізацию през будучніст. Мож 
узнавати і ґлорифікувати минуле через служыня народови; на будучніст 
натоміст мож ся приготовити: в тот спосіб три катеґориі зыскуют авто-
номію. Нарід не был уж причыном, але стал ся предположыньом; істо-
рия є тепер соспільном науком, а памят феноменом чысто особистым. 
Народова памят (з анґл. memorynation) была остатнім воплощыньом єд-
ноты памяти і істориі.

Досліджыня lieux de mémoire містит ся адже на перетятю двох тен-
денций, котры во Франциі надают му днес значыня: з  єдной стороны 
чысто історіоґрафічный рух, рефлексийне оберніня ся істориі ґу самій 
собі, з другой рух дослівно історичный, котрый вызначал конец тради-
циі звязаной з памятю. Момент lieux de mémoire появлят ся в тым самым 
часі, коли гыне розлеглый і глубокій засіб памяти, котра може сохранити 
ся лем як одтвореный обєкт пізріня критычной істориі. Тот період окри-
слят з  єдной стороны рішуче поглубліня історичных студий, з  другой 
натоміст консолідация спадковины. Критычный принцип розвиват ся 
згдіні з внутрішньом динаміком: нашы інтелектуальны, політычны ци 
історичны рамы вычерпали ся, хоц остают на тілько сильны, жебы вчы-
нити нас обоятныма; незалежні од осталой ся в них вітальности роблят 
они на нас вражыня выключні през своі найбарже спектакулярны сим-
волі. Получыня тых двох тенденций оддає нам до рук рівночасно основ-
ны історичны нарядя і  найбарже символічні назначены обєкты памя-
ти: архівы і рівночасно трикольоровый штандар, бібліотекы, словникы, 
музеі і памяткы, торжества, Пантеон, Триюмфальний лук, Dictionnaire 
Larousse a тіж «стіну комунардів», де згынули остатні хоронителе Па-
рижской Комуны в 1870 році.

Тоты lieux de mémoire сут фундаментальныма рештками, найваж-
нійшыма воплощынями памятаючой свідомости, ледво вратуваной 
в епосі істориі, котра прикликує памят, прото же єй одшамрила. Вказу-
ют ся завдякы дерытуалізациі нашого світа – творячы, маніфестуючы, 
устанавляючы, конструуючы, декретуючы і підтримуючы силом посту-
пу або волі соспільство глубоко заняте свойом власном трансформаци-
йом і  одновом, соспільство, котре волит тото, што теперішнє, од того 
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што давне, молодіст од старости, будучніст од минулого. Музеі, архівы, 
цмунтері, фестівалі, річниці, трактаты, депозиты, памятникы, санктуа-
риі, братства – то сут граничны камені інчого віку, ілюзиі вічности. Є 
то носталґічный вымір тых набожных інституций, котрый спричынят, 
же здают ся быти так прикры і холодны – назначают они рытуалы в со-
спільстві позбавленым рытуалів; неусувальны партикуляризмы в  со-
спільстві, котре нівелює партикуляризмы, знакы дистинкциі і груповой 
приналежности в соспільстві, котре старат ся цінити єдиниці выключні 
як єднакы і рівны.

Lieux de mémoire родят ся з почутя, же не фунґує спонтанна памят, же 
мусиме специяльні творити архівы, утримувати річниці, орґанізувати 
торжества, выголошати похвальны мовы і уреальняти рахункы, зато же 
вшыткы тоты діяня перестали творити вражыня природных. Доконува-
на през денекотры меншыны охорона упривілегіюваной памяти, котра 
выцофує ся до завистні стереженых енкляв, рішучо потверджат в тым 
сенсі правду lieux de mémoire – без чуйного упамятняня неодолга порве 
іх істория. Операме нашы достоменности на такых бастіонах, але кєд бы 
тото, чого они боронят, не было загорожене, не было бы потребы іх бу-
дуваня. І одворотні, кєд бы урухомлены през них спомины мали быти 
увільнены, были бы безхосенны; кєд бы істория не завлащала памяти, 
деформуючы ю і  перетворюючы, переникаючы і  параліжуючы, не іст-
нували бы lieux de mémoire . В реальности lieux de mémoire творит сам 
рух притіганя і одпыханя – сут то моменты істориі одорваны од єй руху, 
а пак до него повертаючы; уж не докінце жывы, а єднак не цілком мер-
твы, гейбы мушлі лишены през одплыв на березі моря жывой памяти.

Памят зімана през історю

Тото, што днес зовеме памятю, єст адже уж історийом, а не памятю. Тото, 
што береме за розблисніня памяти, є по сути єй остаточным згоріньом 
в поломенях істориі. Гляданя памяти є гляданьом істориі, котра до кого-
си належыт.

Очывидно фурт не можеме обыйти ся без того слова, але повинны 
сме мати свідоміст ріжниці помедже правдивом памятю, котра нашла 
сохраніня в жестах і звыках, знанях перекзуваных през неписаны тради-
циі, в засобах внутрішнього самознаня, в природных одрухах і глубоко 
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закоріненых споминах, а памятю переформуваном през історию, котра 
є чымси праві протиставным: свідома і передумана, пережывана як обо-
вязок, уж не спонтанна; психолоґічна, індивідуальна і субєктывна, але 
николи не соспільна, збірна або всеобнимаюча. В якій спосіб доконали 
сме переходу од першого, безпосереднього рода памяти до другого, ко-
трый є уж запосередниченый? Мож задати звіданя о тоту сучасну мета-
морфозу з перспектывы єй результату.

Сучасна памят є передо вшыткым архівном памятю. В цілости опе-
рат ся на материяльности слідів, безпосередньости даных, представліню 
образу. Тото, што возникло як рід писменництва, кінчыт як вірне одтво-
ріня або награня на тасьмі. Чым в меншій ступени памят є пережывана 
внутрішньо, тым барже єй фунґуваня залежыт од зовнішніх медий і ви-
дочных знаків – одталь бере ся дотыкаюча нашу епоху обсесия архівів, 
котра прагне рівночасно цілковитой консервациі теперішньости і  аб-
солютоного сохраніня минулого. Страх перед наремным і остаточным 
загыбніньом іде в  парі з  боязню о  значыня теперішньости і  дбалістю 
о тото, што буде памятане. ци не дост жалували сме і оплакували втрату 
або знищыня през нашых предків потенцияльні значучых джерел знань, 
жебы уникнути выставліня ся на такє само обвиніня зо стороны нашых 
наступців? Памят остала цілком втягнена през дрібницьовы пробы єй 
одтворіня. Єй новым покликаньом є реєструваня; змітуючы на архів 
одповідальніст за памятаня, змітуєме гын своі знакы так, як гад змітує 
свою скору.

Тото, што называме памятю, є фактычні величезным і спераючым дых 
в грудьох маґазыном, котрый містит в собі засобы того, чого не могли 
бы сме уж запамятати, неограниченым засобом того, што може остати 
прикликане. «Паперьова памят» ляйбніца стала ся окремом сітю інсти-
туций, до котрой належат музеі, бібліотекы, склады, центра документа-
ций і банкы даных. Специялісты оціняют, же лем в публичных архівах 
в часі лем пару декад в результаті кількістной революциі чысло акт по-
більшыло ся тисяч раз. Як до тепер ниякє соспільство не творило архівів 
так охочо як наше, не лем як ходит о поємніст, новы технічны середкы 
репродукциі і консервациі, але тіж през свій полный пересудів подив, 
чест для слідів. Хоц традицийна памят заникат, чуєме ся обовязаны до 
вытырвалого колекціонуваня того, што остало, свідоцтв, документів, 
образів, гудок, якых -небуд видочных знаків того, што было, так як бы 
тото пучніюче dossier мало быти выкорыстане як доказ пред незнаным 
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іщы трибуналом істориі. Почутя sacrum остає поміщене в сліді, котрый 
рівночасно є його неґацийом. Неможливе стає ся окрисліня того, што 
повинно остати запамятане – одталь неохота до нищыня чого -небуд, 
котра натоміст веде до зміцніня інституций звязаных з памятю. Насту-
пило чудачне одверніня ріль медже професийным основательом архівів, 
колиси критыкуваным за обсесию на пункті консервациі, і  аматором. 
Днес приватны предпринятя і публична адміністрация хоронят вшыт-
ко, в часі коли професийны архівісты навчыли ся, же сутю іх професиі 
є мастерство контролюваного нищыня.

Протягом парьох лем років материялізация памяти остала барз міц-
но розшырена, розмножена, здецентриялізувана і  здемократизувана. 
В класичній епосі трьома головныма основателями архівів были великы 
родины, костел і держава. Але хто днес не чує примусу документуваня 
своіх почуть, писаня споминів? Односит ся то не лем до поменшых істо-
ричных фіґур, але тіж до іх свідків, нареченых ци дохторів. Чым менше 
надзвычайне свідоцтво, тым цільнійше здає ся оно ілюструвати пересіч-
ну ментальніст.

Імператывом нашой епохы є не лем сохраняня вшыткого, хороніня 
каждой ознакы памяти – навет коли непевны сме, якого рода памят оз-
начаме – але тіж творіня архівів. Архіва французской системы безпекы 
сут того непокоючым приміром: то не маюча порівнаня кількіст доку-
ментів, котра сігат днес триста кілометрів. В ідеальній ситуациі компуте-
рове опрацуваня того множества памятьового материялу вказувало бы 
чытательови загальну суму того, што нормальне і того, што патолоґічне 
в соспільстві, од диєт до стылів жытя, подля реґіону і професиі; єднак 
навет консервация і евентуальне выкорыстаня того материялу домагат 
ся доконаня драстычных і неможливых выборів. Сохрань так вельо, як 
лем ся даст, лем товды штоси остане – є то наступный вымовный примір, 
конклюзия выведена з шыріня бесідуваных історий. Во Франциі фунґує 
тепер більше як триста ансамблів занимапючых ся громаджыньом «го-
лосів, котры дотерают до нас з минулого» (Філіп Жутар). Не сут то єднак 
звыклы архівы, кєд возмеме до увагы, же сотворіня іх вымагат тридце-
тьох шестьох годин для каждой годины награня як тіж, же николи не 
можут быти хоснуваны в урывках, зато же наберают значыня лем товды, 
коли слухат ся іх в цілости. Чыйой волі памятаня сут они одзеркаліньом? 
Звідуючого ци одповідаючого? Архів, не будучы уж барже або менше за-
міреном рештком жывой памяти, стал ся передуманым і вырахуваным 
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способом каналізациі втраченой памяти. Додає чогоси до жытя, котре 
часто стає ся функцийом свойого власного награня – другом памятю, 
памятю -протезом. Безкритычне творіня архівів є болістным результа-
том діяня нового рода свідомости, найбарже ясным выразом террориз-
му памяти підданой історизациі.

Тота форма памяти приходит до нас з зовни, зато неє она уж соспіль-
ном практыком, присваяме ю як індивідуальный примус. Перехід од 
памяти до істориі вымагал од каждой соспільной групы здефінiюваня 
наново свойой достоменности через ожывліня свойой істориі. Обовязок 
памятаня причынят ся до того, же каждый стає ся своім власным істо-
риком. Вымогы істориі перекрочыли адже круг професийных істориків. 
Не лем тоты, котры были долго поминяны през традицийну історию, 
чуют потребу одзысканя свойого погребаного минулого. Ідучы за при-
міром етнічных груп і соспільных меншын, кажда окрислена група, інте-
лектуальна або ні, освічена або ні, одчула потребу гляданя своіх корени 
і достоменности. Фактычні тяжко найти днес родину, в котрій якісый 
єй член не рішыл бы в остатнім часі можливі докладні удокументувати 
жытя єдного зо своіх предків. Розвитя ґенеалоґічных досліджынь стало 
ся новым масовым явиском: народовы архіва доносят, же 43 процентів 
досліджаючых архіва в 1982 році занимало ся споряджыньом ґенеало-
ґічной істориі, коли то університетскы дослідникы становили 38 про-
центів. Особливе є тото, же найбарже значучы історичны опрацуваня 
біолоґіі, фізыкы, медицины ци музыкы завдячаме не професийным іс-
торикам, але біолоґам, фізыкам, дохторям і музыкам. Учытеле сами за-
няли ся історийом едукациі, од фізкультуры до інструкциі з  філософ-
ской едукациі. В результаті атаків на установлены ділины знань, кажда 
дисципліна глядала свойого управоміцніня в досліджаню власных дже-
рел. Соціолоґія зачала выглядуваня своіх отців основателів; антрополо-
ґія рішыла одкрыти своє власне минуле од шістнадцетьовічных хронік 
до колоніяльных адміністраторів. Навет літературна критыка занимат 
ся досліджаньом ґенезы своіх катеґорий і  традиций. Кєд ходит о  істо-
рию, позитывізм, долго по одшмаріню го през професийных істориків, 
осягнул завдякы тій наглій потребі популярніст, якой не зазнал николи 
скорше. Розпадіня памяти -істориі помножыло чысло приватных памяти 
домагаючых ся своіх індивідуальных історий.

Остал выданый розказ памятаня, але одповідальніст належыт до 
мене і то я мушу памятати. Єдным з коштів історичной зміны памяти 



258 Дискурс • Dyskurs

было масове заінтересуваня індивідуальном психолоґійом памятаня. 
Фактычні тоты два явиска сут зо собом так міцно звязаны, же тяжко 
уникнути іх порівнуваня, включні з іх докладном хронолоґічном одпо-
відністю. Під конец XIX столітя, коли одчувано полный розпад тради-
цийной рівновагы – особливо натоміст дезінтеґрацию сельского світа 
– памят стала ся, разом з  Берґсоном – центральным проблемом філо-
софской думкы, разом з Фройдом – основным елементом психолоґічной 
особовости, а разом з Прустом тіж осередком літературной автобіоґра-
фіі. Фройдови і Прустови завдячаме два інтымны і рівночасно універ-
сальны місця памяти: первістну сцену і petite Madeleine . Трансформация 
памяти закладат рішучый перехід од того, што історичне до того, што 
психолоґічне, од того, што соспільне до того, што індивідуальне, од об-
єктывного значыня до субєктывной рецепциі, од повторіня до упамят-
ніня. Абсолютна психолоґізация сучасной памяти выкликує цілком нову 
економію достоменности Я, механізмів памяти і значыня минулого.

Конец -кінцьом примус памяти тяжыт фурт і невидочні на єдиници 
і лем на ній. Атомізация загальной памяти в особисту памят надала обо-
вязкови памятаня силу внутрішньой конечности. Наказує она каждому 
памятати і хоронити привілегіі достоменности; коли памяти неє уж вся-
ди, не буде єй ниґде, кєд хтоси не возме одповідальности за сохраніня 
єй при помочы індивідуальных середків. Чым менше досвідчаме памяти 
колектывні, тым барже єдиниці змушены сут стати ся єдниницями па-
мяти, так як бы внутрішній голос мал повісти каждому Корсиканцьови 
«Мусиш быти Корсиканцьом» а каждому Бретоньчыкови «Мусиш быти 
Бретоньчыком». Жебы зрозуміти силу і поваб того рода зобовязаня, по-
винни сме быти може прикликати жыдівску памят, котра недавно остала 
ожывлена серед вельох непрактыкуючых Євреів. В рамах той традициі, 
котра не ма інчой істориі окрем свойой памяти, бытя Єврейом означат 
памятаня, же ся ним єст; але в моменті, коли тота непідважальна памят 
стала ся внутрішньом, домагат ся вкінци полного узнаня. Што є памята-
не? В певным сенсі є то памят як така. Психолоґізация памяти выклика-
ла отже в каждій єдниници вражыня, же єй спасенія залежыт фінальні 
од сплачыня неможливого долгу.

До полного образу той сучасной зміны – попри памяти -архіві 
і памяти -обовязку – потрібный є іщы третій аспект: памят -дистанс. Діє 
ся так зато, же наше однесіня до минулого, хоц бы лем так, як вказуют го 
головны історичны студия, є чымси чысто інчым як тото, чого ждали бы 
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сме од памяти: неє ретроспектывном неперерывністю, але обявліньом 
нетяглости. В старым роді памяти -істориі при джерелах докладных спо-
собів постеріганя минулого было заложыня, же минуле можна одзыска-
ти. Минуле все можна воскресити силом припомніня; фактычні навет 
сама теперішніст стала ся родом одзысканого, уактуальненого минуло-
го, котрым як теперішніст устанавлят власні жест получыня і закорені-
ня. Фактычні, жебы появило ся почутя минулого мусит істнувати якісе 
«скорше» і «пізнійше», медже теперішністю і минулым мусит появити ся 
діра. Была то єднак не тілько сепарация понимана як значуча ріжниця, 
кілько роззвук пониманый як конечне до приверніня спорідніня. Поступ 
і впадіня, дві великы історичны темы пониманя, принаймі од початку 
сучасности, барз цільні выражают культ непереривности, не выражане 
голосно предположыня, же знаме кому і чому завдячаме наше істнуваня 
– одталь така сутьова здає ся ідея «корени», тота світска версия міфоло-
ґічной наррациі, котра надає значыня і почутя сакрум соспільству за-
траченому в загальнонародным процесі секуляризациі. Чым важнійше 
коріня, тым барже маґічна наша велькіст. Одкликуючы ся до минулого 
возвышаме предо вшыткым самых себе.

Тота реляция остала зорвана. Так як минуле – колиси видиме, такє, 
котре дало ся передвидіти, елястычна, добрі означена екстенсия тепе-
рішньости – стало ся невидиме, не даюче ся передвидіти, неконтролю-
ване, так тіж перешли сме од ідеі видимого минулого до минулого не-
видимого; од стабільного і певного минулого перешли сме до минулого 
поділеного на фалаткы; од істориі постеріганой як неперерывніст па-
мяти до памяти формуваной през неперерывніст істориі. Не бесідуєме 
уж о «коренях», але о «народжыню». Минуле, вказуюче ся нам як чысто 
інче, стало ся чымси барз чужым. Як на іронію сучасна памят уявлят ся 
видимо там, де вказує, як далеко од нєй сме одышли.

Не повинны сме єднак вірити, же тото почутя неперерывности на-
ходит выключні неострый і  загмленый выраз. Парадоксальні, дистанс 
вымагат зближыня, котре неґує го будучы його ехом. Николи в барже 
фізычный спосіб не хотіли сме прикликати тягару землі під нашыма но-
гами, чортівской рукы в 1000 році або смроду вісемнадцетьовічных міст. 
Такы звиды односячы ся до минулого сут єднак до подуманя лем в по-
рядку нетяглости. Наше однесіня є тепер формуване през деликатну гру 
медже єй неуступливістю і єй загыбніньом; вяже ся оно з проблемом ре-
презентациі – в первістным сенсі того слова – цілком ріжным од старого 
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ідеалу воскресіня минулого. Тото воскресіня, хоц могло здавати ся пол-
не, в практыці несло єрархію памяти, упорядкуваны перспектывы мину-
лого през пізріня статычной теперішньости маючой можніст справной 
маніпуляциі світлом і тіню. Втрата осібного поясняючого принципу, по-
міщаючы нас во фраґментарній вселенній, вынесла рівночасно каждый 
предмет – найдрібнішый, найбарже неправдоподібный, найбарже недо-
ступный – до достоінства історичной таємниці. Прото же нихто не знат, 
з чого пак буде складало ся минуле, боязнь мінят вшытко в слід, можли-
ву вказівку для істориі, котра нарушат невинніст вшыткых річы.

Сутю репрезентациі єст стратеґічне підкрисляня, добераня пробок 
і множыня примірів. До нас належыт памят інтенсивні наочна і міцно 
телевізийна. Можеме получыти зо собом очывидный в актуальным істо-
ричным писемнництві «поворот до наррациі» з всесильністю уявы і кіна 
в сучасній культурі – навет кєд тота наррация значучо ріжнит ся од тра-
дицийной наррациі, з єй синкопуваныма частями і формальным запер-
тьом. Як могли бы сме не получыти пошаны до архівных документів, ко-
тры самы сут обзераныма през нас фраґментами, з вынятковом оправом 
яку надаєме оральній літературі, цитуючы інформаторів, хотячы учы-
нити зрозумілыма іх голосы – ци то не лучыт ся явні з почутьом безпосе-
редньости, до котрого привыкли сме де інде? Як можеме не достерігати 
в нашій фасцинациі штоденным жытьом в минулым пробы втіканя до 
єдиных доступных нам способів на одтворюваня авры річы, повільных 
рытмів давных часів – а в анонімовых біоґрафіях звыклых люди пере-
конаня, же масы не згаджают ся на трактуваня іх як масы. Як можеме 
не одчытати в фалатках минулого достарчаных нам през так чысленны 
мікроісториі волі вчыніня істориі, котру реконструуєме, рівном істориі, 
котру сме пережыли? Могли бы сме бесідувати о  дзеркальній памяти, 
кєд бы вшыткы дзеркала не одбивали того самого – тым, чого глядаме 
є ріжниця, а в образі той ріжниці – проминяючого спектаклю неможли-
вой до одзысканя достоменности. Не глядаме уж ґенезы, але розшыфру-
ваня того, кым сме в світлі того, чым уж быти не можеме.

В особливый спосіб тота альхімія істот чынит з  історичной прак-
тыкы – од котрой неуступливе гнаня ґу будучности повинно было нас 
спасити – переховальню для таємниц теперішньости. Маґічна опера-
ция остає доконана радше през історика як през історию. Чудна є судь-
ба історика; його роля і місце в соспільстві были колиси просты і ясно 
окрислены: мал быти представником минулого а  тіж проповідником 
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будучности. В тій ситуациі його особа рахувала ся менше як його услугы; 
мал одгрывати ролю транспарентного ерудиты, нарядя трансмісиі, мос-
ту розтягненого медже суровом материяльністю докумнету і  його ін-
скрипцийом в памяти – вкінци мал быти неприсутном обсесийом обєк-
тывности. Враз з розпадом памяти -істориі явил ся новый рід історика, 
котрый противні до своіх попередників был готовый до выповіджыня 
свойого інтымного однесіня до досліджаной темы. Навет веце, він є го-
товый голосити го, поглубляти, чынити з него не перешкоду, а нарядя 
розумліня.

Уявме собі соспільство вполни заняте свойом власном історичністю. 
Было бы оно несуце родити істориків. Жыючы цілокм під знаком мину-
лого, задоволяло бы ся автоматычным процесом самореєстрациі як тіж 
самоінвентаризуючыма ся машынами, в нескінченіст одвлікаючы задачу 
зрозумліня самого себе. Противні до того наше соспільство – одорване 
од свойой памяти ступіню єй трансформациі – хоц тым барже отумане-
не історичным постеріганьом себе – змушене є признавати центральну 
ролю операциям довершаючым ся в самым історику. Історик є кымси, 
хто протидіє тому, жебы істория стала ся лем історийом.

Так само, як завдячаме нашу історичну перспектыву панорамічно-
му дистансови, а  наше штучне гіперуреальніня минулого крайньому 
одчужыню, так тіж змінный спосіб постеріганя обертат історика, праві 
проти його воли, ґу традицийным обєктам, од котрых ся одвернул, ґу за-
гальні принятым знаням в нашій народовій памяти. Вертаючы до хыжы 
дітиньства, трафляме до свого старого місця замешканя, тепер опустіло-
го і по сути зміненого не до познаня – з тыма самыма родовыма памят-
никами, але постеріганыма в інчым світлі; перед тым самым atelier, але 
перезначеным до чогоси інчого; в тых самых ізбах, але в інчій роли. Коли 
історіоґрафія вкрочыла в свою епістемолоґічну епоху, враз з памятю не-
ухоронні опануваном през історию, історикы перестали быти єдиниця-
ми памяти, лем сами стали ся lieux de memoire .

Les Lieux de Memoire: інча істория

Lieux de memoire сут рівночасно просты і двозначны, природны і штуч-
ны, безпосередньо доступны в  конкретным смысловым досвідчыню 
і податны на найбарже абстрактны переформуваня. Фактычні сут lieux 
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[місцями] в  трьох значынях того слова: материяльным, символічным 
і  функціональным. Навет позорні чысто материяльне місце, як архів, 
стає ся lieux de mémoire, кєд лем уява выполнят го символічном авром. 
Чысто функціональне місце, як шкільный підручник, дистамент або 
зъізд ветеранів належыт до той катеґориі лем о  тілько, о  кілько є тіж 
предметом рытуалу. Рытуал упамятніня чогоси при помочы минуты 
тишы, котрый є крайным приміром міцно символічного діяня, служыт 
як сконденсуване однесіня до памяти, доконане през дослівне зорваня 
часовой неперерывности. Што веце, три спомнены аспекты все зо со-
бом спілдіют. Возме напримір історичне понятя поколіня: є оно мате-
рияльне про своє демоґрафічне однесіня, функціональне – бо спомины 
сут формуваны і переказуваны з поколіна на поколіня – але є оно тіж 
символічне, зато же окрислят, през однесіня до спільных для невеликой 
меншыны подій або досвідчынь, достоменніст векшых груп, котры мог-
ли не мати в них свойой участи.

Lieux de mémoirе возникают в ефекті гры медже памятю і історийом, 
інтеракциі медже двома факторами, котрой результатом є іх взаімна 
надмірна детермінация. На початку мусит быти воля памятаня. Кєд бы 
сме мали одшмарити тоту критерию, мусіли бы сме скоро признати, же 
віртуальні вшытко вартат памятаня. Припоминат ся гев осторожна фор-
мула старомодной історичной критыкы, котра розріжняла «безпосердні 
джерела», вытваряны свідомі соспільством в  ціли іх дальшого репро-
дукуваня – напримір право або твір штукы – як тіж неперебрану масу 
«посередніх джерел», в котрых поміщены сут вшелеякы свідоцтва мимо-
вільні лишены історикам през окрислену епоху. Без інтенций памятаня, 
lieux de mémoirе не одріжняли бы ся од lieux d’historie .

З другой стороны ясне є, же без інтервенциі істориі, часу і зміны за-
довoляли бы сме ся просто лем схемовым зарысом предметів памяти. 
Lieux, о котрых бесідуєме, сут отже вымішаны, гыбридны, змутуваны, 
так само сильні звязаны з жытьом і смертю, часом і вічністю; окручены 
басамунком Мебюса того, што колектывне і  того, што осібне, sacrum 
і profanum, того што стале і того, што рухоме. Коли бо приймеме, же най-
барже основном цілю lieux de mémoirе єст затриманя часу, забльокуваня 
процесу забываня, установліня даякого стану річы, убесмертніня чого-
си мертвого, материялізация чогоси нематерияльного, так як бы золото 
было єдином формом памяти о пінязи, вшытко зато, жебы зімати мак-
сімум значыня в як найменшым чыслі знаків – стане ся ясне, же lieux de 
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mémoirе істнуют лем прото, же сут спосібны до метаморфозы, до безу-
стаючого одроджуваня свойого значыня і не даючу ся передвидіти кіль-
кіст розголужынь.

Возме два чысто ріжны приміры. Першый то революцийный кален-
дар, котрый рішучо был lieu de mémoirе кєд, як календар, остал перезна-
чений до створіня апріоричного укладу однесіня для вшелеякой мож-
ливой памяти, коли єдночасно, як революцийный документ через свою 
номенклятуру і символіку мал «отворити нову книгу істориі», як унял 
тото його головный автор, або «вернути Французів цілком ім самым», 
подля його інчого пропаґатора. Функция календаря, як думано, мала до-
вершати ся в затриманю часу істориі в годині революциі вписуючы буду-
чы місяці, дни, столітя і рокы в революцийну епіку. В нашых очах єднак 
тым, што в дальшій перспектыві чынит з революцийного календаря lieu 
de mémoirе, є його мнимо неуникнена неможніст станя ся тым, што хо-
тіли видіти в ним його творці. Кєд бы сме днес фурт жыли згідно з його 
рытмом, стал бы ся він для нас так звычайный як грегорияньскій кален-
дар і стратил бы своє значыня як lieu de mémoirе. Вмішал бы ся в наш па-
мятьовый краєвид і был хоснуваный лем до датуваня інчых можливых 
місц памяти. Як ся вказує, його неудача не была полна; фурт появляют ся 
взяты з него основны даты, з котрыма все буде асоциюваный: Вондемєр, 
Термідор, Брумер. Докладні так lieu de mémoirе заперат ся в собі – стає ся 
арабеском в кривым дзеркалі, котре є його правдом.

Розважме тіж знаный Tour de la France par deux enfants2 тіж не-
вантпливый примір lieu de mémoirе; подібні як Petit Lavisse вытворил він 
памят милийонів французскых хлопців і дівчат. Завдякы ньому міністер 
школьництва міг выняти свій кышінковый зиґарок о 8:05 рано і повісти: 
«Вшыткы нашы діти перебивают ся тепер през Альпы». Што веце, Tour 
становил засіб того, што належало знати на тему Франциі, был цвічы-
ньом в ідентыфікациі і ініцияцийном подорожом. В тым місци справы 
ся комплікуют: близша лектура вказує, же в моменті публикациі в 1877 
році підручник передставлял Францию, котра уж не істнувала, як тіж, 
же коли 16 мая того самого рока дошло до консолідациі Третьой Рес-
публикы, черпал він свою баламутну силу з  субтильного очаруваня 

2 Ходит о выданый першыраз в 1877 році шкільный підручник в фабуляризуваній формі 
авторства Оґустіна Фує вкрытого під псевдонімом Ґ. Бруно (в чест Джіордано Бруно). До 
днес книжка становит популярну розрывкову лектуру. Зо шкільного проґраму остала 
выцофана аж в 50. роках XX столітя [за приписом пер.].
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минулым. Як часто трафлят ся з книжками для діти, Tour завдячал свій 
первістный успіх памяти дорослых. А пак? Тридцет пят років по публи-
кациі в передден войны 1914 рока, хоц фурт был він пануючым текстом, 
уж товды здавал ся носталґічном інституцийом: хоц были в ним поправ-
кы, старше выданя продавало ся ліпше як нове. Товды Tour стал ся рід-
кістю, был хоснуваный выключні в марґінальных місцях на далекій про-
вінциі. Выслизнувшы ся з колектывной памяти, вкрочыл до історичной 
памяти, а  пак до педаґоґічной памяти. В столітя свойого першого вы-
даня, подібні як Le Cheval d’orgeuil, автобіоґрафія з провінциі автортсва 
Пєра Еля, продал ся в близко милийоні примірників, а коли промыслова 
Франция діткнена економічном кризом одкрыла свою устну памят і сель-
скє коріня, Tour остал зновленый і по раз наступный вкрочыл до збірной 
памяти, тым разом інчой, фурт будучы податным на забытя і наступне 
воскресніня в будучым. Яка є суть того lieu de mémoire – його джерельна 
інтенция ци поворот до схемы памяти? З цілом певністю і єдно і другє: 
вшыткы lieux de mémoire сут обєктами mises en abîme .

Тот принцип подвійной достоменности дозвалят нам достеречы, серед 
неограниченого множества місц, єрархію, зобраня границ, обсяг мож-
ности. Тот принцип є основный: коли ма ся в памяти ріжны катеґориі, 
котры належат до того самого рода – вшытко што ма звязок з культом 
вмерлых, вшытко што односит ся до спадковины, вшытко што заряджят 
присутністю минулого в теперішньости – ясне стає ся, же якісы мнимо 
неправдоподібны предметы можут быти узнаны за lieux de mémoire, на-
томіст вельо з тых, котры здают ся ідеальні пасувати до той катеґориі, 
повинны быти з нєй фактычні выключены. Декотры преісторичны, ґе-
оґрафічны, археолоґічны умісцовліня стают ся важны як місця докладні 
завдякы тому, што повинно выключати іх як lieux de mémoire: абсолютна 
неприсутніст волі памятаня і, в рамах компенсациі, величезный тягар на-
шамреный ім през час, простір, науку і чловечы мріі. З другой стороны 
не кажда закрислена границя ма силу Рену ци Фіністере того «края землі» 
на вершку Бретаніі ушляхетненого на картах Мішелета. Кажда консти-
туция, каждый дипломатычный трактат є lieux de mémoire, хоц консти-
туция з 1793 рока устанавлят інче право як тота з 1791 рока, беручы до 
увагы фундаметальный статус Деклярациі Прав Чловека; тіж мир в Нім-
веґен ма інчый статус як трактат в Вердан ци конференция в Ялті.

Хоц выступили тоты комплікациі, памят диктує тото, што пише іс-
тория; зато так історичны книжкы, як і  історичны подіі заслугуют на 



265Пієр Нора: Медже памятю і історийом

особливу увагу. Будучы ідеальныма історичныма існтрументами в век-
шій ступени як комбінациі істориі і памяти, крислят они явну границю 
докола ділины памяти. ци великє історичне діло і сам історичный жанр, 
кажда велика подія і само понятя подіі не сут в деякым сенсі з дефініциі 
lieux de memoire? Звіданя тото вымагат прецизийной одповіди.

Серед історичных книжок lieux de memoire сут лем тоты, котры опе-
рают ся на ревізиі памяти або служат за єй педаґоґічы молитовникы. 
Во Франциі фунґувало дост мало моментів, котры устанавляли бы нову 
історичну памят. Тринадцетьовічны Grandem Chroniques de France зо-
середжали в собі династычну памят і  установили модель історіоґрафіі 
обовязуючый през пару століть. В шістнадцетым столітю в  часі релі-
ґійных воєн школа так званой «совершенной істориі» знищыла леґенду 
о походжыню монархіі од Троі як тіж одновила ґалійску старожытніст: 
Recherches de la France Етіена Паскє (1599) през само сучасне звучаня сво-
його наголовка (котрый односил ся до «досліджынь» і «Франциі» радше 
як до хронікарства і династычной власти) сут емблематычным примі-
ром. Історіоґрафія пізных часів Реставрациі ввела сучасну концепцию 
істориі: Lettres sur l’histoire de France Тєрого (1820) дали початковый ім-
пульс, а іх публикация в єдным томі в 1827 зышла ся в часі, на просторі 
парох місцяци, зо знаменитом першом книжком Мішелета Preis d’histoire 
modernе, як тіж з першыма выкладами Ґізота о «істориі цивілізациі єв-
ропской і Франциі». Пак надышол час позитывістычной народовой іс-
ториі, котрой маніфестом было Revue historique (1876), а котрой памят-
ником фурт остає двадцетсемотомова Historie de France лявіса. Мож 
тіж прикликати розквит споминів, автобіоґрафій, дневників. Спомины 
з поза гроба Шатобрйона, Жытя Генрика Брілярда Стендаля ци Дневник 
Амєля сут lieux de mémoire не зато, же сут ліпшыма і  барже значучы-
ма примірами, але зато же комплікуют просте діяня памяти, ставляючы 
звіданя, котры односят ся до нєй самой. Тото само мож повісти о спо-
минах мужів стану. Од Сільиого до де Голя од Testament до Memorial de 
Saint -Helene Рішельє або Дневника Пуланкара має тот жанр своі сталы 
і  особливы приметы, незалежні од нерівной вартости текстів. Вміщат 
він свідоміст споминів писаных през інчых, получыня літерата і чловека 
чыну, ідентыфікацию індивідуального дискурсу з колектывным дискур-
сом, включыня раціональности єдиниці до Maison d’état: вшыткы тоты 
мотывы, в шырокій перспектыві народовой памяти, скланяют нас до ду-
маня о них як о lieux de mémoire .
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Як ходит о «великы подіі», лем два іх роды сут адекватны, і взагалі 
не з увагы на іх «велькіст». З єдной стороны ходит о тоты дрібны подіі, 
котры ледво мож достеречы в іх часі, в котрых пізнійшы епохы досмо-
трюют ся велькости своіх корени, повагы початковых зрывів. З другой 
стороны фунґуют не -подіі, на котры одраз остає наложеный тягар сим-
волічного значыня, а они самы уж в моменті заістніня творят вражыня 
приготовленого упамятніня самых себе; сучасна істория, за посередниц-
твом медий, досвідчыла вельох неуданых проб творіня такых подій. Так 
адже по єдній стороні маме коронацию Іґо Капета, незначный інцидент, 
але такій, котрому пізнійшы столітя надавали вагу, яка не приналежала 
йому на початку; по другій стороні ваґон в Ретодне, стиск долони в Мон-
туар або парада вызволіня на Шонзе -лізе. Основательска подія або спек-
такулярна подія, але в ниякым разі подія як така: в реальности то власні 
вылучыня подіі є тым, што дефініює liéux de memoire. Памят привязує ся 
до місц, натоміст істория привязує ся до подій.

Нич не перешкаджат нам єднак, жебы в рамах той катеґориі уявляти 
собі вшелеякы можливы поділы і необхідны клясифікациі, од природ-
ных і конкретні досвідченых lieux de mémoire, як цмонтері, музеі ци річ-
ниці, аж до найбарже інтелектуальні перетвореных. В тым выпадку хо-
дит не лем о понятя, такы як поколіня, родовід ци місцева памят, але тіж 
о формальный поділ спадкобраной власности, на котрій операт ся кажде 
постеріганя французского простору, або «краєвид як малярскій образ», 
котрый приходит до головы, коли думаме о Короці або Горі святого Ві-
ктора Сезана. Коли будеме акцентували материяльний аспект lieux de 
mémoire, товды легко вкаже ся іх ґрадация. Фунґуют переносны місця, 
котрых найважнійшым приміром сут Камянны Таблиці сотворены през 
Євреів, нарід памяти; фунґуют топоґрафічны місця, котры вшытко зав-
дячают специфіці свойой локалізациі як тіж тому, же сут закорінены 
в  земли – напримір получыня туристычных місц і  центра істроичных 
досліджынь, Народна Бібліотека по стороні готелю Мезена, народны 
архіва в готелю Субіз. Фунґуют монументальны місця памяти, котрых 
не треба мылити з  самыма архітектонныма місцями. Напримір статуі 
і  памятникы вмерлых мают значыня зaвдякы свойому самодільному 
фунґуваню; хоц іх локалізация рішучо неє арбітральна, мож пояснити 
іх переміщаня без зміны іх принципіяльного значыня. Неє так в припад-
ку побудуваных на просторі часу цілости, котры завдячают своє значы-
ня зложеным реляциям медже іх елементами: односит ся тото до такых 
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оддзеркалінь окрисленого світа або епохы, як кафедра в Шартр ци палац 
в Версалю.

З другой стороны, кєд бы сме акцентували функціональный елемент, 
вказал бы він на шор lieux de mémoire розпятый медже місцями, котры 
мают сохраняти некомунікувальне досвідчыня, якє зникне разом з тыма, 
котрых є оно участю – як общества ветеранів – а місцями, котрых ціль 
є педаґоґічна, як підручникы, словникы, дистаменты і протоколы споря-
джены на початку новожытной епохы през головы родин для збудуваня 
своіх потомных.

Вкінци кєд бы сме посвятили найвеце увагы символічному елементо-
ви, товды могли бы сме напримір протиставити собі домінуючы і здомі-
нуваны lieux de memoirе. Першы з них, спектакулярны і триюмфальны, 
намітуючы ся і звыклі нашмарены – през народову владу або през іст-
нуючы групы інтересу, але все одгорні – іх приметом є холод і артистыч-
на повага для офіцийных церемоній. Радше ся іх подивлят як одвиджат. 
Другым тыпом сут місця схороніня, санктуариі спонтанной побожности 
і молчаливого поломництва, де находиме биюче серце памяти. З єдной 
стороны Сакре -Кер або народовый похорон Поля Валері, з другой нато-
міст популярны поломництва до люрд або похорон Сартра; гев похорон 
де Ґоля, гын натоміст цмонтір в Кулюмбе.

Тоты клясифікациі мож бы прецизувати в нескінченіст. Мож бы про-
тиставляти собі публичны і приватны місця памяти; чысты місця, вы-
черпуючы ся в своій упамятняючій функциі – як похоронна проповід, 
поле битвы в Дуамон або стіна комунардів – як тіж зложены місця, в ко-
трых упамятняючый елемент становит єдно з вельох символічных зна-
чынь, як в припадку народовой фаны, проґрамы торжеств, поломництв 
ітд. Вартістю спільной пробы клясифікациі неє єй строгіст ци зрозумі-
ліст, ани тіж єй інтелектуальна сила, але сам факт, же є можлива. Уж сама 
можніст істориі lieux de memoire доводит натоміст фунґуваня невидимой 
ниткы, котра лучыт мнимо одлеглы од себе предметы. Предкладат, же 
порівнаня цмонтеря Пер -ляшез і ґенеральной статистыкы Франциі неє 
тым самым, што сурреалістычна стріча парасоля з машыном до шытя. 
Фунґує зріжницювана сіт, обнимаюча вшыткы тоты окремы бытя, несві-
доме упорядкуваня колектывной памяти, котрой усвідомліня є нашым 
обовязком. Народна істория Франциі вандрує днес том сітю.

Єдна особлива примета lieux de memoire одріжнят іх од вшелеякых ро-
дів істориі, до котрых сме привыкли, так старожытных як і новожытных. 
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Вшыткы попередні історичны і науковы методы досліджаня памяти, так 
народовой, як і соспільной, занимали ся реалиями, річами самыма в собі 
і іх безпосердньом реальністю. Єднак протиставні до історичных пред-
метів, lieux de memoire не мают однесіня в реальности; радше самы сут 
однесіньом: сут чыстыма знаками, котры односят ся выключні до самых 
себе. Не означат то єднак, же позбавлены сут змісту ци фізычной при-
сутности або істориі; ходит о вказаня, же тым, што робит з них lieux de 
memoire є тото, про што зникают они істориі. В тым значыню lieux de 
memoire мают подвійний статус: сут місцьом надміру, запертым в собі 
і сконцентруваным на собі, але тіж чымси на все отвореным на полный 
обсяг можливых значынь.

Отже, што чынит історию lieux de memoire чымси рівночасно баналь-
ным і надзвычайным. Очывидны темы, клaсичный материял, готовы до 
выкорыстаня джерела, найменше высмакуваны методы: мож бы поду-
мати, же вертаме тым самым до давно неактуальных історичных метод. 
Але не о тото ходит. Хоц тоты предметы мусят остати зіманы в емпірич-
ній дрібниці, входячы в гру квестиі не пасуют до традицийной катеґо-
риі історіоґрафіі. Застановляня ся над lieux de memoire змінят історичну 
критыку в критычну історию – а не лем одсвіжат єй методы; дозвалят то 
істориі вести другу, чысто перенесіньову еґзистенцию, а тіж може вести 
до єй пробуджыня. Так як война, істория lieux de memoire є способом 
вводжыня процедур, практыкуваном в просторі мнимого щестя, котре 
походит з одношыня ся до одновленых предметів і заанґажуваня істори-
ка в його тему. Є то істория, котра конец -кінцьом операт ся на тым, што 
сама вытворит. Ходит о неможливы до зіманя, праві же невыражальны, 
нашмарены собі вязы; тото, што остає з нашого неусувального, тілесно-
го привязаня до тых выблякненых символів; реінкарнацию істориі, яку 
практыкувал Мішеле, рішучо припоминаючу вызволіня ся з втраченой 
любови, котру так добрі описувал Пруст – хвиля, в котрій обсесийне об-
нятя страсти в кінци слабне. Єднак правдивый смуток той ситуациі не 
завершат ся уж в терпліню з причыны того, од чого так долго ся терпіло, 
лем в тым, же од тепер давну страст мож розуміти уж лем през розум 
приналежный до уму, а не през нерозумне серце.

Тото навязаня є барз літературне. ци повинны сме того жалувати ци 
тіж узнати, же є вполни оправдане? Іщы раз одповід залежыт од нашой 
теперішньой історичной ситуациі. Памят все знала лем два роды пояс-
ніня: історичне і літературне. Тепер границя медже нима ся затерат: по 
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наступуючых по собі смертях памяти -істориі і  памяти -фікциі вродил 
ся новый рід істориі, котрый бере свій престіж і леґітымацию з нового 
рода реляциі з минулым. Істория стала ся нашом можливом до заступлі-
ня уявом – одталь остатній жест опору хвіючой ся фікциі, котрый мож 
достеречы в одроджыню історичной повісти, популярности особистых 
документів, літературным ожывліню історичной драмы як тіж успіхах 
оральной оповісти о істориі. Наше заінтересуваня тыма lieux de memoire, 
котры закореняют ся, зосерджают і выражают вычерпаный капітал на-
шой збірной памяти бере ся з той новой вражливости. Істория стала ся 
глубокым пунктом однесіня для епохы, котра остала вырвана зо свойой 
глубины, повіст реалістычна натоміст для епохы, в котрій повісти реаль-
ні не фунґуют.




