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Што то єст лемківска література  
і ци тото звіданя ма буд-якє значыня?

Abstrakt
Co to jest literatura łemkowska/rusińska i czy pytanie to ma jakiekolwiek 
znaczenie?
W artykule prowadzone jest intertekstualne sondowanie różnych wyobra-
żeń o literaturze łemkowskiej/rusińskiej, zaprezentowano także propozycje 
jej badania i włączania w ogólny dyskurs literaturoznawczy. Obok dekon-
struująco-nicujących uwag skierowanych przeciw literaturoznawczemu 
esencjalizmowi na bazie sparafrazowanego w tytule Cullerowskiego pyta-
nia, w tekście zawarte są oceny stanu rozwoju rusińskiego literaturoznaw-
stwa jako domeny badań wewnętrznych oraz propozycje takich metod 
badawczych, które uwzględniałyby transformalność i tożsamość literatury 
łemkowskiej/rusińskiej. Za probierz żywotności oraz sprawczości rewita-
lizacyjnej tej literatury uznano dawanie przez nią właściwych odpowie-
dzi na wyzwania polityczno-społeczno-kulturowe, przed jakimi stawiana 
jest wspólnota przez nią wyrażana. W  odniesieniu do postulatów badań 
komparatystycznych wpisujących literaturę łemkowską/rusińską w  euro-
pejskie tradycje literaturoznawcze, zaproponowana została komparatysty-
ka wertykalna  – poszukiwanie figur i  wyobrażeń literackich paralelnych 
do tych, które wyabstrahowane zostały w  obrębie akademickich teorii, 
ale nie adaptowanych stamtąd, tylko wywodzących się z  wrażliwości, es-
tetyki i  etyki rdzennej skontaminowanej z  lokalnie oswojonym chrześci-
jaństwem wschodnim. Przykłady takiego przenikania się myśli teoretycz-
nej z  intuicyjną są fascynującą ilustracją koncepcji „myśli nieoswojonej” 
Lévi-Straussa. Konstatacja o  ważnych wyzwaniach badawczych stojących 
przed literaturoznawcami zajmującymi się literaturą łemkowską/rusińską 
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a jednocześnie podkreślenie dynamicznego rozwoju rusińskiego wewnętrz-
nego literaturoznawstwa jest zarówno dosyć optymistyczną prognozą, jak 
i pewną sugestią możliwości wykorzystania najnowszych tendencji w bada-
niach humanistycznych do wypracowania adekwatnych kulturowo sposo-
bów badania i społecznego aktywowania tej literatury.

Słowa kluczowe: literatura łemkowska/rusińska, literaturoznawstwo, hu-
manistyka zaangażowana, kultury rdzenne, rewitalizacja

Abstract
What Is Lemko/Rusyn Literature and Does It Matter?
The article undertakes an intertextual exploration of diverse conceptual-
izations of Lemko/Rusyn literature, as well as proposals for its study and 
inclusion within the broader discourse of literary studies. Alongside de-
constructive and critical remarks directed against essentialism in literary 
studies—drawing on Culler’s question, paraphrased in the title—the article 
assesses the current state of Rusyn literary studies as a domain of internal 
research and advances methodological approaches capable of accounting 
for the transformative character and identity of Lemko/Rusyn literature. 
The vitality and revitalizing agency of this literature are measured by its 
capacity to respond meaningfully to the political, social, and cultural chal-
lenges confronting the community it represents. In relation to the postu-
lates of comparative studies that seek to situate Lemko/Rusyn literature 
within European literary traditions, the article proposes a model of vertical 
comparatism: a search for literary figures and imaginaries that are paral-
lel to those abstracted within academic theories, yet are not derived from 
them. Instead, these figures emerge from an indigenous sensibility, aesthet-
ics, and ethics, shaped by indigenous knowledge and informed by a local-
ly appropriated Eastern Christianity. Instances of such interplay between 
theoretical reflection and intuitive modes of thought provide a compelling 
illustration of Lévi-Strauss’s concept of “wild thought.” By identifying the 
major research challenges facing scholars of Lemko/Rusyn literature while 
simultaneously emphasizing the dynamic development of internal Rusyn 
literary studies, the article offers a cautiously optimistic prognosis and sug-
gests drawing on recent trends in the humanities to develop culturally re-
sponsive methods for studying—and socially activating—this literature.

Keywords: Lemko/Rusyn literature, literary studies, engaged humanities, 
indigenous cultures, revitalization

Ключовы слова: лемкiвска/русиньска лiтература, лiтературознавство, 
заанґажувана гуманістыка, корiнны культуры, ревiталiзация
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Не першыраз чынена през мене парафраза Каллерового звіданя (Culler 
2011а) ма, як і скорше, отверати такы інтертекстуальны просторы, што 
вказуют як перекрачати границі обовязуючых в академіцкым світі схем 
і  порядків, як однести ся неканонічні до культуры, як взяти до увагы 
не мнимый «обєктывізм», лем контекстове упозиціонуваня. Важнa для 
мя в Каллеровым думаню о літературі єст вказувана през него умовніст 
деякых понять і тото, якы дискурсивны «арміі» за нима стоят. Каллер, 
підважат універсалізм і обєктывніст такых понять, што сут през біль-
шіст центровых літературознавців узнаваны за головны вызначникы лі-
тературы. Односит ся тото тіж до загальні принятых кодів літературной 
традициі і інтерпретациі як напримір філософско-естетычна формация, 
окрислена теоретычна школа ци повязана з нима понятьова інструмен-
тария. Тым самым Каллер отверат літературознавство на тексты, што 
остали през тоты коды выключены з обшыри узнаваной літературы. 

Провокатывне звіданя Каллера ма тіж своі інтертексты в  лемко
знавчым дискурсі. Перед двома роками, хотячы отворити дискусию над 
лемківском/русиньском штуком, тіж єм спарафразувала в  наголовку 
свойого тексту Каллера, узнаючы го за провокатора важных дилем, што 
односят ся до устанавляючого кажду ars підмету і його соспільной сути, 
тзн. надаваного му значыня (Дуць-Файфер 2023). Сондувала єм товды 
границі лемківской/русиньской штукы, єй зміст і  суть, выходячы при 
тым з літературознавчого досвідчыня. 

Звіданя о суть і границі лемківской літературы поставила єм на по-
чатку 90. років ХХ ст. Што правда, о повыселенчій лемківскій літературі 
писала єм уж скорше, в  маґістерскій праці і  в  поєдных статях, але не 
вымагало то од мене того тыпу методолоґічной рефлексиі. Коли єднак 
рішыла єм однести ся в досліджынях до цілой лемківской літературы, 
одповід што до підмету тых досліджынь стала ся необхідна. Вызначена 
на трьох основных для загальні понятой штукы філярах: творця – твір – 
тот, хто чытат (обзерат, слухат), вымагат уважности на лемківскій аспект 
вшыткых тых вызначників. Приняла єм, што «понятя „лемківска літера-
тура” односит ся головні до лемківскоязычных літературных творів, але 
тіж до літературы написаной в інчых языках през лемківскых творців» 
(Duć-Fajfer 2001, 70). Устислила єм іщы тоты критериі звертаючы увагу 
на чынник свідомости автора і чытателів. Адже за лемківскых творців 
мам тых, што на ріжных рівнях вказуют, же приналежат до лемківской 
спільноты а сеса спільнота узнає іх творчіст за свою. 

Што з такой дефініциі выникат і якє то ма значыня?
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Значыня

По тридцетьох такой роках тота дефініция не стратила важности, але 
по так долгым часі інтенсивного розвиваня ся лемківского/русиньского 
літературознавства, вартат выполнити створены ньом рамы сутьовыма 
сенсами. Выведу іх предовшыткым з загального напряму змін, якы до-
конуют ся в сучасній гуманістыці і якы окрислят ся найчастійше як ан-
трополоґізацию ріжных єй ділин, в тым літературознавства (Bachmann- 
-Medick 1996). Звіданя што/чым єст лемківска/русиньска література, 
в тым контексті стає ся значуче, кєд розсмотриме сесу фразу як стисло 
злучену культурову катеґорию, в усвідомляня сути якой будут нас кєру-
вати свого рода аксіомы. Они дозваляют пояснити глубокы культуровы 
механізмы, што рішают о лемківскым/русиньскым універсум, його са-
мобытнсти і тырвалости. 

−	 Перша з них окрислят повязаня літературы зо спільнотовом досто-
менністю. Є оно вельоаспектове і розважане в ріжных працах так 
літературозавчых, як соціолоґічных, антрополоґічных, психоло-
ґічных і культурзнавчых. Єдным з найбарже знаных представлінь 
тых релаций є концепция «уявных спільнот» Бенедікта Андерсона 
(Anderson 1983). Для мя найбарже сутьово выразила тото повяза-
ня польска соціоложка культуры Антоніна Клосковска, кєд звіду-
ючы о збірну достоменніст, узнала єй за гіпостазу, в якій самосві-
домым підметом, творячым концепцию себе, сут тексты культуры 
(Kłoskowska 1996, 100). 

−	 Друга аксіома выникат з культуровой теориі літературы і є узна
ньом літературы за єден з культуровых дискурсів (Nycz 1996; Culler 
2011б).

−	 Третя выражат мою концепцию літературы як одповіди спільноты 
на тото, з  чым в  культуровым, історичным, політычным аспекті 
в даным часі ся она змагат і з чым мусит собі порадити, на што му-
сит властиві одповісти, жебы дале ся розвивати. В тій думці інспі-
рую ся основном історіософічном концепцийом Арнольда Тойнбі 
(Toynbee 1934–1961), а літературу (творців) виджу як «творчы мен-
шыны», што подля Тойнбіого сут найбарже креатывны в творіню 
такых одповіди. 

−	 Четверта аксіома выражат безпосередній ци посередній звязок лем-
ківской/русиньской літературы з  рідным культуровым ґрунтом  – 
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фольклором в його основным, наданым през Вілляма Томса1, зна-
чыню – знаня, што ма го нарід, якє мож тіж окрислити як корінне 
знаня. 

Тоты штырі базовы тезы, поставлены гев як свого рода аксіомы, доз-
валяют розуміти характер, якіст, силу, форму і  естетыку лемківской/
русиньской літературы през єй внутрішні механізмы. Они запевняют, 
што доступне нарядя – літературны середкы выразу – хоснуване є подля 
своіх правил і потреб. Kєд посмотриме хоц бы на одповід літературы на 
тото, з чым спільнота мусит собі порадити, жебы тырвати і дале ся роз-
вивати, то вартат вказати примірні два такы критычны моменты. 

Першый виджу при початку конститууваня ся етносу, кєд мусит він 
найти своє місце серед інчых, сильнійшых, якы з принципу неґуют тото, 
што здає ся ім конкуренцийом ци невластивом формом. Надзвычай ін-
тересуючо і мудро выполнят тоту задачу Владимір Хыляк. Зна так схо-
снувати іронію, пародию, так обернути значыня нарубы, жебы мнимо 
поменшыти себе/свій етнос, представити ся погордливыма очами тых 
сильнійшых, пышнійшых, схоснувати іх наррацию для свойой деґрада-
циі. Але чытатель явні видит ведену автором гру, чує іронію, кєпкуваня 
з тых, што уставляют ся горі єрархіі, яка тым способом остає фактычні 
уневажнена. Таку стратеґію стрічаме такой во вшыткых творах Хыляка, 
што іх акция проходит на Лемковині або односит ся до Лемків. Для при-
міру, в етноґрафічным ескізі Свадебныи звычаи у Лемковъ (Хилякъ 1871) 
уж во вступі нарратор сам себе винит, што материял, якій зобрал і рішат 
ся напечатати, єст так марной якости. Публикує го, хоц зна, же в лем-
ківскых весільных звычаях неє тілько інтересуючого драматызму, што 
в надбужаньскых весілях, поетыцкого настрою, котрым захоплюют нас 
дівкы Украіны; же народный ґеній Лемків не лем погорджат правилами 
поетыкы, але мусит рытм і поєдны фразы пожычати од сусідів Словаків; 
же підбескідска бесіда про свою неправильну ґраматычну будову і на-
голос звучыт паскудні і неприємні. Знаючы, што з причыны вказаных 
недостатків, чытаня ескізу буде немилосердні нудне, «но противъ всѣхъ 
возможныхъ упрековъ и неудовольствій изъ стороны почтеннѣйшихъ 
читателей, вооружился а  уже напередъ стоичною равнодушностію» 

1	 Тоту назву запропонувал Віллям Томс (William Thomas 1804–1885) в 1846 р. в листі до 
лондоньского літературного часопису The Atheneum, в місце скорше хоснуванных, такых 
як нп. народны старожытносыи, народна література, народны міфы.
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(Хилякъ 1871, 5). Лемківскій світ з творів Хыляка то світ парадоксу по-
нижыня, котре приберат вартіст возвышыня. В тым є його слабіст/міц. 
Приміры того, яку одповід на являючу ся конечнніст ввести лемківскій 
голос в  галицку поліфонію дают інчы писателе лемківской літературы 
з  ХІХ ст., вказую в  своіх текстах (Duć-Fajfer 2015; Дуць-Файфер 2016). 
Інчом конечністю, на яку мусіла правильно одповісти лемківска літе-
ратура в ХІХ ст., было вертикальне, значыт односяче ся до соспільных 
верств, споіня етносу (о тым тіж во вказаных горі моіх текстах). Же так 
ся стало і одповід была властива, маме явне свідоцтво уж в 1911 р. (Duć- 
-Fajfer 2011), а пак в еманципацийным народовым процесі медже война-
ми, в якым ведучу ролю мала тіж безхыбна в своіх одповідях література.

Ближе хочу вказати єднак найтяжшый, екстремальный выміг власти-
вой одповіди на політычну опресию  – выгнаня з  Отчызны, пред якым 
станула лемківска спільнота по 1947 р. Здає ся, што і тым разом, як то 
могло лем быти можливе, література дала таку одповід. На мою думку 
є ньом реінвенцийный міф, якій подля дослідників примусовых міґраций 
цілых соспільных груп є необхідный, жебы група перетырвала сохраняю-
чы свою достоменніст. В тым бо міфі спільнота мусит оповісти себе нано-
во, по зміні, по переміщыню, зрозуміти себе як тоту саму (не таку саму) 
в новым місци. Повыселенча лемківска література выкреувала такій міф, 
одповідньо знакуючы аксіолоґічні простір, напрямы переміщыня, пере-
міны люди і природы, незмінніст корінных вартости. Схоснувала ту та-
кой цілый знаный собі традицийный засіб реторичных і символічных се-
редків. Ввела тіж новы, скорше незнаны, як ефект зміны. По давному, але 
тіж по новому получыла текст з рытуалом (Duć-Fajfer 2016а, 2022). Симп-
томатычне, што в тій реінвенцийній одповіди актывны сут такы стратеґіі, 
якы в ХІХ ст. дозволили влучыти лемківскій голос і простір в  галицку 
мапу і поліфонію. Обдареного ґеніяльном культуровом інтуіцийом Пе-
тра Мурянку часто называм мастером переміняня того, што мале, в ве-
ликє і того, што великє, в мале. Хоц на інчый спосіб і інчыма середками як 
Хыляк, довершат він свойом творчістю тото само, што його знаменитый 
попередник. В ситуациях пробы, высокой конечности введіня ци охоро-
ніня спільнотовой достоменности серед чужых, влучают ся корінны ме-
ханізмы реґулюючы властиву одповід на являючу ся конечніст2. 
2	 Єдным з арґументів, што подля мене потверджат силу лемківской літературы в творіню 

властивой одповіди на ставляны пред спільнотом загрожыня є порівнавча аналіза і  ін-
терпретация в однесіню до культуровых/языковых процесів в аналоґічных до лемківской 
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Кєд бесідую о корінных механізмах, мам на думці ґрунт, на якым вы
росла і  розвинула ся лемківска/русиньска культура, в  тым література. 
Відомо, што сперат ся она на двох філярах: вченым, писменным, осад-
женым в церковній, східньохристияньскій традициі і спонтанным, при-
родным, фольклоровым, осадженым в гірскым просторі, формах жытя 
і ґаздуваня. При початках лемківского писменництва перо было в руках 
вченой верствы народу, головні священників, што диспонували загаль-
ні высоком ерудицийом і вывченым реторичным засобом. Походжыня 
русиньского священства (часто безпосередньо з народу), одповідальніст 
Церкви за освіту, романтычны а  пак позитывістычны народотворчы 
концепциі будуваны на народній базі, рішали о присутности корінной 
культуры в  інтеліґентскых писменничых проєктах свойой спільноты 
(Duć-Fajfer 2001). Поступенні доходило до кристалізуваня ся етнічно-
го концепту, в якым народна локальна культура зачынала мати головну 
ролю. Тота, зо свойой стороны, уґрунтувана на фольклоровых принци-
пах колектывности, спонтанности, анонімности, оральности, диялоґо-
вости і синкретызму, адаптувала на свій спосіб пропаґуваны през свя-
щенників реліґійны, моральны, але тіж етнічны змісты. Переникали ся 
на тым ґрунті тіж естетычны смакы і выборы. З часом, кєд перо перехо-
дит з рук священників до рук світской інтеліґенциі, література зачынат 
быти кєрувана до спільноты з  ґрунту хлопской, але свідомой свойой 
силы осадженой в  корінній жывотности переникаючій ся зо східньо-
християньском традицийом в єй локальній версиі.

То тот механізм здає ся быти на тілько сильный, што і по реальным, 
але не символічным (завдякы літературі), выкореніню спільноты, пра-
цує на продолжаня культурового процесу, што розпознає сам себе і єст 
розпознаваный ззовні як лемківскій/русиньскій. В обшыри літературы 
(штукы) творит особливу фузию ріжноґенетычных, але добрі спілдію-
чых змістів, середків выразу і  естетык. Так адже фольклорова ораль-
ніст і диялоґовіст дают ся в текстах одчути в реторичных формах при-
явности адресата. Колектывізм часто ґенерує форму збірного підмету. 

спільнот в Польщы, вілямівской і кашебской. Заник меджепоколіньовой трансмісиі рідно-
го языка в повоєнным часі (в Вілямівян в цілости, в Кашебів тіж в барз высокій ступени) 
актывісты з тых груп поясняют комуністычныма рестрикциями. Скаля репресий, якых 
зазнала лемківска спільнота была порівнально найвысша (выселіня), а єднак не наступила 
поколіньова перерва в переказі лемківского языка. В моій інтерпретациі так в кашебскій, 
як і  в  вілямівскій спільноті забракло той символічной силы, яку творила повыселенла 
лемківска література при рівно высокій роли Церкви. 
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Синкретызм проявлят ся в лучыню тексту з рытуалом. Анонімніст вид-
но в приписуваню справчой силы тексту кому/чому інчому, барже за-
гальному і символічному як автор. 

Кєд возмеме іщы до увагы, же література кєрує ся естстыком зріж-
ницюваня (ориґінальности), а  фольклор естетыком ідентычности (до-
стоменности) (Sulima 1985, 12), в лемківскій/русиньскій літературі най-
ти мож цілу ґаму явиск динамізуваных том дихотомійом. Забывати не 
можна тіж о базі корінности, тзн. бытю на своім і глубокых культуровых 
того консеквенциях, головні адаптуваня, влучаня новых явиск і елемен-
тів подля своіх правил. Подібні як і стережыня сферы сакрум доступного 
лем для своіх (тых, што перестерігают рытуалів) не выставляного на очы 
світу, о чым уж єм писала загальні в однесіню до штукы (Дуць-Файфер 
2023, 88–91).

Адже значыня того, же література є лемківска, єст сутьове. Розумію 
Емілі Аптер в єй тезах сформуваных «проти Світовій Літературі» і в по-
нятях Непрекладального і  Непорівнального (Apter 2013). Не заперам 
лемківской/русиньской літературы в  народовых границях і  народовій 
власности. Постулюю лем неперекладальніст досвідчыня, што роди-
ло такы а  не інчы конечности, на якы одповідати мусіли культуровы 
тексты. Тото рішат о тым, чым тоты тексты сут і якє мают значыня. 

Досліджаня

В девятдесятых роках ХХ ст. (в печати обявлене в 2001 р.) констатувала 
єм, што література є єдном з найслабше дослідженых ділин лемківской 
культуры. Односило ся тото до лемківской обшыри Карпатской Руси, 
што єм зазначыла такой одраз, пишучы, же видно то особливо в  по-
рівнаню з гідным чыслом опрацувань і антолоґій русиньской літерату-
ру з полудньовой стороны Карпат (Duć-Fajfer 2001, 63). Днес, в 2025 р. 
стверджам, што література стає ся єдном з найліпше дослідженых ділин 
так лемківской, як і  загальні русиньской культуры. Діждала ся она аж 
і  металітературознавчой рефлексиі. Достеречы мож значучу динаміку 
розвитя транзитного, інтертекстуального, перформатывного літерату-
рознавства. На самым лем лемківскым ґрунті літературі посвячена оста-
ла велика польскоязычна моноґрафія дрібницьово презентуюча більше 
як двіста літературных текстів з другой половины ХІХ ст., а на тридцет 
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єдній стороні бібліоґрафіі заміщены остали бібліоґрафічны адресы такой 
тысяча пятсто творів з того періоду (Duć-Fajfer 2001). Тота праца ма днес 
тіж анґлоязычну версию (Duć-Fajfer 2023). Лемківскій літературі і єй тво-
рцям посвячено понад двіста науковых статій, есеів, студий, розважань, 
ескізів, біоґрамів ци рецензий. Опрацувана остала антолоґія повыселен-
чой лемківской літературы, антолоґія літературы для діти, антолоґія по-
выселенчой поезиі в перекладі на італияньскій язык. Лемківска літерату-
ра є перекладана на анґлицкій, французскій, італияньскій, украіньскій, 
чешскій, румуньскій, шлезскій, кашубскій і  вілямовскій язык. Не мен-
ше динамічні розвивают ся досліджыня русиньской літературы з  Під-
карпатской і Пряшівской Руси, а тіж літературы русиньской дияспоры 
в Америці і літературы бачваньскых Русинів в Сербіі і Хорватіі. 

На кілько тото односно інтенсивне розвитя русиньскых літературоз-
навчых студий є уважне на специфічный характер карпаторусиньского 
писменничого дідицтва? На кілько годно достосувати своі дослідничы 
нарядя до марґіналізуваных през центровы дискурсы вартости і зінтер-
претувати іх в  культуровых кодах адекватных до значыня і  естетыкы, 
якой ґрунтом сут два спомнены скорше філяры: корінне знаня і східнє 
христяньство? Тоты звіданя сут важны в контексті Каллерового: ци тото 
ма буд-якє значыня? Так як Каллер, по цілым шорі дискурсивных під-
важынь устанавляного значыня того, чым є література, вкінци потвер-
джат, же єднак звіданя о суть того понятя ма значыня, так і я спрібую 
вказати значыня того, як є ци як буде досліджана лемківска/русиньска 
література. Дозволю собі сформувати деякы постуляти і дияґнозы. 

(1) На мою думку русиньска література фурт потрібує ретельных ос-
новных презентаций текстів і авторів, што не сут знаны, треба іх глядати 
в архівах, на сторонах ріжных часописів, принагідных друків, в бібліо-
течных одділінях рідкых/уникальных книг, в  рукописных колекциях. 
Основом літературознавства сут тексты і іх чытаня. Оціням удоступне-
ну текстуальну репрезентацию русиньской літературы як односно низ-
ку. Кєд єм горі спомла, же в обсягу лемківской літературы ХІХ ст. запре-
зентувала єм такой з  200 літературных творів спосеред 1500, до якых 
приводжу бібліоґрафічны адресы, то не треба додатково арґументувати 
потребы джерельных кверенд, што збогатят текстову і  авторску базу 
лемківского/русиньского писменництва. Остатньо явило ся пару збір-
ных выдань текстів давнійшой русиньской літературы, хоц бы в  сериі 
«Бібліотека Лемківской Клясикы» (Поляньскій 2011; Хыляк 2013, 2014, 
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2015, 2016; Остатні творы 2020) ци выданя творів Кралицкого і Фенци-
ка опрацуваны през Валерія Падяка і Міхала Павліча (Кралицькый 2019, 
2020; Фенцик 2021), якы пошыряют колекцию антолоґій выдаваных 
в Чехословациі як украіньска література Закарпатя. Тоты едициі одно-
сят ся єднак лем до найбарже знаных творців. Кус літературных джерел 
з архівів Лемко-Союзу в ЗША і Канаді опубликувал тіж Ярослав Мокляк 
(Moklak 2015, 2016). В моій оціні єднак барз велика част русиньской літе-
ратуры жде іщы на своіх дослідників, што введут єй в поле літературоз-
вавчой рефлексиі і увагы. 

(2) Дискусия, яка ся зачала остатньо розвивати докола моделю ци 
тыпу літературознавчых досліджынь в обсягу карпаторусиньской літе-
ратуры (нп. округлый стіл в рамах ASEEES Annual Convention, Бостон 
2024), усвідамлят зріжницюваня перспектыв, потреб і очекувань ім став-
ляных. Тота ріжнородніст, котра з принципу є хосенным, динамізуючым 
каждый процес явиском, бере ся з ріжниці досвідчынь, якы мают дослід-
никы з ріжных держав, континентів, науковых осередків/шкіл ци з ріж-
ных поколінь. З мойой перспектывы до голосу в тых очекуванях і проєк-
тах доходят дві тенденциі в розумліню науковых досліджынь. 

Перша бере ся з  нашой інтелектуальной кондициі уформуваной 
в  цілым процесі социялізациі в  домінуючых («універсальных») варто-
стях і  інтересах. Основна є ту системова освіта, завдякы якій зыскали 
сме загальны і специялістычны знаня, а тіж важны в дослідничых прак-
тыках справности і технікы формуваня внесків на основі лоґічных про-
цедур і шыроко поняты компетенциі. Зыскали сме тіж загальну еруди-
цию і світоогляд, якій назвати мож європскым/європоцентричным, де 
катеґория європскости веде ся з  західнього гуманізму і освічыня, што 
дистансуют ся до візантийско-грецкой традициі. Зуніверсалізуваня тых 
вартости здає ся нам натуральным (Foucault 2000). Літературознавчы 
каноны вбудуваны в європскій дискурс поетыками Аристотеля, Буальо 
і іх новочасныма версиями, рішают о порядках і клясифікациях термі-
нолоґічных, якы здают ся такой літературознавчом азбуком. Подібні 
в просторі істориі літературы, літературный процес розсмотрює ся под-
ля епох, з якых кажда ма неповторны приметы, ідеі і творців, што дозва-
лят розуміти розвитя культуры протягом століть. 

В звязку з тым в русиньскых літературознавчых студиях не лем обовя-
зує понятьова інструментария присвоєна з європской освітовой тради-
циі, але тіж приявне є стремліня улокувати русиньску літературу в схемах 
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і нормах, што асоциюют ся з цивілізацийным поступом і высоко інтелек-
туальным академіцкым стандардом. Тота тенденция проявлят ся подля 
мене в шырокым зуніверсалізуваным виді в досліджынях русиньской лі-
тературы (як тіж загальні культуры і істориі) веденых за океаном, в Аме-
риці і Канаді, публикуваных головні по анґлицкы. Ніколяс Кайл Купень-
скій, рецензуючы мою моноґрафію Treding Paths (Duć-Fajfer 2023) вказує, 
же тым, чого му в ній бракло, єст факт, што «не робит ясных порівнань 
медже лемківскым а  європскым романтызмом або лемківскым а  євро-
пскым реалізмом» (Купенскій 2024, 348). А дале констатує: 

Тоты катеґориі, очывидно, нелегко вписуют ся в лемківску літературу, але 
писатель ранґы Хыляка може легко зревідувати спосіб, в якій дослідникы 
занимаючы ся основныма літературныма традициями розуміют, чым был 
XIX-вічный реалізм. Аналоґічно, утримуваня ся романтычных ідей на зла-
мі XIX і  XX ст. на Лемковині повинно змінити спосіб, в  якій дослідникы 
анґлицкого, німецкого, польского ци росийского романтызму постерігают 
свою дослідничу тему (Купенскій 2024, 348). 

Того самого рода очекуваня компаратыстычной перспектывы про-
звучали во споминаній дискусиі посвяченій тій монографіі в  Бостоні, 
выповіди з якой публикуєме в сесым чыслі «Річника Руской Бурсы». 

Кус інчый – оддзеркаляючый східньоєвропску ленію адаптуваня гу-
маністычно-сцєнтыстычной традициі – вид досліджаня русиньской лі-
тературы подля універсальных кодів, зазначат ся в публикациях дослід-
ників з  осередків серединовой і  східньой Європы. Фурт сильна в  тым 
реґіоні візия народовых літератур і  культур, з  проявляючым ся іщы 
в поєдных дослідників совітскым наклоном, адаптує понятя і катеґориі 
європского літературознавства, інтерпретуючы іх часом в  народовых 
кодах, звыклі запожыченых од домінуючого народу в державі, де жыют. 

(3) Моі выводы о русиньскій літературі, якы коротко розвинула єм горі 
під гослом Значыня, мают быти основом для альтернатывной ци може па-
ралельной до компаратистычной візиі літературознавчых досліджынь, 
яку пропонуют америцкы (і не лем) дослідникы. Кєд мала бы-м єй наз-
вати (аналоґічні як зуніверсалізуваный євроцентризм) тенденцийом, 
то одкликала бы-м ся до актывного од пару декад в ріжных частях сві-
та напряму, што підважат академіцкы стандарды діючой в «лаборатори-
ях» наукы і в досліджаню культуры творит підхід званый заанґажуваном 
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гуманістыком (особливи вражливый на марґіналізуваня і опресіонуваня 
соспільных груп). В безпосередній спосіб повязаный він єст з деконструк-
ціонізмом, споминаном антрополоґізацийом гуманістычных наук, опо-
зицийныма дискурсами напримір постколоніяльным ци фемністычным, 
і постулятывном гетероґлосийом. Хоц не даст ся вкрыти, што в більшости 
з тых пафосовых ідеолоґій незгоды фактычні веде ся дискурс Заходу о собі 
самым – што як єден з першых комунікувал Арун Мукгерджі, звідуючы 
«Чый постколоіялізм і чый постмодернізм» (Mukherjee 1990) – то єднак 
стали ся они ґрунтом до такой свідомости, яку маніфестує тот дослідник: 

Єдине чым сме особливы, і што старают ся підкрисляти постколоніяльны 
критыкы – то тото, чым ся ріжниме од так званого «центра» […] А я хтіл 
бым одповісти, што наша культуральна продукция єст вытворювана одпо-
відньо до нашых потреб, а потребы маме о вельо більшы, як пародиювати 
імпериялістів (Mukherjee 1990, 2 – пер. О. Д.-Ф.). 

Така свідоміст єст тіж мойом основом так в дефініюваню русиньской 
літературы, як і в єй досліджаню. Тото, што єднак виджу менше ради-
кальні як Мукгерджі, то присутніст центровых уявлінь в нашым голосі. 
На мою думку голос марґіналізуваных спільнот (не все маючы свідоміст 
того) є з принципу залежный од домінуючого, хоц бы прото, што мусит 
найти властиву одповід на конечности, якы ставляны сут спільноті, през 
політычны і інчы зовнішні чынникы (см. горі). Треба мати на увазі, же 
бесідуєме о літературі спільнот(ы), што єй соспільне місце не лем в фор-
мальным, але тіж культуровым і  психолоґічным аспекті єст здетермі-
нуване меншыновым упозиціонуваньом. Во вшыткых бо державах, де 
жыют Русины, мают они статус етнічной меншыны (в єдным припадку 
правні неузнаной, што не змінят фактычного стану). Прото на єдным 
з етапів мойого вниканя в суть лемківской/русиньской і аналоґічных до 
нєй літератур, сформувала єм понятя меншынового дискурсу, без якого, 
на мою думку, не даст ся чытати русиньской літературы. Підкрислям, 
што мам на думці специфічный спосіб выповіданя ся, якій выникат з пі-
дрядной (в офіцийні принятых єрархіях) позициі, детермінуючой ціліст 
пониманя себе в окружаючій соспільній реальности.

В тот спосіб окрисляме суть дискурсивной одмінности, што дозвалят одно-
сити ся не тілько до ґенеруваных форм і змістів, кілько до іх ідеового джерела, 
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ґрунту, достоменностьовой базы, формуючой бытя інчым як інтерпрета-
цийну катеґорию для того, же єст ся змарґіналізуваным през домінацийны 
силы. Література, писменництво як джерело выражаня, комунікат і текст єст 
найбарже плідном культуровом обшырю для гляданя і характеризуваня тых 
тенденций і дискурсивных сил, несе в собі образы і емоцийны реакциі, доз-
валят выімати нюансы і вельозначности бытя помедже і бытя валенцийного 
(Duć-Fajfer 2012, 10).

Днес, по розписяню той концепциі на вельо голосів і  вельо текстів, 
жебы уявнити єй оператывну і реальну силу в реторичным діяню, прібую 
піти дале. Тым етапом єст гейбы компаратыстычне сондуваня русинь-
ской літературы, але в інчым, мнимо припоминаючым мімікру (як поско-
лоніяльну фіґуру підважаня важности і вынятковости центра), чытаню 
текстів. Будуючы бо паралелі медже «великыма» і «меншыма» література-
ми не утверджам універсальности катеґорий выведеных з історичні і по-
літычні детермінуваных європскых традиций. Не стремлю до выказаня 
участи в тых традициях такых літератур як лемківска/русиньска. Хочу 
схоснувати по части язык європскых теорий, штобы найти в  меншых 
літературах дост подібны до выражаючых ся в конструуваных в акаде-
міцкых центрах высублимуваных понятях, катеґориі і явиска. Не одвзо-
руваны єднак ани не придбаны през «універсальну» освіту, лем природні 
выведены з голістычной формы знаня базуючого на локальній традициі. 

Пробу такой одміннородной паралельности (не влучаня ани не выво-
джыня дачого з дачого інчого) провела єм на базі фіґуры eпіфаніі. Eпі-
фанія узнавана є за єдну з важнійшых катеґорий новочасной літературы, 
яка выводит ся з модерністчыной естетыкы Джеймса Джойса і означат 
пересвідчыня што до специяльного статусу і функциі поетыцкого языка 
або принципів конструуваня артистычной выповіди, якой осередком 
сут як раз сесы «eпіфаніі» тзн. записы ци місця, де выступуют інтенсив-
ны, наглы, моментальны сліды присутности надзвычайной вартости по-
всякденного істніня індивідиальных річи (Nycz 2001, 89–90). В паралель-
не розсмотрюваня ввела єм верш Петра Мурянкы Епифанія. Глядала єм 
в ним «записів або місц» надзвычайной вартости, якых нияк не видно 
з  перспектывы академіцкой поетыкы, бо ведут ся з  корінного світоо-
гляду і зо східньохристияньской візантийской естетыкы, а тоты остали 
цілком змарґіналізуваны або зостереотыпізуваны (Różycka-Bryzek 1994) 
през західній лоґоцентризм. В ефекті узыскую стрічу уявлінь повязаных 
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з Никыфором/Епіфаном – його «німотом» малістю і «рідным словом», 
котрого был Апостолом, якы скрыти сут в  глубині верша Мурянкы  – 
з теоретычным розумліньом епіфаніі як «увічніня того, што миняюче, 
в поетыцкым творі узнаным за обшыр маніфестациі правдивого сенсу 
той „миняючой, хвильовой, припадковой” реальности» (Nycz 2001, 139). 
Памятник поставленый малому, зогненому Никыфорови, котрого на-
раз «світ при собі забагнул […] мати» ма увічнити тот зогненый, пони-
женый, знищеный быт «до кінця світа» (Мурянка 2012, 80) як Епіфан/
епіфанія. 

Такы контамінациі претекстового/інтуітывного і текстового, природ-
ного/містычного і  теоретычного/лоґічного світів і  дискурсів вказуют 
можніст фасцинуючого отвераня меншых літератур на теоретычны гляда-
ня, штораз барже «выходячы з лабораториі» в досвідчану реальніст (Nycz 
2017). Подібну конфронтацию проводжу в тексті односячым ся до пере-
кладу в  просторі лемківской літературы (Duć-Fajfer 2025), де клясичны 
уж понятя доместикациі і еґзотызациі (Venuti 1995) вказую в одверненым 
нарубы корінным порядку лемкізациі, а твір написаный в домінуючым 
польскым языку чытам як вводячый в тот язык свій структурно-уявный 
порядок, тзн. барз особливый тып перекладу – писаня по інчому, але на 
своім ґрунті. Ідучы дале том дорогом працую тепер над текстом, де мод-
ный актуальні в  гуманістыці постантропоцентризм виджу як ступліня 
теоретыків на пут выдоптаный народном уявом світа, де вшыткы його 
елементы  – природны, чловечы, космічны сут зінтеґруваны в  напрямі 
жытя проти смерти. Метафора ступліня на выдоптаный пут є очывид-
ным навязаньом до знаной антрополоґічной концепциі неосвоєной/дикой 
думкы Леві-Штроса (Lévi-Strauss 1962). 

Ревіталізация

Заанґажувана гуманістыка, на ґрунті якой сформувала єм візиі одчыту-
ваня значынь і  ведіня досліджынь, нерозлучні повязана єст з  соспіль-
ным імпактом, што в припадку літературознавства головні односит ся 
до культурового дідицтва. Окрем бо утырваляня і сохраняня – што все 
было постерігане як функция культуровых текстів  – література а  тіж 
літературознацтво ма барз важне значыня для языковой і культуровой 
ревіталізациі. Што до літературы, то ближе розсмотрюю єй ревіталіза-
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цийны можливости в тексті Література а процес розвитя і ревіталіза
ция языковой достоменности на примірі лемківской літературы (Duć- 
-Fajfer 2016б). Ясно тото тіж выникат з такого пониманя літературы, якє 
єм запрезентувала горі, пишучы о значыню факту, што література є лем-
ківска/русиньска. Гев хочу лем коротко спомнути о  літературознавчій 
ревіталізацийній справчости.

В моіх ревіталізацийных діянях і рефлексиях операм ся на концеп-
ті двох напрямів ревіталізациі – очывидной і неочывидной. Очывидна 
подля мене то діяня, што стремлят до підвысшыня статусу/престіжу за-
гроженых заниканьом языків і культур; то іх еманципация, пошыріня 
функцийных сфер хоснуваня, якы были ім скорше недоступны, станда-
ризация, обнятя системовом едукацийом, введіня до публичной сферы, 
наданя економічной вартости, інспіруваня творців до творіня текстів, 
головні такых (жанрів, тыпів), што сут основом канону в  «высшых» 
культурах ци тлумачыня канонічных текстів світовой літературы на свій 
язык. Ґенеральні цілю того напряму ревіталізациі єст усунути (хоц бы по 
части) ріжниці в розвитьовых можливостях культур і языків, а тіж удо-
стунити змарґіналізуваным культурам нарядя, якыма диспонуют тоты, 
што мают домінацийне забезпечыня. 

Не заперечаючы ефектывности і сенсови такых діянь, в якы і сама ся 
міцно анґажую, в якісым моменті стала єм ся в однесіню до них осто-
рожна. Коли бо зачала єм стосувати обертаючы нарубы методы чыта-
ня текстів і  прібувала єм розпознати корінны механізмы культуровой 
тырвалости і безпрерывности, поняла єм, што в так веденій ревіталіза-
циі вміщеный єст неявный асиміляцийный ефект. Кількістна асиміля-
ция може быти такыма методами стримана, аж і одвернена, але высоко 
правдоподібна єст спричынена ньом якістна асиміляция. Повысшыня 
престіжу проходит бо подля тых вызначників, якыма остали змарґіна-
лізуваны корінны культуры, прото з принципу єст одвзоруваньом опре-
сийных механізмів і піддаваня ся єрархізуючій системі неприродній для 
спільнот хыжы і землі (Franz, Silva 2020). 

Ревіталізация неочывидна стремит ґу одзыскуваню і  актывуваню 
структур і  механізмів властивых функціональній специфіці культур, 
што операют ся на голістычній візиі світа (пост- ци прелоґоцентрич-
ній) і знаня черплют з цілого окружыня і досвідчыня. Бере она до увагы 
процесуальны зміны, якы в тій культуровій системі заходили і єй акту-
альну позицию. Збільшат свідоміст власной культуровой традициі і єй 
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специфікы діючой на вельох рівнях, де є закодуване корінне знаня. Деко-
дує способы достоменностьовой експресиі, спільнотовых границ і вну-
трішньой етычной системы, што реґулює соспільны реляциі. Прібує 
вернути втрачене повязаня (в припадку Лемків драстычні зорване през 
выселіня) з еко-/космопростором, што є утырвалене в языку і культурі. 

Літературознавство попри языкознавстві може мати найбарже безпо-
сереній доступ до внутрішнього, свойого, спільнотового способу выража-
ня світа, кєд прийме предположыня неочывидной ревіталізациі. Занимат 
ся бо том сфером культуры, де жыве слово, хоц піддане технолоґіі писма, 
ма можніст промавляти по свому. В корінных спільнотах література най-
частійше продолжат власны фольклоровы традициі, што од літературоз-
навців вымагат одповідніх знань і компетенций в єй чытаню. Кєд Делез 
і Ґуатарі барз трафні розпознали приметы меншых літератур, вказуючы 
на: детериториялізацию языка, колектывніст і  уполітычніня (Deleuze, 
Guattari 2016, 83–84), вартат посмотрити на тоты приметы не подля зов-
нішніх («універсальных») критерий оціны, лем подля властивых іх спіль-
нотам вартости. Колектывніст  – єдна з  основных примет фольклору  – 
в здетериториялізуваных (през державны териториі) спільнотах/языках 
так само як в фольклорі, рішат о естетыці ідентычности/достоменности. 
Прото опінія, што меншы літературы не выдали з себе ниякого ґенія (см. 
Rusinko 2003, 6) є в однесіню до них неадекватна. Стандардні пониманий 
ґеній то великій індивідуаліста, новатор, автор высоко ориґінальных, не-
повторных творів. Така фіґура і естетыка не могла бы нияк розвинути ся 
внутри меншых, установленых на фольклоровых/спільнотовых принци-
пах літератур. Сут того свідомы Делез і Ґуатарі, вказуючы, што тот стан 
є сприятливый творіню чогоси одмінного од літературы мастерів. Тото 
бо, што бесідує сам писатель, становит уж спільне діяня. Є то література, 
што продукує збірну, актывну солідарніст (Deleuze, Guattari 2016, 84). І ту 
є суть глубоко інтуітывного, голістычно-природного ґенія спільнотовых 
літератур. Тоты літературы не сут лем писаньом, текстом, сут тіж дія-
ньом, але не в роді перформенсу (як в штуках наставленых на показ), лем 
напримір в роді реінвенцийного міфу, што ма внутрішнє, продолжаюче 
тырваня спільноты, діяня. Прото в літературах меншых, до якых зараху-
вати мож тіж лемківску/русиньску текстуальніст, є велика ревіталізавий-
на сила. Мож надати ій дуже більшой протиасиміляцийной справчости, 
чытаючы/досліджаючы єй стосовні до єй характеру і ролі, яку в собі несе. 
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Такым чытаньом довершати мож і очывидну (престіжову) і неочывидну 
(корінну) ревіталізацию. 

Теория літературы здає ся мати в обшыри корінных літератур дост 
великій брак в порівнаню хоц бы з теорийом штукы, де напрям тзв. наів-
ного, сурового малярства описуваный є в катеґориях ґеніяльной само-
родной творчости. Світова слава лемківского ґенія Никыфора (Епіфана 
Дровняка) є безсперечна. В літературознавстві фурт бракує адекватных 
розпознань і  одчытуваня сути літературы закоріненой в  первістных 
вартостях і естетыці. Може рішат о тым безсперечно высшый лоґоцен-
тризм слова як барвы, фактуры ци світла. Што правда, трафны розпо-
знаня Делеза і  Ґуатарього торуют дорогу інчому смотріню на тот рід 
літературы, але пропонуваны през них психоаналітычно-постмодерны 
інтерпретациі текстів миняют ся зо спійным голізмом корінных літера-
тур. Не мож тіж не звернути увагы на досліджыня корінных літератур 
первістных соспільности обох Америк ци Австралиі (нп. Macfarlane, 
Ruffo 2016; Khadka 2022). Єднак в моій оціні в більшости з них проявлят 
ся еґзотизация і получыня чогоси в роді ендиґенофіліі з патерналізмом. 
Сут тіж пробы трансферу концепций і методолоґій тых досліджынь на 
серединовоєвропскій ґрунт (Domańska 2024). Остают они в більшости 
на рівни проєктів і постулятів, не все бо пристают до ситуациі локаль-
ных соспільст, вкзаных през Доманьску. 

При (симптоматычным) чытаню лемківской/русиньской літературы 
треба взяти до увагы єй трансфоремніст, яку в  дакус інчым як транс-
граничніст Елены Русинко (Rusinko 2003) розумліню, узнаю за суть той 
літературы. Вміщат бо она в собі ріжны традициі, якы не одвзоровує, лем 
творчо адаптує до культурового ядра, што осаджене є  і реальні, і сим-
волічні в Бескіді/Карпатах. Традиция європского гуманізму, раціоналіз-
му, романтызму, модернізму ци постмодернізму переникат ся з грецкым 
плятонізмом, неоплятонізмом, візантиньском естетыком, східнім па-
тристычным і обрядовым християньством а тіж народныма, корінныма 
космолоґіями, міфами і голістычным аксіолоґічным порядком. Не мож 
одмовити лемківскым/русиньскым творцям высокой ерудициі выника-
ючой з ретельной євроцентричной освіты. Єдночасно розумліня власной 
традициі будуваной на богатым обрядово і  естетычні східнім христи-
яньстві і  народным світоогляді, влучало іх в  окрему, своєрідну стихію 
«свойого» карпатского быту. Прото чытаня лемківской/русиньской літе-
ратуры през західньоєвропскы культуровы катеґориі або през корінны 
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(адаптуваны з позаєвропскых традиций) культуровы механізны редукує 
єй вельоаспектову суть до єднородной версиі. А маме до діла з феноме-
ном, якій вміщат в собі вельо традиций, уґрунтуваных на стисло повяза-
ній з місцьом і його культуровыма евокациями основі. Чытати лемківску 
літературу треба адже зо зрозумлиньом творчой, самосвідомой син-
тезы спільнотовых вартости з тым, што з зовнішнього світа мож было 
влучыти до власной традициі для єй збогачыня і розвитя. 

Культурова ревітализация през літературознавчый дискурс хоснува-
ти може ріжны нарядя, так тоты, што підносят престіж рідности през єй 
чытаня в рамах європскых культуровых традиций (ревіталізация очы-
видна), як і  тоты, што вникаючы в неповторну, локальну самобытніст 
бескідского/карпатского універсум, вказуют єй як інтуітывно-функціо-
нальный феномен (ревіталізация неочывидна). Література як внутріш-
ній достоменностьовый дискурс ма барз шырокы можливости формува-
ня постав, а єй інтерпретация і пропаґуваня безсперечні кєрункує тоты 
влияня. Прото треба мати свідоміст одповідальности літературознавців 
за силу і  напрям ревіталізацийных процесів. Они бо  – як то выникат 
з розважань Каллера, неприпадково введеных до наголовка сесой ста-
ті – рішают о тым, чым єст (лемківска/русиньска) література і якє ма она 
значыня. Додам – ревіталізацийне значыня. 

Завершыня

Розвинены в  статі інтертекстуальны розважаня, што выходят од при-
датности в лемкознавчым дискурсі Каллеровского звіданя о суть і зна-
чыня літературы, дост свобідні дотыкают дилем і кондициі лемківского/
русиньского літературознавства. Хоснуючы такє понятя вказую на до-
слідничу обшыр, яку влучам до внутрішнього лемко-/русинознавства 
(Дуць-файфер 2024). Доводом той внутрішньости може быти языковый 
стан сесого (2025) чысла «Річника Руской Бурсы», дедикуваного лемків-
скій/русиньскій літературі, з рішучом перевагом русиньского языка. Не 
значыт то, же язык внутрішньой літературознавчой наррациі ма быти 
выключні русиньскій. Суть свойого языка містит ся в самій формі тек-
стуальной експресиі, в єй культуровым ядрі. Будучы імманентным фак-
тором літературы, язык рішат о розумліню глубокых культуровых кодів,  
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якы она актывує. Єст то барз важный ревіталізацийный факт, бо кєд сут 
дослідникы, што годны аналізувати і  інтерпретувати русиньсоязычны 
тексты, то і  такы тексты будут творены, культура і  язык будут жывы. 
Гляданя дослідничых теорий і метод єст явиском важным і симптома-
тычным, бо вказує на такій засіб і якіст літературного материялу, што 
анґажує специялістів в  дискусию о  способах його досліджаня. Сміло 
адже мож потвердити тезу, што протягом остатніх тридцетьох років ру-
синьскє літературознавство (принаймі по пілнічній страні Карпат) з ко-
ндицийні найслабшой обшыри розвитя русинознавчых студий стало ся 
найбарже динамічні розвиваючым ся простором внутрішнього лемко/
русинознавства.
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