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Abstrakt
Nasza geograficzna prawda: kształtowanie Łemkowyny i Rusi Karpackiej 
w tekstach i mapach Dymitra Wisłockiego
Niniejszy artykuł analizuje proces kształtowania przestrzeni narodowej 
Łemków i Rusinów Karpackich w pierwszej połowie XX w. Punktem wyj-
ścia są działania polityczne i  publicystyczne Dymitra Wisłockiego oraz 
Łemko-Sojuzu w USA i Kanadzie. Artykuł pokazuje, jak poprzez elementy 
wizualne na mapach oraz argumenty geograficzne i etnograficzne w publi-
kacjach prasowych budowano wyobrażenie Łemkowyny i Rusi Karpackiej 
jako spójnych i odrębnych jednostek terytorialnych. Artykuł omawia rów-
nież ewolucję poglądów Łemko-Sojuzu na swoją ojczyznę – od lokalnej idei 
jedności Łemków do szerszego projektu narodowego ukierunkowanego na 
Związek Radziecki. Analiza pokazuje, że przestrzenne wyobrażenia oraz 
strategie polityczne Łemków dostosowywały się do zmieniającego się kon-
tekstu geopolitycznego i społecznego. Choć współcześnie Rusini Karpaccy 
nie podzielają dawnych rusofilskich ram ideologicznych, to idea wspólnej 
tożsamości karpackorusińskiej, wyrażona przez Wisłockiego, pozostaje 
istotnym elementem ich narracji historycznej i kulturowej.
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Abstract
Our Geographic Truth: Making Lemkovyna and Carpathian Rus’ in Dy-
mytrii Vyslotskii’s Texts and Maps
This article analyzes the process of shaping the Lemko and Carpatho-Rusyn 
national space in the first half of the 20th century. It focuses on the political 
and journalistic activities of Dymytrii Vyslotskii and the Lemko Associa-
tion of the USA and Canada. The study explores how visual elements in 
maps, as well as geographic and ethnographic arguments in press publi-
cations, were used to construct the image of Lemkovyna and Carpathian 
Rus’ as cohesive and distinct territorial units. The article also examines the 
evolution of the Lemko Association’s views on their homeland from a local 
idea of Lemko unity to a broader national project aligned with the Soviet 
Union. The analysis demonstrates that the spatial imaginations and political 
strategies of the Lemkos adapted to shifting geopolitical and social contexts. 
Although modern Carpatho-Rusyns no longer share the Russophile ideo-
logical framework of that era, the idea of a shared Carpatho-Rusyn identity 
articulated by Vyslotskii remains an important element of their historical 
and cultural narrative.

Keywords: Lemkovyna, Carpathian Rus’, Dymytrii Vyslotskii, Lemko Asso-
ciation of the USA and Canada, maps and cartography

Ключовы слова: Лемковина, Карпатска Русь, Димитрий Вислоцкій, 
Лемко-Союз в ЗША і Канаді, мапы і картоґрафія

Просторовый зворот в соспільных науках підважыл попередні заложы-
ня односно до територий як природного і  неквестіонуваного понятя 
(см. Lawson, Bavaj, Struck 2021). Днес териториі мож описати як «резуль-
тат социяльных практык і процесів» (Storey 2018, 34). Створены тери-
ториі і границі самы творят почутя достоменности і лояльности медже 
людми. Тото особливо односит ся до припадку народовой достоменно-
сти. Основом права народу до істнуваня серед інчых народів сут його 
претенсиі до окрисленого простору (Storey 2018, 39–40). Картоґрафія 
остала ключовым способом выражыня і  промуваня такых претенсий. 
Продукуваны і репродукуваны мапы стают ся популярныма символами 
територияльной достоменности:

[…] мапа ввошла до фурт повтаряльной сериі, доступна, жебы єй перене-
сти на плякаты, офіцийны печати, фірмовый папір, окладинкы часописів 
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і  підручників, обрусы і  стіны готелів. Одраз розпознана, всяди видима,  
мапа-лоґотып глубоко закорінила ся в популярній уяві, де стала ся сильном 
емблемом родячых ся антиколоніяльных націоналізмів (Anderson 1999, 175).

Вшытко повіджене горі односит ся тіж до державных границ і бездер-
жавных «уявленых спільнот» (нп. Kaya 2020). Ци лемківскій і карпато-
русиньскій народовый простір тіж был твореный в тот сам спосіб? Дале 
спрібую дослідити, якым способом лемківскій політык і публициста Ди-
митрий Вислоцкій (1888–1968; псевдонім: Ваньо Гунянка) і його орґані-
зация, Лемко-Союз в ЗША і Канаді (основаный в 1929 р.), конструували 
Лемковину і Карпатску Русь. Зосереджу ся на картоґрафіі, інфраструк-
турі і  топоґрафіі, корыстаючы з  друкуваных материялів Лемко-Союзу 
з I пол. XX ст.: мап, ґазет («Лемко», пізнійше: «Карпатска Русь») і кален-
дарів1. Згіднi з традицийом просторовой істориі, займу критычне стано-
виско односно до ґеоґрафічных арґументів за істнуваньом Лемковины 
і Карпатской Руси. Поза тым буду оцінял мапы як цільовы візуальны ар-
ґументы, а не лем фактоґрафічны ілюстрациі.

Творіня Лемковины

Хоц Лемкы долгы столітя жыют на схылах Карпат, «одкрыты для сві-
та» (т.є. окрислены як осібна група) остали лем в XIX ст. през етноґра-
фів і лінґвістів. Уважат ся, же до науковой літературы назву Лемко пер-
шыраз ввюл Йосиф Левицкій (Lewicki 1834, V). През XIX ст. хоснувано 
тот термін в етноґрафічных описах (нп. Тороньскій 1860; Хилякъ 1871; 
Головацкій 1877)2. Піднимано тіж пробы вызначыня заселеной Лемками 
обшыри (нп. Pol 1851, 124–127; Udziela 1889). Хоц назву Лемко частійше 
хоснувано в  досліджынях на пілнічных схылах Карпат (в австрийскій 

1	 На архівальных материялах Лемко-Союзу оперты сут тіж чысленны выданя сериі «Doku
menty i materiały do dziejów Łemków w Polsce ze zbiorów Instytutu Karpackiego w Higganum, 
Connecticut», медже котрыма аналіза публицистыкы Димитрия Вислоцкого (Moklak 
2015) ци тіж два томы передрукуваных протоколів зъіздів Лемко-Союзу (Moklak 2016а, 
2016б).

2	 Звертано при тым увагу на тото, же назва Лемко не была ендонімом, т.є. не была хоснува-
на през самых Лемків: «Народъ сей […] зовеся самъ „Руснаками”, прочимъ-же Русинамъ 
извѣстный подъ именемъ „Лемковъ”» (Торонскій 1860, 389).
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Галициі)3, то і  так додавано, же лемківска культурова обшыр обнимат 
тіж полудньовы схылы (в Вышніх Уграх)4.

На початку XX ст. понятя Лемків як осібной групы уж вышло поза круг 
науковців. Галицка ґазета «Лемко», выдавана в  роках 1911–1913, была 
безпосередньо адресувана до Лемків в Галициі і на Уграх5. Ґазета выхо-
дила по лемківскы і мала служыти осібным інтересам Лемковины («Отъ 
Редакціи» 1911, 1). Єй выразный лемківскій характер ішол в  парі з  ло-
яльністю до загальноруской («общерусской») народовой достоменности, 
т.є.  Лемків трактувано як част руского народу, што обнимал вшыткых 
східніх Славян (нп. «Всѣлякье» 1911, 3–4).

Розпад Австро-Угорской монархіі під конец 1918 р. отворил Лемкам 
дорогу до самостановліня. Як вельо інчых на руінах бывшой імпериі, 
основали рады, жебы переняти владу в своіх місцевостях і рішати о іх 
будучым. В ефекті того на віче 5 грудня 1918 р. во Фльоринці першыраз 
задеклярувано політычну візию Лемковины (в ґеоґрафічным сенсі, бо не 
хоснувано той назвы):

Мы, русскій народъ, заселяющій компактною массою южны части галицкихъ 
админ. округовъ: Новый Торгъ, Новый Санчъ, Грибовъ, Горлицы, Ясло, Крос-
но, Сянокъ, не желаемъ войти въ составъ ново организующейся польской 
державы, а желаемъ дѣлити судьбу нашихъ угорскихъ русскихъ братьевъ въ 
столицахъ: Спишъ, Шаришъ и  Земплинъ, яко нераздѣльна, географическа 
и этнографическа единица («Дни Свободы…» 1928, 1).

В товдышніх політычных обставинах тота позиция была вымушена. 
Першорядна опция, зъєднаня ся з Росийом, стала ся нереальна з причыны 
домашньой войны на єй териториі. Во Східній Галициі, традицийным по-
літычным центрі Лемків на пілночы, в листопаді того рока была оголо-
шена Західньоукраіньска Народна Республика. Тымчасом Польща дома-
гала ся контролі над цілом австрийском Галицийом. Єдином актуальном 

3	 Вшыткы горі спомнены нарысы односили ся выключні або передовшыткым до Лемків 
в Галициі. 

4	 Нп.: «Русины-Лемки жіютъ по обоихъ сторонахъ Бескида въ Галичинѣ и  Угорщинѣ. 
Бесѣда, обычаи и имя суть одной и другой сторонѣ – малыи тôлько изъявши перемѣны 
– общіи» (Торонскій 1860, 390).

5	 Первістна амбіция «Лемка» найти чытателів на полудне од Карпат (см. «Братья Лемкы!» 
1911, 1–2) здає ся быти неуспішном. Вкінци ґазета писала передовшыткым о пілнічній 
Лемковині і шыршых галицкых справах.
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опцийом для галицкых Лемків остал полудньовый напрям, де уж зачал 
діяти рух за прилучыньом до Чехословациі. Єднак всякы пробы включы-
ня галицкой Лемковины до того руху вказали ся неуспішны. Лемківска 
справа была порушена в Празі, але представникы чехословацкых власти 
єй выкорыстали лем як спосіб натиску на Польщу (Zięba 2018). Політыч-
ны еліты угорскых Русинів тіж не приняли ініциятывы Лемків (Horbal 
2011, 72–76). В 1919 р. ціла австрийска Галиция припала Польщы. Бывша 
адміністрацийна границя медже Австрийом і Уграми стала ся медженаро-
довом границьом медже ново утвореныма Польщом і Чехословацийом.

Спомнену горі деклярацию з  Фльоринкы запропонувал лемківскій 
політык і публициста Димитрий Вислоцкій (1888–1968). Вислоцкій за-
чал свою писательску карєру в  «Лемку» (1911–1913) під псевдонімом 
Ваньо Гунянка. В часі першой світовой войны был інтернуваный в Та-
лергофі, як і вельо інчых діячи з галицкой Лемковины. По неуспішній 
пробі утриманя пілнічной Лемковины поза границями Польщы, Висло-
цкій провюл пару років в Чехословациі, в 1922 р. еміґрувал до Канады, 
а в 1927 р. – до ЗША (веце о Вислоцкым в: Горбаль 1998). 

Наступного рока Вислоцкій оснувал власну ґазету, тіж під наголов-
ком «Лемко» (1928–1939). Як і  єй передвоєнный іменник, тота ґазета 
твердила, же Лемковина ма своі осібны інтересы. Хоц Лемків дале трак-
тувано як компонент руского народу6, іх політычне становиско уважа-
но за особливо непевне: «мы, полъ милліона лемковъ, обижены боль-
ше всѣхъ русскихъ племенъ» («Дни Свободы…» 1928, 1). Противні до 
польской Східньой Галициі ци чехословацкой Підкарпатской Руси, Лем-
ковина была приречена на асиміляцию, бо не была узнана за руску етніч-
ну землю. Вислоцкій представил тоты арґументы в статі о подіях років 
1918–1919, котра пропаґувала політычну єдніст медже Лемками з  піл-
нічной і полудньовой страны бывшой австро-угорской границі. До статі 
долучена была згрубша накрислена мапа, што представляла територию 
Лемковины («Лемковщины»). Підпис під мапом звучал так:

6	 Коли замітувано му «лемківскій сепаратызм», Вислоцкій одповідал, же лемківска досто-
менніст не лем не перечыт рускій, але навет єст обовязковом для правдивого руского 
патріоты (см. Гунянка 1933а, 20–22). Тот складный модель народовой достоменности міг 
ся складати з  декількох рівни: «мы, лемки, твориме малу одиничку въ русскомъ мірѣ, 
одиничку въ малорусскомъ племени, а одиницу въ Карпатской Руси» (Гунянка 1928, 22).
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Тутъ подаемъ карту (мапу) Лемковщины, нарисовану наскоро. Меньше боль-
ше образъ нашой Лемковщины. Нужно приняти, что южна чехословацка 
часть сильно уже ословачена, галицка часть чисто русска. Галицка Лемков-
щина давнѣйше сягала на сѣверъ по Тарновъ, на западъ по Краковъ, теперь 
тамъ край чисто польскій. Наша задача боронити той рештки. Скоро поста-
раемся издати велику карту Лемковщины, на которой были бы означены всѣ 
наши села («Дни Свободы…» 1928, 1).

1. Ескіз мапы Лемковины («Дни Свободы…» 1928, 1)

Мапа то схематычне зображыня світа, але тота схема єст все субєктыв-
на. Уж лем самы леніі, кольоры, написы і інчы символі на мапі суґеруют 
деяку єй інтерпретацию. Вправный картоґраф годен «застосувати такы 
методы, котры будут ся згаджати не лем з його професийным сумліньом, 
але і  з політычныма поглядами». І так, кажда мапа єст «реторичным 
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актом» єй автора (Górny 2017, 114–115). Беручы тото до увагы, звідайме, 
што нам хтіл повісти автор ескізу мапы Лемковины? Перерывана ленія 
на мапі символізує границю медже Польщом і  Чехословацийом, нато-
міст Лемковину («Лемки въ Польщѣ» і «Лемки въ Чехо-Словакіи») пред-
ставлят выразнійша полна ленія. Тота візуальна єрархія ясно підртимує 
політычне пересланя: Лемковина істнує, а неє і не ма быти розділена по-
літычныма границями. Вартат тіж звернути увагу на тото, што докладні 
єст означене полном ленійом. На пілночы, заході і полудни то сут етніч-
ны границі медже Лемками і «Поляками», «Словаками» і «Мадьярами». 
Натоміст на сході полна ленія означат рікы (підписаны: «Угъ» і «Сянъ»), 
котры одділяют два реґіоны, заселены східніма Славянами: «Авт[оном-
ну] Под[карпатску] Русь» і  «Вост[очну] Галичину». Зато же Вислоцкій 
не постерігал ріжницю медже Лемками і  інчыма східніма Славянами 
як етнічну, мусіл выріжнити Лемковину на інчый спосіб. Так адже його 
мапа трактує етнічны ріжниці на єдным рівни з природныма явисками, 
котры протиставлят політычній граници7.

Мирна конференция в Парыжи установила ріку Уж (Уг) як тымчасо-
ву західню границю «териториі Русинів на полудне од Карпат» (пізній-
ше названой Підкарпатском Русю). Ріку Сан, котру называно східньом 
етноґрафічном границьом Лемків (нп. Тороньскій 1860, 390), розважали 
тіж як можливу східню границю польской державы по першій світовій 
войні8. Обі рікы мали політычне значыня, а єдночасно могли послужыти 
за выгідны арґументы в справі лемківскых «природных границ»9. Остат-
ня ленія на мапі означат колій, котра лучыт головны міста на Лемковині 
і такой поза ньом, але не веде ниґде інде. Такє візуальне рішыня спомагат 
арґументы Вислоцкого о Лемковині як о неподільній і полученій цілости:

Видите ясно на картѣ, поданой тутъ, что сама галицка Лемковщина ніякъ 
не можетъ быти присоединена къ Россіи безъ угорской части, видите, что 

7	 См. в інчым місци: «[Паны] Подѣлили нашъ край противъ природного и народного права 
[підкр. – Т.К.]» («Пряшевская Русь» 1929, 1).

8	 Найбарже знана єст ленія Курзона з 1919 р., што тягла ся близко Сану. Представникы 
ЗУНР пропонували угоду з Польщом за ленійом вздолж Сану в лютым того самого рока.

9	 Вартат зазначыти, же тоты границі лежат дале на схід од адміністрацийных єдиниц, наз-
ваных в приведеній горі деклярациі з Фльоринкы. Пару місяців перед тым, як Вислоцкій 
опубликувал свій ескіз мапы, тіж писал о узшій обшыри: «Географія нашой Лемковщины 
така, што словацка часть отъ Попрада по Межелаборецъ и польска часть отъ Чорной воды 
по Сянокъ, творятъ географично и народно нероздѣльне тѣло» («Изъ Писемъ…» 1928, 2).
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Лемковщина творить цѣлость, если взяти обѣ части разомъ («Дни Сво-
боды…» 1928, 1).

В 1929 р. Вислоцкій стоял при основаню Лемко-Союзу в ЗША і Канаді, 
а  «Лемко» остал його пресовым орґаном. Союз мал на ціли зъєднати 
Лемків в дияспорі і влияти на ситуацию в Європі. Економічны можли-
вости і політычны свободы в Америці постерігано як засобы, што можут 
поліпшыти материяльне і політычне жытя Лемків в своій отчызні (Гунянка 
1929, 23–29). Онедолга по своім основаню Лемко-Союз оголосил выданя 
друкуваной мапы Лемковины, котра мала быти «сдѣлана знатокомъ 
инженеромъ» («Мапа…» 1929, 1). Хосен мапы был описаный так:

Тота мапа покаже имъ и намъ и свѣту, што мы сме тамъ, а коли мы сме, то 
намъ належатся свои народны права! […] Если бы така мапа нашого краю 
была издана до войны […] мы были бы признаны и намъ были бы признаны 
и права […]. Мапы мали [чехословацкій міністер заграничных справ Едвард] 
Бенешъ и поляки, то старчило для насъ и такъ намъ оно и вышло, по чешски 
и польски («Мапа…» 1929, 1)10.

Інчыма словами, мапа мала быти політычным нарядьом. Лемко-Союз 
мусіл протиставити ся територияльным претенсиям своіх противни-
ків, Польщы і Чехословациі. В часі мирной конференциі тоты претенсиі 
выражали ся як мапы пропонуваных держав (см. Górny 2017, 86–100). 
Коли Польща і Чехословация уж были створены, вшыткы іх картоґра-
фічны репрезентациі з дефініциі підважали лемківскій політычный про-
єкт. Лемко-Союз адже был переконаный, же його політычны стремліня 
мали шансу на реалізацию лем в тым припадку, кєд Лемків в обох держа-
вах рахувано як ціліст. Політычне пересланя мапы Лемковины было на 
тілько очывидне, же єй властителям мож было аж і зашмарити антидер-
жавну діяльніст («Ци Лемко-Союз…» 1937, 2).

Мапа мала тіж вчыти Лемків о іх єдности по обох странах польско- 
-чехословацкой границі: «[Мапа] Докаже намъ, што Пряшевская Русь 
и Сандецко-Грибовско-Горлицко-Сяноцкая, то одно тѣло, одинъ народъ 
на основаніи географіи и этнографіи» («Мапа…» 1929, 1). Така наука была  

10	 Антоний Бескид і Димитрий Собин опрацували меморандум для мирной конференциі 
в Парыжи з просьбом о прилучыня галицкой Лемковины до Чехословациі, єднак на за-
міщеній в документі мапі была означена лем пілнічна Лемковина (Beskid, Sobin 1919).
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необхідна, бо Лемкы были границьом направду поділены і тот поділ при-
несли зо собом і за океан. Мешкаючы в Пілнічній Америці Лемкы неохочо 
тримали ся разом зо своіма сусідами з другой страны границі, а фактычні 
творили дві осібны дияспоры з осібныма церквами і самопомоговыма ор-
ґанізациями (Magocsi 2004, 32–37, 49, 52)11. Жебы створити Лемковину як 
єдно політычне тіло, Лемко-Союз мусіл найперше створити єдну лемківску 
дияспору. Тота ново створена дияспора мала ся вчыти о своіх народовых 
інтересах з мапы Лемковины: «Ажъ теперь [по пізріню на мапу – Т.К.] я ро-
зумѣю, за што намъ треба боротися, чого намъ треба боронити…» (Гунян-
ка 1929, 30). «Ґеоґрафію і етноґрафію» часто хоснувано як арґументы за іст-
нуваньом Лемковины, котрій додавали вражыня обєктывности12. Основом 
тых арґументів был реальный науковый інтерес до Лемків і іх териториі13.

Мапа під наголовком Лемковина (Западная Карпатская Русь)14 продава-
на была як складана кышінкова мапа друкувана на папери або як мапа до 
рамкы – на полотні «для нашихъ школъ, нашихъ клубовъ, читаленъ и для 
сознательныхъ лемковъ» («Мапа…» 1929, 1). Мапа мала розмір 75 × 97 цм 
в обох форматах (складала ся до 22 × 11 цм). Полным кольором означено 
«русское населеніе», а двома взорами з простыма і склесистыма леніями – 
«смѣшанное русско-польское» і  «смѣшанное русско-словацкое населеніе 
(частью омадьяренное)». Склесистыма леніями (не подано в леґенді) озна-
чены были Східня Галиция і Підкарпатска Русь. В порівнаню до попередньо-
го ескізу, нова мапа представлят внутрішню складніст Лемковины і єй по-
стеріганый родинный звязок з сусідніма східньославяньскыма реґіонами. 

На мапі остали означены тіж вшыткы села на Лемковині, котрых ра-
зом были соткы. То был єй великій атут: «Я не знаю, якъ для кого, але 
для мене самый хорошій „форничъ” [мебель – Т.К.], то мапа на стѣнѣ, на 
которой вижу и свое родное село» («Мапа…» 1929, 1). Поміщены в «Лем-
ку» реакциі вказуют, же такій особистый підхід направду побільшал ін-
терес купуючых (Шкимба 1929, 4).
11	 Звертано на тото увагу і в «Лемку»: «Перва стѣна, то стѣна между карпатороссами га-

лицкими и угорскими. Одни отъ другихъ сторонятъ, якъ отъ прокаженыхъ. Тоты стро-
ятъ [с]обѣ церковь, а тоты собѣ, тоты собѣ школу и тоты собѣ, тоты свои организаціи 
и тоты свои» («Цѣли Газеты…» 1928, 1).

12	 Для «крислярів отчызн» з той части Європы было тыпове думати, же одкрывают «законы 
природы» і «правдивый вызначник границ» (Górny 2017, 9).

13	 Лемкознавство тіж конструувало Лемків як етнічну групу, а Лемковину – як культурову 
і історичну територию, часто з явным політычным інтересом (в контексті меджевоєнной 
Польщы см. Libera 2011; Pasieka 2021).

14	 Анґлийска назва: Map of Lemkovina or West Carpatho-Russia.



150 ДИСКУРС • DYSKURS

2. Мапа Лемковина (Западная Карпатская Русь) (1929).  
Джерело: David Rumsey Historical Map Collection

Польско-чехословацка границя на мапі означена была ленійом з кра-
пком і  криском, а  колеі – чорно-білом перерываном ленійом. Тонькы 
полны леніі символізуют так рікы, як і  дорогы. Хоц головны рікы сут 
підписаны, одріжнити рікы од доріг на тій мапі неє легко. В тот спосіб 
інфраструктура єст символічні прирівнана до природных явиск. Крапкы 
і леніі творят візуальні заполненый простір на мапі, особливо на тере-
нах Лемковины. В інчых частях мапы тоты елементы выступуют рідше, 
што може створити вражыня векшой одлеглости медже місцевостями 
на Лемковині і поза ньом15.

Дорогы служыли за частый арґумент за Лемковином як єдном і осіб-
ном територийом. Присутніст або брак доріг мали свідчыти о реляциях 

15	 Єм вдячный проф. Ріккардови Бавайови, котрый ся зо мном поділил цінныма спосте-
режынями на тему той мапы.
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медже реґіонами. Перша статя в Календари Ваня Гунянкы на 1930 р. під 
наголовком Лемковина поучала читателів, же мают ся вызбыти «то[й] 
наш[ой] привычк[ы], што лемки по словацкой сторонѣ звутъ лемковъ по 
польской поляками, а лемки по польской сторонѣ звутъ южныхъ лемковъ 
словаками», а натоміст навчыти ся «правд[ы] географичн[ой] о насъ»:

Природа не дѣлитъ нашъ край на половину польску и словацку. Природа 
не положила той границы межъ нами, якъ разъ тота граница противъ при-
роды, бо тота граница претинатъ намъ лемкамъ натуральны дороги, горски 
пресмыки, котры насъ географично соединяютъ (Гунянка 1929, 19).

3. Фраґмент мапы Лемковина (Западная Карпатская Русь) (1929). 
Джерело: David Rumsey Historical Map Collection

Рікы і дорогы мали доказувати получыня внутрі Лемковины і єй од-
мінніст од сусідніх Східньой Галициі і Підкарпатской Руси. Цікаві, же ав-
тор окрислят вытворену людми інфраструктуру як «природны дороги»:

Наши природны дороги не ведутъ на востокъ або западъ, а на югъ черезъ тоту 
штучну границу, примѣромъ желѣзна дорога изъ Нового Санча черезъ Муши-
ну-Орловъ въ Пряшевъ веде черезъ цѣлу нашу Лемковину изъ сѣвера на югъ, 
друга желѣзна дорога такъ само веде изъ Сянока черезъ цѣлый нашъ край 
по галицкой сторонѣ, преходитъ границу въ Межилаборцы въ Михайловцы 
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и такъ веде ажъ на востокъ въ Подкарпатскую Русь а черезъ Подкарпатскую 
Русь дальше на востокъ, въ Россию.

Такъ само ведутъ всѣ краевы дороги изъ сѣвера на югъ, черезъ многи 
пресмыки горски, такъ течутъ рѣки и потоки.

И потому придѣляти Сѣверну часть Лемковины до Восточной Галичины, 
то противъ географіи и природы. Вы не найдете ни одной дороги на сѣверной 
Лемковинѣ, жебы васъ повела на востокъ! Мусите зыйти на польску долину 
и черезъ польску землю ѣхати въ Восточную Галичину. А коли въ южну часть 
Лемковины, то можете ѣхати по русской землѣ въ Россію (Гунянка 1929, 19).

Рікы мают подвійну функцию в тій наррациі. Або служат за «природ-
ны границі», што одділяют Лемковину од сусідів на заході і  сході, або 
лучат зо собом Лемків з пілночы і полудня. З другой стороны, кєд інчы 
могли трактувати Карпаты як «природну границю» (см. Balogh 2021; 
польско-чехословацка границя направду вела вздовж головного хырбе-
та Карпат), Лемко-Союз рішучо одмітувал таке пізріня: «Насъ не дѣлятъ 
горы, бо мы всѣ жыеме въ самыхъ горахъ» (Гунянка 1933б, 2)16. Одповід-
ньо, горы мали быти природном барєром лем для подорожуючых з захо-
ду на схід, але не з пілночы на полудне:

[…] штобы идти на восток, нашы люде […] мушены были або переходити 
высокы горы, або сходити на долы и долами идти на восток […] тото геогра-
фичне положение перешкодило слиянию карпаторусского народа из запада 
на восток. Но зато он сливался языково и етнографично из сівера на юг […] 
потому што из сівера на юг вели дорогы через карпатскы пресмыкы […] Так 
што днеска мы находиме на востокі тых самых гуцулов, с том самом бесі-
дом – по галицкой и угорской стороні, в середині нашой территории в Карпа-
тах тых самых бойков по галицкой и угорской стороні, а на западі тых самых 
лемков также по галицкой и угорской стороні (Вислоцкій 1945, 449–450)17.

16	 Мож додати, же мапа Лемковина (Западная Карпатская Русь) в ниякій спосіб не пред-
ставляла ани высокости, ани релєфу терену.

17	 Зас, пізріня на тоты самы горы залежало од політычных ціли. Історик Антоний Годинка, 
котрый не зараховувал галицкых Лемків до свого народу «южнокарпатскых Русинів», 
підкрислял трудности в  переходжыню Карпат (Годинка [1923] 2000, 9–11). Пишучы 
о Карпатскій Руси, Маґочій занимат посередню позицию. Арґументує, же Карпаты ста-
новили культурову барєру медже Підкарпатском Русю і  [Східньом] Галицийом, але не 
ділили Лемковины з причыны ріжниц в іх высокости (Magocsi 2015, 11).
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Творіня Карпатской Руси

Пару років по основаню Лемко-Союзу його уявлена отчызна перешла 
ревізию. В 30. роках XX ст. Союз зас представил ідею політычного зъєд-
наня Лемковины з Підкарпатском Русю як двох рівноправных партнерів. 
Клівлендскій «Лемко» порушыл тоту справу в 1932 р. Того самого рока 
доносил о голоді на Підкарпатскій Руси. Статя Якъ помочи Карпатской 
Руси? зачынала ся тверджыньом, же термін Карпатска Русь не мал бы 
быти ограниченый до чехословацкой Підкарпатской Руси, котра, подля 
окрисліня автора, не мала ниякых політычных перспектыв без Лемко-
вины. Тоты два реґіоны окрислено як культурово осібны, але подібны, 
і што важнійше, політычні зо собом згідны. Натоміст о Східній Галициі 
писано, же лишыла свою руску достоменніст і тым самым стала ся для 
Лемків не до принятя як політычный партнер18:

Подкарпатска Русь найблисша намъ по территоріи, по идеологіи тота сама, 
бо они тоже держатъ русску культуру за культуру свою. Мимо того, што они 
отмѣннѣйше отъ нас бесѣдуютъ, они намъ найблисши по душѣ и террито-
ріи. […] 

Розумѣеся, што найблисша намъ по территоріи и душѣ приходитъ теперь 
Восточна Галичина. [Єднак] Блисшій намъ буде тотъ элементъ, тота партія, 
у котрой найдеме свою русску идеологію и мы станеме союзниками той пар-
тіи, той группы, котра буде стояти за русску культуру. Съ тѣми элементами, 
котры противъ Россіи и русского народа, мы все будеме вести борьбу.

Такъ я собѣ представлямъ Карпатску Русь: Цѣла Лемковщина, по одной 
и другой сторонѣ штучной польско-чехословацкой границы и сегодняшня 
„автономна” Подкарпатска Русь (Гунянка 1932а, 2).

Як видно з той статі, назву Карпатска Русь мож было хоснувати як 
синоним чехословацкой Підкарпатской Руси. Был то тіж термін до оз-
начыня вшыткых заселеных східніма Славянами територий бывшой 
Австро-Угорской монархіі, в тым і Східньой Галициі і Буковины (нп. Гу-
нянка [1931], 67). Тепер Лемко-Союз дал термінови Карпатска Русь нове 

18	 Хоц русофільска Русска Народна Організация (пізнійше: Русска Селянска Організация) 
і  староруска Русска Аграрна Партия (пізнійше: Русска Аграрна Організация) актывні 
конкурували на Лемковині, не повело ім ся найти значучой допомогы деінде (на тему 
выборчых результатів обох партий см. Орлевич 2022, 78–81, 83–85).
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значыня: обшыр Лемковины (галицкой Лемковины і Пряшівской Руси) 
і  Підкарпатской Руси. Здає ся, же тоту зміну мож повязати з  горі зга-
даным голодом на Підкарпатскій Руси. Лемко-Союз остро критыкувал 
карпаторусиньскы орґанізациі в отчызні і дияспорі в звязку з  іх реак-
цийом на тоту подію. З союзівского пункту пізріня брак реакциі на го-
лод доказувал, же в Америці могла бы мати потенциял «одна народна, 
карпаторусска организація» (Гунянка 1932б, 2). Што ся тычыт Європы, 
выдавало ся, же політычна спілпраца была бы на хосен так для Підкар-
патской Руси, як і для Лемковины.

В половині 30. років XX ст. жаданя автономіі для Підкарпатской Руси 
осягли новый рівен (см. Magocsi 1978, 224–226). Зато же Лемко-Союз хтіл 
запевнити, же Лемковина не остане зозаду, кєд являт ся можливости до 
політычного самостановліня, проєкт Карпатской Руси стал ся зас акту-
альным. До того часу Лемко-Союз уж перешол на отверто просовітскы 
позициі, а зато статя в його календари на 1936 р. пропаґувала єдну Кар-
патску Русь як будучу народову автономію в рамах Совітского Союзу: 
«[…] будеме мати один автономный край […] Мы зо собом найбольше 
связаны и не будеме сваритися на имени, языку, школах» (Гунянка 1935, 

4. Проста мапа Карпатской Руси (Гунянка 1935, 75)
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76). В інчым припадку Лемковина і Підкарпатска Русь могли бы утвори-
ти осібны совітскы автономіі. До статі долучена была проста мапа Кар-
патской Руси. Контур того нового реґіону обнимал Підкарпатску Русь, 
але не Східню Галицию. Векшіст тзв. мішаных територий тіж была ли-
шена поза означеном границьом – в статі пропонувано провести на них 
плебісцит. Лемковина была підписана великым шрифтом і тым самым 
символічні утримувала свою достоменніст в  рамах новой політычной 
концепциі (Гунянка 1935, 75–77).

В вересни 1936 р. V Зъізд Лемко-Союзу змінил статут орґанізациі, 
жебы пошырити єй діяльніст на Підкарпатску Русь «[п]о предложению 
канадскых членов-карпатороссов, выходцев из автономной Подк. Руси» 
(«Послі С’ізда» 1936, 2). Наступного рока Союз выдал друкувану мапу 
Карпатской Руси згідну зо своім новым пізріньом. Мапа мала розмір 
15 × 13 цалів, т.є. близко 38 × 33 цм. Нова мапа зас представляла окремы 
села і міста Карпатской Руси, хоц з причыны меншой скалі (1:1 000 000) 
тота задача была тяжшом (см. «Мапа…» 1937, 2). З інчой страны, на тій 
мапі уж не были означены дорогы – подано лем колеі і  рікы. Была то 
тіж єдина выдана Лемко-Союзом мапа, котра представляла высокіст, бо 
вказувала головный хырбет Карпат. Як і на попередній мапі з 1935 р., 
Карпатска Русь была підписана великым шрифтом, а Лемковина дістала 
дакус меншый підпис. Окрем того, Лемковина і Підкарпатска Русь мали 
означены контуры і были помалюваны в ріжных кольорах; крижуючы 
ся склесисты леніі заполняли обшыр, де мало мешкати «мішане насе-
ление». Чорна ленія вздолж зовнішньой границі Лемковины обнимала 
част «мішаной» териториі на полудни (коло Бардийова, Старой Любовні 
і на схід од села Нижні Репашы). Тоту отверту територияльну претенсию 
мож розуміти як пізріня Лемко-Союзу на будучу демаркацию зо Слова-
ками. Нова мапа Карпатской Руси была неодолга достосувана до меншо-
го друку і в такым форматі вказувала ся в «Лемку» і інчых союзівскых 
выданях19.

Як уж споминано, арґументы за єдном Карпатском Русю односили 
ся до культуровых і  політычных обставин. Лемковина і  Підкарпатска 
Русь мали подібный народовый характер, але што важнійше, мусіли 

19	 Пізнійшы досліджыня твердят (без опертя в джерелах), же тота достосувана мапа была 
приготовлена для мирной конференциі в Парыжи по першій світовій войні (першыраз: 
Švorc 1997, 225–226). Направду єй перша потверджена публикация походит з грудня 1938 р. 
(«Без Лемков…» 1938, 2).
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получыти силы, жебы перетырвати. По выбуху другой світовой войны 
Лемко-Союз вернул до попередніх ґеоґрафічных арґументів Вислоцкого, 
достосуваных до новой ситуациі. Коли Німці з Совітскым Союзом поді-
лили Польщу в 1939 р., нова границя тых двох держав проходила вздолж 
рікы Сан (згідні з тайным протоколом до пакту Ріббентроп–Молотов). 
Зато же Совітскій Союз твердил, же його кампанія мала на ціли осво-
боджыня украіньскых і білорускых селян, Вислоцкій мусіл одкликувати 
ся до ґеоґрафіі, жебы выяснити, чом СССР не анектувал заразом і Лем-
ковины:

А тымчасом до такого соєдинения стал найперше на пути географичный 
закон. З нашой территории в  Восточну Галичину ніт дорог. […] И ясно, 
што абы наш край присоєдинити до СССР, то треба бы присоєдинити што 
найменьше два разы столько польского населения в Западной Галичині […]. 
То был бы уж империализм з нашой стороны, коли мы бы такой розвязкы 
для себе требовали. […]

5. Мапа Карпатской Руси (1937) 
Джерело: Лемко-Союз (Lemko Association)
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Русска территория за Саном по етнографичному и географичному закону 
належит до Пряшев[с]кой Руси, там ведут дорогы по нашой власной тер
ритории […] через Ужгород в Подкарпатску Русь, из котрой ведут дорогы 
на Восток, в В. Галичину (Западну Украину) и в СССР («Будме Терпеливы» 
1939, 2).

6. Мапа Карпатской Руси достосувана до ґазет і календарів (1937)  
(першыраз в: «Без Лемков…» 1938, 2)

По тым, як в 1940 р. Совітскій Союз анектувал румуньску Пілнічну 
Буковину і Бесарабію, Карпатска Русь была концептуалізувана як єди-
на руска (т.є. східньославяньска) територия, што остала поза совітском 
контрольом: «[Карпатска Русь] творит […] єдну географичну єдиницу, 
котра має быти объєдинена с Совітскым Союзом яко така єдиница» (Гу-
нянка [1940], 18). 

Коли ся уж ближыл конец войны, Лемко-Союз ждал переконаный, же 
Карпатска Русь остане влучена до повоєнных границ Совітского Сою-
зу («Получили Отвіт» 1944, 2). В тракті совітско-польскых неґоцияций20 
20	 Сталін, Рузвельт і Черчіль добесідували ся о будучій совітско-польскій граници вздолж так 

званой леніі Курзона (лишаючы Лемковину в границях Польщы) на конференциі в Тегерані 
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тото сподіваня было піддане під сомнів. Хоц Лемко-Союз початково 
противил ся принятю маніфестів до великых держав з огляду на ризико 
для репутациі СССР21, пізнійше прилучыл ся до америцкых віч Карпа-
торуского Народного Комітету в 1945 р., котры мали «объяснити амери-
канской публикі и представителям в Конгрессі правду о польской и сло-
вацкой границі» («Народне Віче…» 1945, 1).

Зрештом, сталіновскій Совітскій Союз анектувал лем Підкарпатску 
Русь (оддану в червци 1945 р.), а Лемковина остала лишена повоєнній 
Польщы і Чехословациі. През деякій час Лемко-Союз дале уявлял собі 
будучу «автономн[у] Лемковск[у] область» («Первы Писма…» 1945,  2) 
або «штат в славянской федерации» («Наша Отповідь» 1945, 2), котры 
зрештом долучат ся до Совітского Союзу. Єднак зачате в 1944 р. приму-
сове переселіня Лемків Польщы до Совітской Украіны принесло конец 
вшыткым територияльным стремліням:

Мы привітствуєме добровольне переселение нашого народа из Лемков-
щины до Совітского Союза и мы благодарны Совітскому правительству за 
опіку над нашым народом. Но одночасно мы домагамеся охороны и для тых 
нашых людей, котры из привязанности к родимым сторонам не хотят пе-
реселятися. Мы віриме, што в будучности, при новой славянской политикі, 
дойде до тісного сближения всіх славянскых держав, и тогди границы не бу-
дут грати великой ролі («Протокол…» 1946, 4).

* * *

Димитрій Вислоцкій і Лемко-Союз добивали ся своіх політычных ціли, 
конструуючы Лемковину як получену територию з  осібным населіньом 
і  політычным будучым. Тота ідея была утверджана поміщеныма в  ма-
пах і  текстах цільовыма арґументами («ґеоґрафічном правдом»), котры 
ся одкликували до ґеоґрафіі, етноґрафіі і  інфраструктуры. Публикациі 
Лемко-Союзу были призначены так для Лемків, як і  для інчых. Мапы 

в листопаді–грудни 1943 р. (приватні) і на конференциі в Ялті в лютым 1945 р. Границя 
была усталена порозумліньом медже Совітскым Союзом і  просовітскым Тымчасовым 
Урядом Народовой Єдности в Польщы в серпни 1945 р. (см. Барабаш 2019, 69).

21	 «Єсли мы в  такий момент […] заманифестуєме снова желание нашого народа, и  його 
природне право, соєдинитися со своими єдинокровными братьями в Совітском Союзі, 
то ворожа Совітскому Союзу пропаганда выкорыстат то зараз для своих цілей» («Спра-
ва…» 1944, 2).
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Лемковины і Карпатской Руси были безпосередньо протиставлены тери-
торияльным претенсиям сусідніх народів (так званый counter-mapping, 
пор. Struck, Bavaj 2022). Означыня окремых сел і міст служыло за ефектыв-
ный спосіб на влучыня даной єдиниці до шыршого народового проєкту.

В 1918 р. Вислоцкій сформувал першу політычну деклярацию в імени 
Лемковины. Безпосередньо анґажувал ся в пробу зъєднаня обох стран 
Карпат в єдній державі по кінци першой світовой войны. Коли то ся не по-
вело, Вислоцкій нашол можливіст, штобы продолжати свою попередню 
роботу в Америці. Кілька років по тым політычны обставины і членство 
Лемко-Союзу склонили го ґу тому, жебы зас пропаґувати зъєднаня Лем-
ковины з Підкарпатском Русю, а  тым самым остал першым выразным 
голосом за ідейом карпаторусиньского народу в його сучасных терито-
риях. Лемкы і Карпатскы Русины в розумліню Вислоцкого были частю 
шыршой руской народовой териториі, незалежні од того, же докладны 
деталі ріжнили ся в залежности од зміняючых ся ціли руху. Хоц сучасны 
Лемкы не поділяют його русофільскых або совітофільскых поглядів, то 
постерігают себе в границях векшого народу Карпатскых Русинів (і на 
одворот). Просторова уява Димитрия Вислоцкого жыє дале.

Бібліоґрафія
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