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Abstrakt
Przyczynek do rekonstrukcji świata wartości Łemków na podstawie opo-
wiadania Teodora Kuziaka Takie było moje dzieciństwo
W artykule podjęta została próba rekonstrukcji świata wartości Łemków na 
podstawie jednego opowiadania Teodora Kuziaka. Artykuł podzielony jest 
na dwie zasadnicze części: metodologię i właściwą analizę świata wartości. 
Część metodologiczna ukazuje zakorzenienie badań w  fenomenologii, ze 
szczególnym naciskiem na kategorie świata życia codziennego (Lebenswelt) 
oraz wartości. Część źródłowa stanowi filozoficzną analizę opowiadania 
Kuziaka pod względem możliwych do zidentyfikowania wartości, połączo-
ną z próbą syntetycznego spojrzenia na rezultaty oraz próbą określenia, na 
czym polega łemkowskie spojrzenie na wartości. Zarówno część metodo-
logiczna, jak i analiza opowiadania mają na celu pierwsze sformułowanie 
możliwej metody rekonstrukcji specyfiki łemkowskiej aksjosfery.
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Abstract
A Contribution to the Reconstruction of the Lemkos’ World of Values 
Based on Teodor Kuziak’s Short Story This Was My Childhood
The article attempts to reconstruct the world of values of the Lemkos based 
on a  single story by Teodor Kuziak. The article is divided into two main 
parts: the methodological part and the actual analysis of the world of values. 
The methodological part demonstrates how the research is rooted in phe-
nomenology, with particular emphasis on the categories of lifeworld (Le
benswelt) and values. The source part is a philosophical analysis of Kuziak’s 
story in terms of identifiable values, combined with an attempt to synthe-
size the results and define the Lemko view of values. Both the methodologi-
cal part and the analysis of the story aim to formulate a possible method for 
reconstructing the specificity of the Lemko axiosphere.
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Лемкы мают свій світ. Є то світ, в котрым жыют лем они. В тым сенсі неє 
то світ, котрый належыт до хоц-кого інчого, навет єсли спілділят го они 
з інчыма. Значыт тото, же коли бесідуєме о світі Лемків, з єдной страны 
не односиме ся до ниякого інчого світа як тот, в котрым жыют вшыткы 
інчы люде, або што найменше деякы інчы люде (в залежности од того, 
ци маме на думці світ в цілости, ци тіж лем якісый його вытинок в ґео-
ґрафічным сенсі). З другой страны бесідуєме о тым світі, але даным на 
особливый, неповтореный спосіб. То світ такій, якым видят го, чуют, ро-
зуміют Лемкы. Адже є то світ з перспектывы Лемків. Мож речы, же хоц 
бы і нич інчого не выріжняло того світа, то єднак выріжнят го тота пер-
спектыва. І она выріжнят го все: не мож подумати о неістнуваню світа 
Лемків, покля істнує хоц бы лем єден Лемко. Най бы і ниякій не істнувал, 
не значыт тото, же не мож бесідувати о світі даным так, як бы был даный 
Лемкам, кєд бы істнували. Лем проблематычный, а аж і певно неможли-
вый стає ся доступ до того світа в його актуальности.

Так сформулувана теза родит шор звідань, напримір о тото, ци не ево-
кує она даякой версиі субєктывізму, релятывізму, або і соліпсизму. Вка-
заня на перспектывізм, хоц оддалят най бы лем част тых вантпливости, 
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лишат звіданя звязане напримір з тым, ци взагалі такій світ дає ся опи-
сувати в даякій зобєктывізуваный спосіб, чого прецін вымагат формула 
науковых досліджынь. З огляду на тото треба конче вказати теоретыч-
ный контекст представленых долов досліджынь.

Пунктом однесіня підниманой квестиі світа вартости Лемків є в ве-
ликій мірі феноменолоґічна традиция, особливі передуманя Едмунда 
Гуссерля і  Макса Шелера1. Додаткову теоретычну перспекыву оферує 
концепция Мартіна Гайдеґґера2, але в сесій статі не буде місця, жебы єй 
взяти до увагы. То в тых великых умах находиме роздумуваня над світом 
розумленым в  перспектыві феноменолоґічной поставы. Зато першым 
кроком нашых розважань буде приблизити в загальным зарысі концеп-
цию світа, яку мож выімати з феноменолоґічных рефлексий.

Конче треба буде в тій ціли, хоц бы лем загальні, накрислити істину 
феноменолоґічной методы. Пак треба буде такой підняти квестию вар-
тости. Дозволит тото зрозуміти сенс выражыня «світ вартости» і в чым 
єст суть зрелятывізуваня сесого світа до Лемків (а тіж чом, і в якым сенсі 
«зрелятывізуваня» не значыт «релятывізму»). Аж на фоні так збудува-
ного контексту підоймеме пак пробу реконструкциі структур світа вар-
тости і преференций в світлі опопвіданя Теодора Кузяка Таке было моє 
дітиньство зо збіркы Давно, то были часы… (Кузяк 1999, 11–20).

1. Феноменолоґія3

Выхідным пунктом для сформулуваня през Едмунда Гуссерля концеп-
циі феноменолоґіі было звіданя епістемолоґічной натуры. Ходит о зві-
даня о  обґрунтуваня наукового познаня, особливі природничых наук. 

1	 В головных зарысах концепция феноменолоґіі в сформулуваню Гуссерля доступна є в слі-
дуючых публикациях (Husserl 1950, 1952а, 1952б, 1958, 1973, 1975, 1984а, 1984б). Кон-
цепцию материяльной етыкы вартости в головных основах найти мож в Шелера (Scheler 
1955, 1966). До темы материяльной етыкы вартости годны сме додати тіж Ніколяя Гарт-
манна (Hartmann 2010).

2	 Неє позициі Гайдеґґера посвяченой безпосередньо етыці. Але так його концепция еґзи-
сентацияльной аналітыкы, як і унята гын концепция світовости світа становлят важный 
контекст для квестиі вартости (Heidegger 2006). З пізной філософіі Гайдеґґера однести ся 
треба до Brief über Humanismus (Лист о гуманізмі) (Heidegger 1976).

3	 Головный зарыс заміщеной долов реконструкциі загальных основ феноменолоґічной те-
ориі одкликує ся до сериі выкладів, яку Гуссерль выголосил в 1905 р. і котру печатано під 
наголовком Die Idee der Phänomenologie (Ідея феноменолоґіі) (пор. Husserl 1958).
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Початком всякого познаня є смыслове познаня. Але як мож провірити, 
на кілько дає нам оно доступ до реальности, котра становит предмет на-
укового познаня? Як бо, мож речы, мали бы сме зверифікувати, ци тото, 
што дане нам як запосередичене смысловым досвідчыньом, одповідат 
тому, што мало бы быти його предметом? Спроблематызуваня той реля-
циі становит пожыву для всякого родa познавчого скептыцизму і подля 
Гуссерля стислі з ним повязаного релятывізму, котрый з перспектывы 
німецкого філософа протиставлят ся науці. Зато ключовом задачом для 
вратуваня наукового познаня є обґрунтуваня той реляциі.

Справа в тым, же такого обґрунтуваня не даст рады провести сама 
наука, котра радше, што до принципів, закладат адекватніст смыслово-
го познаня. Што веце, такє обґрунтуваня неє задачом наукы, о  кілько 
розуміє она, чым є. Зато звіданя о адекватніст акту смыслового познаня 
остає, на думку Гуссерля, задачом філософіі, котра – што веце – годна 
підняти тоты досліджыня без покликуваня ся на якы-небуд результаты 
науковых досліджынь, кєд годны они прецін іщы позыскати обґрунту-
ваня од філософіі.

Кєд ся вкаже на тот початковый пункт, дозволит то по перше зрозумі-
ти, чом феноменолоґічны досліджыня николи не можут, основно, одкли-
кувати ся до наукы (в сенсі успіхів досліджынь, детальных наук), хоц – 
принаймі в унятю Гуссерля – мают науці служыти. По другє окрислят він 
такой неґатывні методу феноменолоґіі (неґатывні, то значыт через вказа-
ня, чым напевно она неє і быти не може). З того неґатывного окрисліня 
выникат єдночасно позитывне окрисліня: адже феноменолоґія ма быти 
описом познавчого акту такого, як є він даный перед всякым науковым 
обясніньом самого того акту. А тіж незалежні од всякых взагалі основань, 
якы могли бы сме робити на тему того акту і його предмету. В тым контек-
сті Гуссерль предовшыткым вказує на конечніст абстрагуваня головні од 
єдного особливого предположыня, в якым принимат ся істнуваня того, 
што дане в  акті смысловой перцепциі. Не ходит о  тото, жебы Гуссерль 
думал, што треба одшмарити істніня зовнішнього світа. Ходит радше 
о тото, же – кєд предметом досліджыня ма быти сам акт перцепциі так, як 
є нам даный – то не можеме додавати до него ничого, чого в ним самым не 
найдеме. А власні переконаня о істніню того, што дане в акті перцепциі, 
в самым тым акті – принаймі з початку – не даст ся найти.

Треба зато цілый час брати в  скобкы тото переконаня о  істнуваню 
зовнішнього світа – переконаня прецін, але єднак не находяче свойого 
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потверджыня в тым, што находиме в акті перцепциі. Адже, взяти в скобкы 
(Гуссерль буде тіж повідал о «вылучыню» або о «завішыню» – т.є. о ἐποηή), 
то звести предмет досліджыня до сферы того, што ся явит, то єст до фено-
менальной сферы. Інакше бесідуючы, завішыня судів о істнуваню світа, 
получене стисло тіж з завішыньом обовязуваня наукового знаня, редукує 
ціліст нашого досвідчыня до того, што безпосередньо дане як феномен 
в акті смысловой перцепциі і што, тым самым, стає ся властивым предме-
том феноменолоґіі. Додатково, кєд взяти до увагы, же редукциі того рода 
піддає ся не лем сфера предметів, але такой цілый субєкт пониманый як 
реальный, психофізычный быт в світі, тым, што отримуєме в результаті, 
є сфера явиск як така, обнимаюча полне спектрум акту перцепциі: так 
його предмет, як і субєкт. Але тіж і сам сес акт, котрый прецін тіж може 
ставати ся предметом познавчого акту, конкретні в акті рефлексиі іма-
ючой самый акт перцепциі: в  стислым сенсі докладні такы акты будут 
становіти істину феноменолоґічных досліджынь.

Адже аналізуючы познавчый акт взагалі, звертат увагу Гуссерль на 
його інтенціональный характер. Інтенціональніст даст ся описати в най-
простійшый спосіб як вкзаня, же каждый познавчый акт є познавчым 
актом чогоси, то є, же ся на дашто накєровує. Оным чымси може быти 
сама річ як така хоц бы шафа, што дана нам є в якісым виді, але прецін 
николи в цілости своіх можливых видів. Напримір николи не дана нам 
є друга страна шафы, лем тота, на котру як раз смотриме. Штобы видіти 
другу страну, мусиме шафу обернути, або обыйти єй докола. Товды дана 
є нам в акті перцепциі тота скорше невидима страна, але тота перше ви-
дима – перестає быти беспосередньо дана. Мимо того, наш познавчый 
акт може односити ся до шафы як цілости, а не лем до той страны, ко-
тру як раз видиме. Примір тот вказує, же предмет, ґу котрому інтенці-
ональні накєровує ся познавчый акт, може быти чымси інчым як тото, 
што безпосередньо дане в формі смысловых даных. Зато Гуссерль буде 
бесідувал о інтенціональным предметі і буде го одріжнял од смысловых 
даных, за посередництвом котрых сес предмет даный є в акті перцепциі.

Познавчый акт може наставляти ся на ріжны аспекты річы, напримір 
на єй барву. В такым припадку барва стає ся інтенціональным предме-
том і можеме єй выдобыти як таку, то значыт незалежні од того, же як 
раз розтігат ся конкретні наверха даякого предемту. Так зімана барва 
буде пак розпознавальна як докладні сама тота (а не лем така сама) бар-
ва в інчых предметах. Значыт тото, же тым, што сме зімали є деяка суть 
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той адже конкретной одтіни даной барвы. Тота конкретна одтін даной 
барвы дана є попри тым як рід простой якости, котрой зіманя домагат ся 
акту перцепциі зором з його безпосередністю і діяньом одраз (смотриме 
і видіме). Не даст ся барвы довести якым-небуд арґументацийным выво-
дом. Як дахто єй не достерігат, неє способу намовити го ци переконати, 
штобы єй спостерюг. В тым сенсі акт перцепциі ма «інтуіцийный» харак-
тер, то є характеризує ся одразовістю і безпосередністю іманя донациі 
феномену.

2. Світ

На основі того, што горі вказане, можеме тепер звернути увагу на інчы 
аспекты будучы предметом нашого заінтересуваня. Єдным з  аспектів 
іманых річи є тото, же даны сут они в даякым контекстуалным окружы-
ню. Шафа все стоіт на даякій підлозі, найчастійше при стіні, в даякій ізбі, 
уставлена даяк взглядом двери і выглядів. Выгляд дозвалят видіти, што 
є на зовні: обыйстя, пліт, дерево, поле, горы. Горы лежат в Полщы або на 
Словациі. Обі тоты державы находят ся в Європі. Європа то єден з конты-
нентів на Земли. Земля натоміст то єдна з плянет Сонечного Укладу, ко-
трый становит єден з вельох укладів Молочной Дорогы, будучой єдном 
з непорахувальных ґаляктык в космічным просторі. В тот-же спосіб не-
спостережені в акті перцепциі непозорной шафы даяк анонсує ся світ.

Очывидно світ неє даный в актах перцепциі поєдных річи в безпо-
середній і выразный спосіб. Радше містит ся в деякым гмлистым «і так 
далій…» описуваных одослань (пор. Landgrebe 1978, 41–62). Додатково 
тоты одосланя будут в ріжным обсягу выразны, в залежности од кон-
кретного субєкту, його свідомости, вывчыня і способу розуміня окружа-
ючой го реальности. Інакше буде закрислена гмлиста границя того «і так 
далій…» для когоси, хто, повіджме, николи не подорожувал далі як до 
найблизшого місточка на торг, а  інакше для когоси, хто подорожує по 
цілым, nomen omen, світі.

Єднак власні она перша характеристыка світа дозвалят зімати тото, 
же світ може быти даный на ріжны способы, в залежности медже інчы-
ма од того, кому даный. Але тіж може быти даный єдному і самому тому 
субєктови на ріжны способы, в залежности од поставы, яку принимат 
він з огляду на світ. Гуссерль вказує на што найменше штырі ріжны тыпы 
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постав, в рамах котрых світ є ріжні даный. Натуралістычна постава ха-
рактеристычна є для підходу природничых наук. Світ даный в тій пер-
спектыві трактуваный є як світ бытів даных так, як сут они самы в собі – 
і такій світ старат ся описати напримір фізыка, біолоґія ци хімія.

Світ може єднак быти даный так, як ся явит поєдным людям або 
спільнотам. Етнолоґ ци соціолоґ не буде звідувал ся о основніст пере-
конаня даякой локальной соспільности, же врокы можут справити, што 
коровы перестанут давати молоко. Предметом його заінтересуваня буде 
радше тото, як выглядат реальніст в єй найрозмаітшых аспектах і вы-
мірах з перспектывы той соспільности, як тіж якє влияна ма сес огляд 
реальности на – свойом дорогом цілком реальны, часом доймуючо ре-
альны – меджелюдскы реляциі. В сесым наставліню, котре Гуссерль зове 
гуманістычным, світ досліджаный є з увагы на тото, як даный він є дея-
кым субєктам або колектывам субєктів.

Для Гуссерля важным родом наставліня буде такой трансценденталь-
не наставліня, властиве подля него так феноменолоґіі, як і трансценден-
тальній науці. Трансцендентальне наставліня старат ся вказати обста-
вины і можливости окрисляючы ріжны способы бытя даного світа. Для 
веденых ту досліджынь тот вымір феноменолоґічного заміру не здає ся 
ключовый.

Незалежні од того, ци принимаме натуралістычне, гуманиістычне 
ци трансцендентальне наставліня, ключом є модифікация нашого нату-
рального наставліня. В натуральным наставліню, в котрым перебыват 
спочатку каждый, світ даный нам є перед яком-небуд теоретычном те-
матызацийом. Є то радше світ такій, до якого односиме ся все уж і на 
штоден в нашым практычным однесіню до реальности. Світ нашых ді-
янь, заанґажувань, страплінь. Тот світ Гуссерль называт die Lebenswelt, 
што мож перевести як «світ штоденного жытя». Опис ріжных аспектів 
світа штоденного жытя становит властиву задачу гуманістычных наук.

3. Вартости

Світ, в котрым жыєме, неє для нас звыклым засобом обоятных бытів. Так 
річы, як і справы, подіі ци люде – вшытко тото дане нам є в ріжных сту-
пенях важности, достоінства, придатности, служебности і взагалі в ріж
ных того рода якостях не даючых ся звести до інчых якости, такых як 
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барвы, запахы, формы, фактуры поверхности, твердіст або мягкіст ітп. В 
феноменолоґічным наставліню мож звернути увагу, же ріжны быти даны 
сут нам як раз в тым особливым засобі якости конститууючым іх необо-
ятніст. Декотры річы сут поручны, декотры выгідны, добрі діют, гарді 
выглядают, сут притульны, декотре ідло є смачне. Декотрым квестиям 
даєме першыну пред інчыма. Декотры подіі сут важны, інчы менше важ-
ны. Декотры задачы выконуєме з приємністю, інчы не барз охочо – але 
не уникаме іх, сут бо напримір з такых ци інчых причын важны для нас 
ци для дакого, кого шануєме або кохаме. Декотрых люди любиме, чуєме 
ся добрі в  іх товаристві, інчы будят в  нас неуфніст, іщы інчы сут нам 
радше обоятны.

Кєд тепер проведеме феноменолоґічне досліджыня актів, в  якых ся 
уявляют того рода якости і зробиме штоси аналоґічне до того, коли сме 
выдобыли якісу конкретну одтін даякой барвы, достанеме доступ до 
якости і укладів якости, за справом котрых річ неє для нас лем буд-якым 
кавалцьом гырчы ци материі, але становит для нас якісе добро. Оныма 
якостями осаджаючыма ся в річах сут вартости, а структура вартости 
осаджаючых ся в даній річы конституує добро, котрым тота річ ся нам 
явит і котрым для нас є.

Зато можеме бесідувати о  приємным смаку ябка (пор. Scheler 1966, 
35–45), одріжняючы го од якісых якости, котры оному смакови товари-
шат (нп. крухіст, солодкіст, кваскуватіст, фактура мясовника), але ся оній 
якости не рівнают. Подібні мож бесідувати о вартости смаку вина, котра 
є чымси інчым, як хімічный склад оного вина. Іщы выразнійшы стают ся 
вартости в припадку того, што перекрачат вымір смыслового розкошува-
ня ся і того, што не ограничат ся до річи і справ важных для нас. Напри-
мір красота образу неє просто ідентычна з його якістным засобом (укла-
дом барв, форм і фактур поверхности), а значуча вартіст акту пробачыня 
великой провины вдарят нас, обнерухамлят свойом величю і приводит до 
подиву аж і товды, коли нияк сме не заанґажываны в цілу ситуацию, не 
становиме никотрой з заінтересуваных сторін і стаєме ся лем зовнішніма 
і припадковыма свідками того акту (пор. von Hildebrand 1952, 39–68).

Адже світ даный нам є  все як світ вартости, як уклад дібр ріжного 
рода. Што веце, подібні як барва лишат ся все докладні том самом бар-
вом, незалежні од поверхности, на якій як раз є видима, так само даяка 
вартіст є собом незалежні од того, в якым виді ци завдякы чому ся до-
вершат. Прото єсли добра становлят малы уклады, ци єрархіі вартости, 
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то світ, даный нам все в  формі дібр, є  незалежный од материяльных 
форм, в котрых ся реалізує (хоц все реалізує ся в деякых формах). Видно 
тото напримір товды, кєд Лемко, переселеный з Лемковины в околиці 
Вроцлавя на Нижнім Шлезску, спостерігат свойом дорогом цілком пля-
скате поле як маюче свою вышню і нижню страну: нижня є там, де вода. 
Прото, же орати зачынат ся все долов горі – оно пляскате поле буде орал 
все од страны меліорацийного рова. Видно на тым примірі, як якісе до-
бро, якым є гориста форма терену в світі Лемків, реалізує ся комплетні 
незалежні од материяльного выражыня го (а в якісым сенсі аж і проти 
ньому). Очывидно в тым припадку мож ся додатково застанавляти, ци 
так дане добро не вказує на дашто веце: тугу? резигнацию? погоджы-
ня з дольом? скрыте терпліня? штоси іщы? Вшытко тото разом, дбачо 
скрыване – аж і пред самым собом – в штоденных страплінях і старунку, 
жебы запевнити жытя собі і родині?

Вартости, а тіж і добра як уклады вартости, сут нам даны в особливым 
тыпі познавчых актів. Вартости не імаме бо за посередництвом смысло-
вой перцпециі, не сут они смысловыма фактами. Імаме іх радше в актах, 
кєд дашто ся преферує або ставлят ниже, значыт бере ся до увагы його 
высшу або нижшу честніст ци величавіст. Акты преференций одкрыва-
ют вартости як даякы просты, не ведучы до ничого інчого якости того 
рода. В актах преференций даных нам є все якісый витинок світа вартости 
в його єрархічным упорядкуваню. До специфічной для даной вартости єй 
якости (вартістности) належыт бо з єй сути тіж тото, же є высшом або 
низшом в оденсіню до інчых вартости. Проблематычном квестийом є лем, 
ци того рода высшіст (взглядні низшіст) односит ся до каждых двох по-
рівнуваных вартости. Адже здає ся, же істнуют вартости, што іх якости 
стоят до себе в такій реляциі, о котрій тяжко речы, ци є ріжна під огля-
дом велькости4. Прото приняти треба, же што до принципу світ вартости 
є єрархічный, незалежні од того, же в декотрых припадках деякы вартости 
можут быти рівнорядны під оглядом велькости, або принаймі тяжко вка-
зати того рода ріжницю медже нима.

Кєд тепер взяти до увагы полну ґаму актів преференций даякой особы 
або даякой соспільности, отримаме образ властивой ім структуры актів 
преференций, то є способу і обсягу іманя вартости. Така структура ак-
тів преференций рівнат ся світови вартости, в котрым жыє дана єдиниця 

4	 Таку коректу проєкту Шелера запропонувал Ніколяй Гартманн (Hartmann 1974).
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або дана соспільніст. Така структура актів преференций вызначат през 
само тото етос даной соспільности (або даной єдиниці). Етос єдини-
ці в основным в великій мірі покрыват ся при тым з етосом соспільнос-
ти, в котрій она жыє. Прото мож повідати о польскым, німецкым ци сло-
вацкым етосі. Мож – в інчій скали – повідати о європскым етосі. Мож 
тіж повідати о лемківскым ци русиньскым етосі. Етос (котрый мож тіж 
часом мати за єднакій з системом моральности, хоц тото окрисліня не 
буде докладне без додатковых пояснінь) окрислят світ дібр і вартости, 
в котрым жыє дана соспільніст, роблячы з той соспільности спільноту.

Вартат тот момент додатково підкрислити і  пояснити. Кєд бесідує-
ме о етосі, або о світі вартости даякой особы ци даякой соспільности, 
не прібуєме суґерувати, же істніют якісы вартости доступны в  основ-
ным лем тій особі або тій соспільности. Вартости все зо свойой сути сут 
суцы до зіманя вшыткыма людми, хоц фактычні не вшыткы вартости 
сут розпознаваны през вшыткых люди в даным часі, а навет николи не 
буде такого моменту, в котрым вшыткы вартости были бы фатычні, то 
є актуальні, доступны вшыткым людям. Тото, што ріжницює світ што-
денного жытя ріжных люди і  ріжных соспільности, обнимат так само 
ріжный обсяг фактычні достеріганых вартости, але тіж обсяг твореных 
вартостями дібр. Адже добра сут гейбы малыма структурами вартости. 
Тоты структуры можут формувати ся ріжні, аж і  кєд створят іх самы 
тоты вартости, котры доступны сут в ріжных етосах. Коротко бесідую-
чы: выгода ци гармонія, самы зо себе сут вартостями доступныма век-
шости ріжных люди жыючых в ріжных соспільностях, народах, нациях. 
Адже гармонія буде інакше довершала ся в  краєвиді напримір Лемко-
вины, інакше в краєвиді надбужаньской пущы, а іщы інакше в краєвиді 
украіньского степу. Тоты ріжниці, то лем дрібны приміры. Структура 
дібр, реляций і особовых вартости творит тото, што называме етосом 
даной соспільности. І не даст ся єй звести до засобу річи. Спомненый 
примір гірскости/гористости, што довершат ся в фізычні цілком плас-
кым поли, посвідчат, же фунґує даный Лемкам цілком інчый світ вар-
тости, аж і товды, кєд жыют они посеред інчого народу. Мож бо ясно 
усвідомити собі, же сусід Поляк оного поля не спостерігал так, як Лемко.

Спільнота зато означат спілділіня деякого етосу. Мож в тій квестиі 
бесідувати о  ріжных «обсягово» спільнотах, як напримір о  спільноті 
мешканців якісого мешкального бльоку, спільноті любителів вожыня ся 
на ровері, спільноті мешканців міста ітп. Кажда з тых спільнот основана 
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єст на спілділіню якісого обсягу одесіня до вартости, то єст в якісій, ріж-
ній скали структура актів преференций осібных єдиниц покрыват ся, 
творячы менше або веце свобідный, менше або веце тырвалый звязок 
помедже оныма єдиницями. Выріжнена під тым оглядом є спільнота на-
роду, в котрым обсяаг, в якым покрывают ся структуры актів преферен-
ций (етосів) обнимат взглядну ціліст бытя даным світа в цілости (а не 
лем в якісым вытинку)5.

Сесу обсервацию узнаєме за вяжучу, незалежні од того, же все іщы 
до передуманя остає квестия ріжниц медже індивідуальныма етосами 
а  етосом народу, до котрого єдиниця приналежыт, як тіж додатковы 
квестиі. Сут напримір ситуациі, в котрых єдиниця належыт до двох на-
родів, або – што особливі важне в припадку народовой спільноты Лем-
ків – єдиниця належыт до єдного народу, але з огляду на факт, же нарід 
є розшмареный серед інчого народу (aбо медже інчыма народами), участ 
в етосі свого народу лучыт з участю в етосі рівнорядного або доміную-
чого народу. Або тіж – штобы сформулувати тоту квестию інакше – до-
датковых досліджынь домагают ся ситуациі, кєд накладают ся на себе 
ріжны етосы6. В тым меншый ци векшый етос і то так само в припадку, 
коли векшым етосом є народовый етос, як і в припадку, коли народовый 
етос є етосом меншым (нп. лемківскій, польскій, словацкій ци украін-
скій етос в реляциі до європского етосу).

Вказаный горі модель імплікує такой і  інчы квестиі ци проблемы, 
при чым декотры з них можут выразні влияти на форму запропонува-
ного моделю. За єдно з найважнійшых треба узнати спроблематызуваня 
феноменолоґічной парадиґмы інчыма напрямами сучасной філософіі, 
особливі постструктуралістычні уставленом критыком безпосередньо-
сти донациі феноменів в контексті розпознаня семантычной натуры по-
знавчых актів (ту передовшыткым вказати треба на Жака Дерріды Голос 
і феномен, см. Derrida 1997). Інчом перспектывом є Мартіна Гайдеґґера 
спосіб думаня світа як простору, де годен являти ся быт, што зводит ся 
до структуры сенсу і одсылат так до парадиґмы герменевтычной з єдной, 
як і до думаня в катеґориях ріжниці з другой страны. Маючы на увазі 
тоты (а тіж певно і інчы можливы) способы проблематызуваня вказаной 

5	 Обшырну аналізу квестиі спільнотовости в аксіолоґічній перспектыві найти мож в мо-
ноґрафіі Дітріха фон Гільдебранда (von Hildebrand 1975).

6	 Принаймі частинно тоту роботу провюл уж Дітріх фон Гільдебранд, особливі в третій части 
його Metaphysik der Gemeinschaft (Метафізыка спільноты) (von Hildebrand 1975, 219–258).
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структуры, узнаєме єднак на потребы сесого опрацуваня описаный мо-
дель за што найменше часово вяжучый.

4. Світ вартости Лемків в оповіданю Таке было моє 
дітиньство7

В сесій пробі реконструкциі світа вартости Лемків, што выявлят ся з єд-
ного оповіданя Теодора Кузяка, не буде ходило о комплетный ци довер-
шеный опис. Неє то можливе зо што найменше двох причын: по пер-
ше, оповіданя односит ся до деякого часопросторового фраґменту того 
світа, зато на тій основі не спосіб описати цілый світ; по другє, полный 
опис світа вартости даякого етосу сам з себе здає ся як не нескінченом, 
то принаймі долготырвалом задачом, беручы до увагы каждоразове бо-
гатство такого світа. З тых причын сеса проба є  причынком, першом 
пробом ескізу якісого його фраґменту. Пробом, яка з певністю ма вельо 
ограничень. Декотры з них выникают певно з недосконалости аналітыч-
ного пізріня автора того опрацуваня, але сут тіж і такы, што становлят 
обєктывне ограничыня. Вказати бы треба напримір факт, же бесідуєме 
о світі будучым літературном конструкцийом, або хоц бы лем явлючым 
ся за посередництвом такой конструкциі. Сес світ даный нам є в даякій 
конкретній авторскій перспектыві. Тот факт в  якісым сенсі становит 
ограничыня, єднак є тіж теоретычні необоятном обставином.

Закля призриме ся ближе тому аспектови, треба вказати на принятый 
долов порядок аналізы тексту. По перше, на потребы аналізы принимаме 
запропонувану Шелером структуру єрархіі тыпів вартости, обнимаючу 
(од найнизшых) вартости гедонічны (до котрых рахуєме вшытко, што даяк 
тішыт), утилітарны (зыскы, выгоду, хосен), вітальны, духовы (в тым по-
знавчы, правны, естетычны) і найвысшы: реліґійны, то є вартости сакрум. 
Находяча ся долов проба буде получена зо загальным припорядкуваньом 
поєедных вартости до котрысого з тыпів, як тіж з пробом окрисліня, ци 
дакотрый з тых тыпів ма домінуючый характер, а як так, то котрый.

Аналіза остане поділена на пару части, в залежности од способу під-
ходу до вартости. І так зачнеме од омовліня світа штоденного жытя як 

7	 Вшыткы цитуваня і одосланя до оповіданя Кузяка, корыстают з выданя з 1999 р. (Кузяк 
1999, 11–20).
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представленого світа, што є свого рода інсценізацийом запроєктуваном 
в тексті. Пак спрібуєме зробити перегляд артефактів: якы предметы по-
являют ся в оным світі, на што автор звертат увагу, што для него важне. 
Окрему част посвятиме надаваню вартости: якы оціны вартости річи, 
люди, подій мож вычытати з тексту. В наступній части звернеме увагу на 
перформенс, то є на тото, што характеризує ведены героями тексту діяня. 
На конец спрібуєме одповісти на звіданя о спосіб спостеріганя Бога, світа, 
чловека і звірят в перспектыві оповіданя. Послідня част посвячена буде 
вказаню антивартости, то є того, што є противартістне і як такє, як зле, 
выступує в представленым світі в тексті. Підсумувуючы, структура ана-
лізы обнимала буде наступуючы части: 4.1. Світ штоденного жытя як 
представленый світ; 4.2. Артефакты; 4.3. Надаваня вартости; 4.4. Дія
ня; 4.5. Бог, світ, чловек і  звірята; 4.6. Антивартости. В каждій з тых 
части спрібуєме схарактеризувати структуры вартости.

4.1. Світ штоденного жытя як представленый світ

Як выглядат авторска перспектыва, то єст представленый світ оповіда-
ня, як він є  заінсценізуваный? Як автор хце быти спостеріганый през 
чытателя?

Однотуйме найперше факт, же представленый світ характеризує ся 
специфічні жартібливом і  єдночасно ностальґічном авром – што само 
в собі сиґналізує дашто на тему світа вартости Лемків такого, як го видит 
автор оповіданя. Певні вельо мож речы на тему гумору в Лемків (пор. 
нп. Хилякъ 1880), ци тіж загальні на тему фунґуваня гумору в описі ре-
альности: напримір конститууваного ним особливого дистансу, котрый 
сиґналізує якісый вымір рефлексийного пізріня на омавляну тему. Та-
кого рефлексийного пізріня, якє характеризує ся так близкістю, фаме-
лиярністю реляциі до того, што жартібливі представляне, як і заразом – 
праві тым самым – власні деякого рода одокремліньом. Автор стоіт поза 
подіями, справами, явисками, котры описує. А єднак гумор в оденсіню 
до минулых страхів ци обав з  єдной страны, радости і  надіі з  другой 
страны, барвит цілый опис деликатном гмлом смутку, тугы за минулым, 
за втраченым світом дітиньства.

Вказує тото єдночасно на квестию праві очывидну, о  котрій єднак 
треба ясно і выразні речы. Втраченый світ дітиньства як втраченый рай, 
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становит топос присутный в ріжных тыпах нарраций. Адже гев момент 
втраты звязаный є з чымси веце, як лем просто з неминулым ходом часу. 
Знищеный бо остал не лем світ в його минулій формі, але тіж тот конкрет-
ный світ як такій. В якісым сенсі мова о світі як втраченым раю, котрого 
неприсутніст закорінена є даяк глубше в неістнуваню, повязана бо в рівно 
великій ступени з особливі «фізычном» ци тіж «онтолоґічном» втратом 
простору, в котрым оно минуле мало місце. Простору не тілько в фізыкаль-
ным сенсі (тот простір прецін не зникнул), лем простору фізычного в сенсі 
деякого добра: простору, де явит ся порядок дібр властивых світови Лем-
ків. Знищено неперерывніст динамікы перемін світа вартости: цілый за-
сіб повязаных дібр даных в деякым особливым, неповторювальным етосі 
остал уничтоженый а тото, што з него фунґує як місце, з котрого бесідує 
автор, становит рід артефакту буд-як зложеного з ріжных, гетероґенічных 
елементів (лемківского, польского, руского, быти може украіньского).

Звертат тото увагу на верствовый спосіб бытя елементом світа Лемків 
в оповіданю Кузяка. Даст ся розпознати што найменше дві верствы оно-
го світа: представленый світ з єдной – і світ авторского пізріня з другой 
страны. Мож звідати ся, як автор хце быти спостеріганый чытательом, 
як хто ся презентує: напроти світа, котрый представлят.

Адже уж сам наголовок оповіданя дає выразну вказівку в тым обсягу: 
оповіданя є однесіньом до дітиньства нарратора. То значыт, же повідат 
він з перспектывы осадженой поза описуваным світом, з дистансу під-
крисляного гумористычным выміром опису подій – але єдночасно бесі-
дує як хтоси, кому было дане в тым світі брати участ. Нарратор є кымси, 
за кого причыном чытатель зыскує доступ до оного втраченого світа. 
Нарратор ци тіж автор, стає ся кымси, хто бере участ в світі вартости 
Лемків на два способы: так в його давній, втраченій, може выідеалізу-
ваній верстві, як і в його сучасній верстві, зміненій в реляциі до тамтой 
і все іщы нередукувальній до ниякого інчого етосу. Мож ся основні зві-
дати – і хтіл бым тото звіданя лишыти отвореным – в якій мірі, до якой 
ступени обі верствы влияют на себе (бо же влияют – і то обостронні – 
што до того неє вантпливости).

Вартало бы при тій нагоді звернути увагу на єден факт: на потребы той 
аналізы ріжниця медже нарратором а автором трактувана є як неостра. 
Не лем прото, же узнаєме, што нарратор є просто голосом фізычного ав-
тора (з вельох причын такє зъєднаня може быти вантпливе). Причыном 
є радше наррацийный характер самого автора – але тоє розважаня на 
інчый час і місце. Незалежні єднак од оного взглядного незріжницюваня 
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автора і нарратора, мож вказати, же креацию нарратора як когоси, хто 
ма доступ до втраченого світа, даст ся потрактувати як спосіб, на якій 
автор хце быти постеріганый чытательом. Прото двоверствовіст світа 
вартости Лемків не лем ма характер обєктывной реляциі, але реляция 
тота є ту проєктувана як елемент представленого світа. Дає то вказівку, 
як выглядат лемківскій світ вартости автора: є то світ, в котрым звязок 
медже втраченом Лемковином дітиньства, а позірні одорваным од нєй 
світом вартости сучасных Лемків, остає єднак міцный і  не зорваный. 
Мож зато ствердити, же в припадку Кузяка, втраченый світ Лемків є ін-
теґральным елементом лемківской аксіолоґічной перспектывы.

Яку позицию в  обєктывным світі вартости занимат сес втраченый 
рай, Лемковина дітиньства як інтеґральный елемент лемківского етосу? 
Здає ся, же мож єй трактувати на ріжны способы: з єдной страны є тым, 
што тішыт, вертаня до чого становит рід приємности, хоц то приємніст 
забарвлена смутком втраты. Вымір гедонічный буде прото повязаный 
з оным світом. Хоц радше треба повідати о приємности повязаній з ак-
тами вертаня до той ідиллічной Лемковины дітиньства як приписувати 
гедоністычный характер самому тому світу.

Барже достеречы мож два інчы аспекты: ідиллічна Лемковина явні 
характеризує ся вітальном динаміком. То натуральный аспект дітячо-
сти ци молодости, котрый сес світ в  деякій ступени собом презентує. 
Але в контексті бытя інтеґральном частю актуального штоденного жытя 
Лемків треба додати іщы функцию підтримуваня і актывізуваня жывот-
ности того, што лемківскє і што піддане є вынятковій опресиі в часі, коли 
оповіданя є творене. Вітальный вымір є з той перспектывы фундамен-
тальным аспектом світа представленого в  оповіданю як інтеґрального 
елементу лемківского етосу, є то елемент ожывчый і такой забезпечаю-
чый жытя лемківского етосу.

Другій аксіолоґічный вымір Лемковины дітиньства, котрый є аспек-
том той вітальной вартости, то познавчый аспект, то є аксіолоґічый тып 
духовой вартости. Оповіданя актуалізує рід знаня о явисках ци артефак-
тах приналежных до минулого, знаня о котрым єднак становит міцный 
фундамент вітальной достоменности сучасных Лемків. Автор, креую-
чый оный представленый світ, выразні ма дидактычный замір, о  чым 
свідчат найміцнійше подаваны ним дефініциі ци поясніня, якы односят 
ся до реалій того світа, а выражаны сут словами, котрых значыня з оны-
ма уж неістніючыма реалиями остає стисло повязане. Так пояснят ся 
напримір, же «хабзина», то «чорний без» (с. 16), або тіж описує, хто то 
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был «гайтовий» і што то была «гайниця» (с. 18). Вказує ся тіж як выразні 
окремый, але тіж і  высшый ци ліпшый был тот минулый світ: «Не то 
што гнес, што си выберают якысы Артуры, Кжиськы, Роберты, Збышкы, 
Зьдзіхы…» (с. 11) (хоц ту гумористычный вымір лишат елемент неочы-
видности ци може двозначности оціны).

4.2. Артефакты

Артефакты світа вартости то засіб предметів і річи, што стали ся з такых 
ци інчых причын на тілько важны, жебы о  них спомнути. В оповіда-
ню Кузяка, описуючым дітиньство (світ з  перспектывы дзецка), будут 
то в першым ряді чачка ци забавкы. Адже сут там санкы (с. 12), клапач 
(с. 13), карты (с. 15), пукавкы (с. 16), проца (с. 16), ножык «рыбка» (с. 17), 
глиняный пташок (свиставка) (с. 17), корковец (с. 19). Тоты предемты 
сут або власноручні конструуваны (пукавка, карты), або позыскуваны 
інакше  – даколи сам процес позыскуваня стає ся самостійном істори-
йом (проца, корковец), што з другой страны пересуват важніст самого 
предмету в порядку оповіданя на дальшый плян, высуваючы на першый 
плян радше подіі з предметом повязаны. Єднак кажда з тых забавок то 
обєкт прагнінь героя, а іх хоснуваня дає радіст, котра перевысшат тер-
пліня повязаны з  тілесныма карами, будучыма стандардным закінчы-
ньом забав дзецка в оповіданю.

Інча колекция артефактів обнимат облечыня. Неє оно важне само зо 
себе з  перспектывы драматурґіі оповіданя. Радше служат накрисліню 
фабулярного фону або підкрисліню деякых подій, але тіж выступує як 
предметы высокой якости і вартости.

В припадку першых ногавок, котры долучают до ношеной скорше 
геройом пачісной кошелі (с. 12), коли герой осягне штырі рокы, маме 
діло з практычном і символічном функцийом. Ногавкы мают бо прак-
тычну функцию (становлят рід охороны, кєд єст ся битым по гузици), 
але мают єднак передовшыткым характер символю вказуючого перехід 
деякой границі в процесі дозріваня: засланяют голіст, котрой герой вид-
но зачал уж быти свідомым і вяжут ся з придбаньом управнінь брати на  
себе векшу одповідальніст: геройови зачынают приділяти даякы дріб-
ны парцы ци задачы, як пильнуваня кур, пасіня гуси ци коров (разом 
зо старшым братом). Ногавкы характеризуют ся утилітарном вартістю 
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з єдной, але тіж вказуют на духову вартіст з другой страны (вымір одпо-
відалности сиґналізує правный ци моральный аспект).

Функцию фабулярного фону ма скупый опис дівочых облечынь 
(вышываны ґорсеты, плісуваны спідниці – с. 14), фунґуючый лем як під-
крисліня драстычности збыткуваня, кєд метано в дівчата воронячыма 
яйцми (с. 14). Єднак з контексту видно, же сут то святочны облечыня, 
вдіты до церкви, што вказує на реліґійный контекст і  сиґналізує барз 
фраґментаричный естетычный вымір. Подібні чыста кошеля і ногавкы 
«вымаглюваны рамачом» (с. 15) вказуют на даяку святочніст подій пер-
шого дня школы (с. 15).

Аспект высокой якости ци вартости видно тіж в  мотыві крадежы 
вітцівскых пачісных ногавок, жебы позыскати забавкы од вандрівного 
гандляря. Ногавкы были іщы добры, значыт вартістны. Важнійше може 
є, же гандляр не зберал шмат з  «купчого полотна», а  лем «домоткане, 
з лену або з конопель» (с. 17). Мож з того вытягнути внесок, же з пер-
спектывы гандляря было оно купче полотно менше вартістне од домаш-
ньой роботы полотна. Вказує тото на высоку вартіст ногавок і взагалі 
домотканого полотна (додумуєме ся, зе гандляр міг го одпродавати де-
інде, може поза Лемковином, або перераблял го на дашто інче), котрой 
самы Лемкы може не конче сут свідомы. Або кєд і сут, другы предметы 
сут для них ціннійшы, прото же напримір не можут выпродукувати іх 
самы (або можут, але сут інчы, важнійшы річы до роботы).

Мож тіж спомнути о вартости, яку приписує ся предметам власні чу-
жого походжыня: такым предметом є вітцівскій ремін, «добрий ремін – 
австрийска войскова „купля”» (с. 19).

Осібном катеґорийом артефактів, котрій автор посвячат цілый долж
шый пассус, є дім і тото, што ним є. Артефактом є в першым ряді сам 
дім, лемківска хыжа і то курна, без комина (с. 12). Єй середина то предо
вшыткым пец, што занимат «¼ хыжы» (с. 12), челюсти, повала, вожниця 
(т.є. квадратна діра в повалі – зас примір дидактычного характеру опові-
даня) (с. 12), выгляды («вікна»), дручкы, на котрых сушыли ся дырва до 
підпалюваня (с. 12), лісковы оріхы (с. 13) або буков (с. 13).

Тот засіб артефактів описує затишыну домоства, схороніня. На пеци, 
высоко під дручками герой мал своє місце (с. 13). Гын проводил час 
в долгы зимовы вечеры, занятый обсервацийом домашнього жытя і за-
бавом улюбленым ножом (клапачом). Вымір схороніня і тырваня вызна-
чат деяку базову, фундаментальну вітальну вартіст, котрой товаришыт 
гедонічный вымір.
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Осібным мотывом є квестия папіросів (пор. с. 19). Зо свойой натуры 
не мают они гедонічного характеру, хоц служат заспокоіню деякого 
прагніня – о тым єднак приде повісти в части посвяченій діяням. 

Мож іщы прикликати артефакты повязаны з науком (школа, таблич-
кы до писаня – с. 15), ци тоты звязаны з працом на полонинах (стаянкы, 
кошары ци коліба  – с. 14). Тоты артефакты фабулярні мают функцию 
лем спомненого фабулярного фону, а іх вартіст основні зводит ся до по-
жытку (місця до спаня, приряду до писаня), хоц ма тіж забарвліня гедо-
нічне, звязане з проводжыньом часу (головні в припадку полонин).

Явні видимым є  брак, або невелька лем присутніст артефактів, ко-
трых вартіст была бы головні в іх придатности. Навет кєд дашто быват 
придатне (нп. клапач), то єднак той придатности автор не підкрислят 
(аж і товды, коли єй споминат). Здає ся тото быти повязане з перспек-
тывом дзецка, для котрого світ є радше простором розкошы, як просто-
ром середків маніпулятывного ужытку.

4.3. Надаваня вартости 

В квестиі надаваня вартости, якє доконує ся в  оповіданю, треба звер-
нути увагу в першым ряді на контекст перспектывы дзецка. Актывным 
геройом є оно од четвертого до тринадцетого рока жытя, при чым век-
шіст актывности припадат, як ся здає, даґде коло семого рока жытя. 
Надаваня вартости з той перспектывы выразні характеризує ся настав-
ліньом, жебы заспокоіти прагніня, осягнути тото, што дає задоволіня, 
што тішыт, зато ма гедонічный характер. Видно тото во вшыткых опи-
суваных подіях, в  котрых предмет прагнінь осіганый є  коштом інчых 
вартости (нп. кєд ся дашто вкраде ци сциґанит, коштом уцтивости ци 
вшануваня чужой власности). Єдночасні єднак кажда така актывніст ма 
свій смутный конец в  карі, звыклі телесній, што нарратор підкрислят 
стверджыньом, же не обыло ся без кары. Несе то зо собом дидактыч-
ный переказ. В тым сенсі само оповіданя на метарівни становит выразне 
підкрисліня аксіолоґічні неґатывного характеру оных діянь. Інакше бе-
сідуючы, выразні сиґналізує ся конечніст посвячаня вартости низшых, 
в тым припадку гедонічных, для вартости обєктывні высшых.

Кус осібном, загальном катеґорийом надаваня вартости є  підхід до 
ріжного рода обовязків. Найвеце цінены геройом сут обовязкы звязаны 
з пасіньом худобы на полонинах. Незалежні од того, же працы гын были 
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вымагаючы, підкрисленый є вымір свободы і пригоды, котры ставляют 
тоту роботу на першым місци в однесіню до інчых обовязків. Найнизше 
хыбаль находит ся школа і вчыня. В тым контексті вартают спомину лем 
забава і збыткы. Маме ту діло з катеґорийом гедонічных вартости (того, 
што субєктывні задоваляюче, што тішыт, што справлят приємніст), але 
тіж вартости духовых, до котрых зарахувати треба почутя свободы.

Єдным з міцнійше выакцентуваных аспектів в надаваню вартости – 
і то од самого початку оповіданя – є оціна народин дзецка. Треба очывид-
но мати на увазі жартібливый вымір той оціны. Здає ся она єднак в гід-
ній мірі одзеркаляти свого рода поставу фактычні присутну в структурі 
актів преференций світа штоденного жытя Лемків. Народины котрысо-
го уж за шором дзецка в родині приниманы сут в оповіданю одраз без 
радости: «З мого народжыня хыбаль нихто ся не тішыв, бо діти в хыжы 
родиче мали юж кількоро. А, же я гмерати не хтів, так треба было ро-
бити якысы кстины» (с. 11). Тота постава – з нашой перспектывы дост 
брутальна і нечутлива – без ілюзий видит праґматычный вымір подіі. 
Тягар для вітців (як чытатель може ся додумувати), котры будут мусіти 
запевнити быт наступному дзецку, становит причыну, для котрой наро-
дины не приносят великой радости, а нарратор суґерує, же аж і жде ся на 
смерт дзецка. Очывидно нихто ґу ній не стремит, а як она на надходит, 
факт явліня ся дзецка остає заакцептуваный в природный спосіб.

Кєд єднак памятаме, же є то образ нароком перерысуваный і єдносто-
ронный (не вводячый другой, як найбарже позитывной страны, почуть 
родичів), кєд тіж знаме, же в гру входит рід маскы закладаной автором 
в тым місци – узнати треба, же маме ту діло з засиґналізуваным спосо-
бом надаваня вартости в оным світі Лемків, в котрым споза выідеалізу-
ваного пізріня на час дітиньства, позерат труд, якого вымагало запев-
ніня середків до жытя членам соспільности. Тот труд, тяжка, фізычна 
праца, формує аксіолоґічну перспектыву в напрямі підкрисляня праґма-
тычного выміру, як і вітального, але в праві стислі біолоґічным вымірі 
вітальности. Обєктывны основны потребы (схороніня, ідло, облечы-
ня) – быват, же тяжкы до заспокоіня – стают ся важны в першым ряді8. 
З другой страны никому не приходит на мысель, кєруючы ся праґматыч-
ныма пересланками, позбыти ся новонародженого дзецка. Што вказує 
8	 Згаджат ся тото барже з концепцийом Ніколяя Гартманна о тым, як фунґуют права пре-

ференций вартости. Гартманн вказує на важніст основных вартости і зато видит тіж од-
мінну од шелеровской основы преферуваня (пор. Hartman 1974, 1445–1446).
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на єднак сильне почутя высшости чловечого жытя над стислі понятыма 
праґматычныма потребами. Вартіст жытя чловека ма вымір – в залеж-
ности од перспектывы, з котрой є розсмотрювана – або вітальный, або 
духовый (кєд ввести катеґорию вартости людской особы).

4.4. Діяня

Діяня в  омавляным оповіданю мож поділити на дві катеґориі: зрыту-
алізуваны ци сформалізуваны діяня з  єдной страны і  звычайны діяня 
з другой страны. За діяня в стислым сенсі треба узнати лем тоты, што 
підходят під першу катеґорию, як тіж тоты актывности з другой кате-
ґориі, котры проявляют тенденцию до реґулярности і повтаряльности 
(в тій мірі, в якій тото діяня, што свою ціль, свій край, ма в самым собі 
і зато, о кілько ся веде, о тілько стремит до інтенсифікациі і повтаряль-
ности; пор. Arystoteles 1966, 77, 1094a 1–18).

В оповіданю діяньом з  першой катеґориі будут кстины. Є то діяня 
з простору вартости сакрум, але нарратор в невеликій ступени односит 
ся до того выміру. Предметом увагы стає ся радше процес рыхтуваня до 
кстин: з єдной страны прошыня нонашків, з другой страны выбір імена. 
Тоты два выміры опису сутьово ріжнят ся од себе.

В описі прошыня нонашків звертат увагу сформалізуваня ци навет 
зрытуалізуваня принципів і реґуляций конститууючых реляциі в обся-
гу соспільности. Реліґійный контекст подіі надає ім додатковой повагы, 
хоц нарратор і так кладе натиск на інтерперсональны зобовязаня. Свя-
точный характер подіі підкрислят сформалізувана формула запрошыня. 
Доходит до того принцип, жебы чысло нонашків было непаруване, што 
треба хыбаль зарахувати до сферы народных вірувань а не християнь-
ской доґматыкы. Прошыня на хрестных ма свою повагу і  высокій рі-
вен наданой ім вартости, підкрисляный додатково фактом, же в цілым 
оповіданю є то веденый хыбаль в найбарже поважным тоні опис, пра-
ві позбавленый гумористычного аспекту (інакше, як сам акт хрещыня, 
потрактуваный поверха, коротко, сквітуваный єдным речыньом). Про-
шыня на нонашків містит ся в просторі духовых вартости, а серед них 
в просторі правных вартости, додатково зміцняных в своім достоінстві 
реліґійным контекстом, на котрый кладе ся єднак дуже меншый натиск. 
Суґерує тото высоку позицию реґуляций соспільного жытя в  обшыри 
лемківского етосу выникаючого з оповіданя Кузяка.
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Стає ся то наявне особливі в описі цілого процесу выбераня імена. 
З єдной страны підкрислят ся ріжницю в реляциі до сучасности (была 
о тым мова скорше), выразні высше оціняючы поперту традицийом і ре-
ліґійным выміром повагу выбераня імена в давній Лемковині. З другой 
страны выбір представленый єст як форма неґоцияций, властиві торгу-
ваня ся родичів і хрестных з єґомостьом. Єґомость явні выкорыстує си-
туацию для власного хосну (торгуючы для себе оплату за наданя ліпшо-
го імена), односит ся до вірных легковажучо, аж і погордливі («[…] але 
што ти буду поясняв, кед ты глупа и темна баба» – с. 12). Ріжниця в по-
рівнаню до прошыня нонашків здає ся выникати з того, же гын маме до 
діла зо спільнотом люди рівных, шануючых себе взаімно, гев натоміст 
того рода реляциі неє. Нарратор, вказуючы легковажыня зо страны єґо-
мостя, сам одвдячат ся му тым самым, описуючы цілый процес в тоні єд-
нозначні сатыричным. Підсумувуючы: в одріжніню од прошыня нонаш-
ків, выбір імена становит діяня значні барже праґматычного характеру, 
маюче в  собі компонент естетычный (імя мусит ся подабати родичам 
і хрестным), а тіж – быти може – елемент стараня ся о тото, жебы імя не 
было осмішаюче, то є вымір дбаня о гонір особы. В обох припадках маме 
до діла з вартостями з простору духовых вартости (одповідньо естетыч-
ных і особовых).

Наступным діяньом рахуючым ся до першой катеґориі, сут актыв-
ности звязаны з  пасіньом овец і  худобы. Пануют ту стислы принципы 
реґулюваны на рівни цілой соспільности, а тіж обовязуючы медже двома 
сусідніма соспільностями (што вказує, же сут то принципы, што до ко-
трых мож ся сподівати, же обовязуют на цілій Лемковині, або хоц на єй 
дост великым просторі). Ходит о ситуациі, коли худоба входит в шкоду. 
Нарратор описує дві основны можливости: або заблуканы быдлята з су-
сіднього села трафляют на поля другого села (в тым припадку родииного 
села нарратора), або худоба (вшытко єдно з котрого села) нарушат гра-
ниці гайниці. Поступує ся в такых припадках принципово: «занимат ся»  
статок і заганят до війта, котрый пак разом з радныма зо села розсуджат, 
якій рід кары наложыти за оно переступство. Сут то діяня єднозначні 
правного характеру. Ненарушальніст гайниці і  ненарушальніст границ 
села, трактуваного в тым контексті як соспільна власніст, окрислены сут 
як «святе право» (с. 18), на котрого стражы стоіт специяльный урядник 
выбераный соспільністю («гайтовий»  – с. 18  – в  одесеню до гайниці) 
і de facto каждый член соспільности (в одесеню до нарушыня границ села).
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Єднак векша част фабулы односит ся до діянь з  другой катеґориі: 
ходит головні о  підниманы геройом актывности, котры  – хоснуваны 
до заспокаяня стремлінь і  прагнінь гедонічного характеру  – вяжут ся 
найчастійше з ламаньом соспільных прав. Ходит о акты, кєд ся краде, 
циґанит ци напримір «занимат» худобу з сусіднього села (гейбы нару-
шыла она границі родинного села героя), жебы позыскати нагороду од 
війта (пор. с. 18). Вшыткы тоты актывности становлят приміры реалі-
зациі противартости. Очывидно сут они трактуваны, так нарратором, 
як і членами соспільности, як дітячы збыткы, котры треба карати, але 
котрых не трактує ся як тяжкых переступств. Што веце, тон наррациі 
суґерує, же становлят они доказ хытрости, спрыту і зарадности в осіга-
ню ціли. Але вшыткы они кінчат ся уявніньом през тых, што чувают над 
праведністю і выхованьом (вітцьове, дідове або інчы члены спільнты, як 
війт, учытель, єґомость). Надає тото оповіданю характер дидактычный: 
вказаный є процес дорастаня до правных структур фунґуваня соспіль-
ности (попри чым право значыт ту моральны принципы і  окрислены 
реґуляциі приняты соспільністю). З того выникат, же деякы актывности 
реалізуючы антивартости, не стают ся привычком, то єст не зміняют ся 
в моральны ґанчы, а радше заникают, помалы доводячы до формуваня 
ся полноправного члена соспільности.

4.5. Бог, світ, чловек і звірята

4.5.1. Бог

Однесіня до реліґійного выміру проявляют ся в оповіданю основні в двох 
моментах. Найперше при нагоді омовленого горі хрещыня, а другій раз 
при нагоді першой причасти. В обох припадках вымір сакрум зарысу-
ваный є фраґментаричні. Перспектыва героя і нарратора зосереджат ся 
на діяню, актывности і принципах повязаных з рытуальным і спільно-
товым выміром реліґійности. Властива перспектыві дзецка увага скєру-
вана на тото, што гейбы «материяльні» даст ся зімати, може поясняти 
брак глубшого выміру сакрум. Але в получыню зо спомненым сатырич-
ным образом єґомостя в припадку опису выбераня імена (пор. с. 11–12), 
суґерувати може барже основне наставліня автора до той квестиі. Фіґура 
єґомостя спортретувана є  фраґментаричні, при чым є  то портрет або 
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неґатывный, або (як в примірі оповісти о першій причасти) цілком без 
выразу. Хоц треба признати, же єґомость ма выховавчу функцию (пор. 
с. 17–18). Самы святы тайны і участ в них проявляют ся барз поверха. 
Опис тайны хрещыня заперат ся в єдным речыню: «Но и окстили мя: 
„Крещається раб Божій Нестор” […]» (с. 12). Сповід і причастя в осно-
ві не сут нияк описаны, навязує ся до них лем в контексті подій іх по-
переджаючых або по них наступуючых (пор. с. 17–18). Дуже важнійша 
є оповіст о сварах і бійці з рівесниками. Наставліня молодых хлопців до 
святой тайны образує факт, же по сповіди встигли ся побити, а по при-
части фурт тримали уразу: «Але зараз по причасти Фецьо повів, што мі 
не подарує того дрыліня в коприву» (с. 18).

Церков явит ся од часу од часу як контекст напримір збыткуваня, кєд 
хлопчыска метали воронячыма яйцми в  дівчата, што ішли на службу 
божу в неділю. В тым контексті мож спостеречы, же так герой, як і другы 
діти занимаючы ся пасіньом худобы, не берут участи в недільній целе-
брациі. Суґерує тото, же обовязкы звязаны з ґаздівком ставляны были, 
хоц бы лем в декотрых припадках, перед реліґійныма обовязками.

Присутніст реліґійного выміру явит ся мимоходом такой в тым, же ся 
час рахує подля церковного календаря (нп. од Квітной неділи до Провід-
ной – с. 14, або до св. Юрія – пор. с. 13).

Підсумувуючы, в перспектыві дзецка сфера сакрум не полнит ниякой 
суьовой функциі. Герой скуплят ся на тым, што безпосередньо «мате
рияльні» ся го тычыт, заанґажуваный є радше в безпосередньо дану ін-
теракцию з рівесниками, в найменшій ступени не реґулюваній християн-
скыма ідеалами (пробачыня, надставляня другой страны лиця). Нарратор 
в ниякій спосіб не кориґує того наставліня, што веце, в припадку выбору 
імена мож аж і достеречы радикалізацию той перспектывы ци тіж допо-
лніня єй і гейбы оправданя неґатывном характеристыком єґомостя. Релі-
ґійны обовязкы здают ся менше важны як обовязкы звязаны з дбаньом 
о ґаздівку і статок. З другой натоміст страны во вчаснійшій аналізі про-
шыня на нонашків дал о собі знати реліґійный вымір додатково підбудо-
вуючый повагу рытуальности того особливого родa інтеракциі в соспіль-
ности. Функция реліґійной сферы в світі вартости Лемковины дітиньства 
описуваным в  оповіданю Кузяка є  прото фраґментарична. Єй повага 
выходит часом на яв – і товды назначат діяня додатковым выміром до-
стоінства – на штоден єднак трактувана є радше праґамтычні і становит 
мало значучый фон подій.
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4.5.2. Світ

Представленый світ оповіданя основні зводит ся до рідного села героя, 
обнимаючы хыжу, школу, близше і дальше окружыня приналежуче до 
оного села. Найдале положены сут полонины і перебываня на них ста-
новит рід трансґресиі сельской штоденности, даючы почутя свободы 
і щестя (пор. с. 14–15). Є то світ емоцийні близкій, безпечный, хоц не 
без дітячых страплінь. Єднак прото, же по сути не выходят они на яв, 
в оповіданю котрого настрій – окрем жартобливости – характеризує ся 
тіж тугом, ностальґійом і  лагідністю, тот світ є  родом раю, безпечной 
загогроды дітиньства. При чым вказує ся тот світ не аж так малый, коли 
в якісым моменті, дост неждано для чытателя, повідат ся, же «в нашім 
селі было два склепы и кооператива» (с. 19.), што суґерує дост єднак ве-
ликє село.

Поза горизонт того світа пізріня сігат рідко і  принагідно. Деси там 
явит ся сусіднє село, до котрого герой підберат ся жебы «занимати» ху-
добу (пор. с. 18–19). Тото село несподівані вказує ся на тілько близко, 
же мож до него дотерти (і то трафлят ся дост реґулярні), єднак на тілько 
далеко, жебы de facto не містити ся в краєвиді перцепциі штоденности.

З якісого неокрисленого «поза» оного світа приізджат «онучар», ван-
дрівный гандляр (с. 17). Світ, з якого вкрачат він в освоєный простір ге-
роя, неє в ниякій спосіб спрецизуваный. Становит радше неокрисленый 
горизонт зовнішньости.

Подібні як неокрисленый, а і просто не вказаный є світ засиґналізу-
ваный оныма склепами і  кооператывом, котры становлят слід медже-
воєнных годсподарскых явиск – в тым припадку правдоподібні браных 
з польскых або украіньскых взорів.

Барже окрисленый, хоц значні дальшый як місце, з котрого прибыват 
«онучар», є світ Кыівской Руси. Вводит го єґомость при нагоді выбера-
ня імена (пор. с. 12). Є то о тілько цікаве, же поза тым неґатывні опи-
саный в  тым місци єґомость, выголошат ту фразу, з  котром нарратор 
здає ся якоси симпатызувати. З другой страны о хвилю контрапунктує 
ону симпатию, вкладаючы в уста єґомостя полны зневагы слова скєру-
ваны ґу спілбесідници. Тота друга ситуация суґерує можливіст одмінной 
інтерпретациі, в котрій однесіня до Кыівской Руси треба бы трактувати 
неґатывні. Пропаґатор той спільноты зневажливі одностит ся до тых, 
котрым ону соспільніст імпутує.
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Сама Кыівска Русь вказана є  як місце, до котрого приналежыт світ 
описаный в оповіданю: «Нестор» – повідат єґомость – то «наш руский, 
великий литописец» (с. 12). Конституує тото соспільніст принаймі по ча-
сти реліґійного характеру (Нестор то святый Східньой Церкви), до якой 
признає ся і почуват так само грекокатолицка (м.ін. «перше причастя» – 
с. 17 – а не «перша спосвід» суґерує, же то о тій церкви пише автор), як 
і православна церков. Здає ся єднак, же натиск положеный є в што наймен-
ше рівній мірі на соспільніст етносу і культуры в барже світскым вымірі: 
«наш руский, великий литописец» вказує на етноним (рускій) і функцию 
радше світску (літописец). Світ Лемків належыт прото до руского світа9, 
котрый з перспектывы оповіданя становит дост абстракцийный контекст 
достоменности мешканців села. Ону абстракцийніст підкрислят факт, же 
тот кыівско-рускій світ вводженый є особом фунґуючом гейбы на ран-
ті локальной соспільности: єґомость поправді є інтеґральном частю ло-
кальной спільноты, єднак з увагы на свою функцию, а тіж згідні з влас-
ном самосвідомістю, не єднат ся з людми, серед котрых мешкат.

Підсумувуючы: світ героя оповіданя то передовшыткым простір рід-
ного села, окруженой горами долины (як ся мож додумувати), релятывні 
шырокой, але єднак малой. В безпосереднім сусідстві розпостерат ся світ 
інчого села, але вказаный во фраґментаричній ступени. Найдальшым 
контекстом оного світа є соспільніст рускости і східнього християнства. 
Натоміст цілком (або праві цілком) неприсутный є світ ґеоґрафічні най-
близшых сусідів Лемків: Поляків і Словаків.

Оный світ (передовшыткым само село) ма важніст як своє і освоєне 
місце, безпечна обшыр, окрислена принципами, выполнена людми і пред-
метами. В спільноту і  реляцию з  тым світом герой є  інтеґральні врос-
неный. Так окрисленый світ ма вартіст вміщену в просторі в першым ряді 
вітальных вартости, хоц ма тіж аспекты, што годно ся іх вписати в обшыр 
духовых і сакральных вартости (спільнота віры, культурова близкіст).

9	 Лем тілько мож речы напевно, зато же одосланя до Нестора вказує на історичный харак-
тер той Руси. Час, коли не выокремила ся іщы достоменніст ани украіньска, ани лемків-
ска, ани білоруска ци росийска. Зато не мож до кінця речы, ци суґерує ся ту політычну 
перспектыву велькоруску, украіньску, ци никотру з них. Сам факт почутя приналежнос-
ти до світа східньослявяньской культуры неє нияк контроверсийный з перспектывы вся-
кых лемківскых фракций.
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4.5.3. Чловек і звірята

4.5.3.1. Чловек

Люде на Лемковині дітячых років героя жыют в  релятывні невеликій 
спільноті, в  стислым контакті з  окружаючом природом. Штоденніст 
назначена є роботом – і тычыт ся тото тіж малых діти. Каждый достає 
задачы на міру своіх років і можливости. Здає ся, што факт, же єст ся 
суцым выконувати тоты задачы, становит єден з  конститутывных ас-
пектів вартости єдиниці, хоц з  певністю неє то єдиный аспект. Єднак 
о конкретній соспільній структурі дознаєме ся з оповіданя не за дуже. 
Тото, што мож заобсервувати, то выріжнена позиция єґомостя. Здає ся, 
же до деякой ступени такой і учытеля – прото же ма він нестандардну 
функцию в селі – локує ся на границях спільноты. Поза тым маме до діла 
зо соспільністю занятом роботом на роли або гандльом (в оповіданю 
появлят ся продавця, што продал геройови корковец  – пор. с. 19–20). 
Розділяня роботы бере тіж під увагу плоть: напримір то «бабы и дівкы» 
прядут лен, але уж до «хлопів» належыт пряджыня волны (пор. с. 13).

Власні медже інчыма тот вымір придатности до роботы одповідат за 
омавляну горі поставу родичів в однесіню до народжыня героя оповіда-
ня (пор. с. 12). Здає ся єднак, же в штоденных реляциях домінує взаімна 
пошана – нп. опис прошыня нонашків штоси такє суґерує. Хоц, з другой 
страны, кєд продавця продає геройови корковец, отец хлопця сварит ся 
о тото, перемавляючы до совісти хытрого продавці, же взял од дзецка 
так вельо яєц (пор. с. 20). Што вказує, же тот благій світ дітиньства неє 
свобідный од меджелюдскых конфліктів.

А навет полно іх в тым світі. Што хвиля бо вказує ся, же сесый ци 
оный злостит ся на героя: тычыт ся тото так само рівесників (оциґа-
неный Самуль – с. 16–17 – ци Фецьо, з котрым герой посварил ся в часі 
першой причасти – с. 18), як і родичів (отец, што часто паше го, нп. кєд 
одкрыват, же хлопец крал му дуган – с. 19), а тіж і єґомостя (пор. с. 17) 
ци мешканців сусіднього села (пор. с. 19). Але вшыткы тоты конфлікты 
не здают ся мати тырвалого характеру: в оповіданю дост скоро миняют. 
Тым, што тырвале, сут загальны принципы соспільного жытя, реґулюю-
чы штоденніст каждого поєдного члена соспільности.

Посліднім аспектом меджелюдскых реляций є  выховавча функция 
спільноты. В процесі выховуваня героя, окрем родичів, берут участ 
тіж єґомость, учытель, як і  основні вшыткы мешканці села. Зато пре-
тенсиі вітця малого Несторка до склепника здают ся принаймі по части  
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возникати з переконаня, же склепник є в рівній мірі одповідальный за 
пильнуваня поступків дзецка, што його родиче.

Чловек жыє  – підсумувуючы - во спільноті, котрой є  інтеґральном 
частю. Його вартіст окрисляна є по части праґматычным выміром. Со-
спільніст реґулювана є шануваныма і престеріганыма принципами, што 
надає ій вартости духового характеру, в просторі правных вартости. По-
лнит тіж педаґоґічну функцию, што вказує на єй вітальну вартіст.

4.5.3.2. Звірята

Образ чловека не был бы полный без опису його реляциі до звірят. В 
оповіданю сеса реляция явит ся в вельох контекстах: звірята спілділят 
світ з чловеком, іх присутніст є значуча і важна. Не сут трактуваны на 
рівни з людми (нп. не сут членами соспільности, бо не знают пересте-
рігати права і не берут на себе одповідальности). Але даколи тот рівен 
є праві ідентычный з людскым, як в примірі ягнят, котры мешкают в ізбі 
разом з людми, стаючы ся праві такыма членами домашньой спільноты, 
як діти (герой спит з  ягнятом  – с. 13). Властиві ціле дітиньство героя 
проходит серед звірят і ріжны аспекты його жытя сут повязаны зо зві-
рятми: як ма штырі рокы, пильнує він кур і пасе качкы, а часом і помагат 
пасти коровы (с. 12). Пізнійше пасе уці, коровы ци коні на полонинанх. 
Часом тоты реляциі вказаны сут як безтурботны, а часом як окрутны: 
стріляня з процы до псів, котів, пуляша (пор. с. 16) ци выбераня воро-
нячых яєц (пор. с. 14). В тым посліднім припадку діяня діти признаване 
є як добре, вороны бо видит ся як шкідникы.

Векшіст звірят, што стрічаме іх в оповіданю, ма єднак позитывне зна-
чыня і вартіст для люди. Зато коли вказує ся, же хлопці мучат коні на по-
лонинах, носячы ся на них для забавы, скоро заборанят ся оных практык 
(пор. с. 18). Звірята обходит ся старанні і дбачо, дає ся ім опіку, але тіж 
часто бавит ся з нима (примір Даньковой козы – с. 13–14).

Підсумувуючы: вартіст звірят містит ся в  просторі праґматычных 
і гедонічных вартости, часом зближаючы ся до вітальных вартости.

4.6. Антивартости

Сфера антивартоси в оповіданю є дост ограничена: з того, што явит ся 
як маюче єднозначні неґатывны приметы, мож вказати на войну, си-
ґналізувану лем в  послідніх фразах оповіданя (пор. с. 20). Неґатывну 
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вартіст надає ся  – обєктывні смотрячы  – декотрым діяням героя (ци-
ґаньства, крадежы), трактує ся іх єднак барже як свого рода збыткы, 
а не тяжкы переступства. Поза тым, хоц в оповіданю описаны сут они 
з сентиментом, на конец все дидактычні зазначена єст іх програна. Су-
бєктывні неґатывну вартіст мают для героя правдоподібні тілесны кары, 
будучы мож речы, пуентом векшости подій. Іх антивартіст є єднак не-
єднозначна: нарратор односит ся до них не менше сентиментальні, як 
до неґатывных поступків героя, а додатково іх ефект є все дидактычні 
позитывный.

Підсумуваня

Світ Лемковины дітиньства описаный в оповіданю Кузяка то світ, што 
ма характер втраченого раю, простір релятывні невелькій, выполненый 
вартостями з простору вартости гедонічных, але в значучій мірі тіж ві-
тальныма і духовыма. Праґматычны вартости присутны сут в меншій 
ступени. Натоміст сакральны вартости, хоц присутны, полнят марґі-
нальну функцию в тым світі. Дост добрі вписує ся тото в спосіб смотріня 
дзецка (особливі гедонічны і вітальны вартости). Спілприсутніст дост 
міцно зарысуваных вітальных вартости додатково здає ся вказувати на 
трансцендентну взглядом той райской Лемковины верству: полнит она 
гейбы ожывчу функцию для сучасного світа Лемків, то є для світа чыта-
телів оповіданя.

Заміщена горі проба загальной реконструкциі світа вартости Лемків 
на основі оповіданя Теодора Кузяка, дає вступный зарыс ріжных вымі-
рів вказаного фраґменту лемківского етосу. Неє то ани міродайна, ани 
тым барже комплетна проба. Становит она єднак можливый выхідный 
пункт для досліджынь, котрых задачом буде, з єдной страны, допрацува-
ня (быти може тіж модифікация) способу, в якій бесідує ся о вартостях; 
з  другой страны, розбудовуваня описів лемківского етосу на примірі 
ріжных документів: так фікцийных літературных творів, в тым проза-
торскых і поетыцкых, як і споминів, дневників і другого рода докумен-
тів. В шыршым вымірі мож буде влучыти в обсяг досліджаного матери-
ялу тіж інчы обєкты, такы як творы візуальной штукы, архітектуру, ци 
інчого рода артефакты. Здає ся єднак же писаны документы становлят 
найважнійшый простір можливых і конечных до проведіня досліджынь. 
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Такой і зато, же хоронят они стихію, о котрій в сесым опрацюваню не 
повідало ся нияк: стихію языка. Она стихія вказує на цілый окремый 
простір філософічных звідань односячых ся до структуры сенсу і розум-
ліня. Але то уж справа на інчый текст.
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