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Abstrakt
Przeciwko Literaturze Światowej. Wprowadzenie
W zamieszczonym tu wprowadzeniu do swojej książki Against World Liter
ature: On the Politics of Untranslatability Apter wskazuje na słabość filo-
zoficzno-teoretycznych fundamentów zyskującego w ostatnich latach coraz 
większą popularność odnowionego projektu Literatury Światowej oraz na 
jego koniunkturalizm, a  nawet komercjonalizm. Badaczka sprzeciwia się 
„globalnemu zarządzaniu literaturą w  ramach korporacyjnej edukacji”; 

1	 Емілі Аптер  – американьска транслятоложка, компаратыстка, романістка, теоретычка 
літературы. Абсольвентка Гарвардского Університету; маґістерию (1980) і званя доктора 
(1983) в ділині літературной компаратыстыкы отримала на Університеті в Прінстон. Од 
2002 р. звязана є з Нюйоркскым Університетом як професор на Выділі Французской 
Літературы, Ідеі і Культуры як тіж на Выділі Літературной Компаратыстыкы. В роках 2017–
2018 мала финкцию ведучой American Comparative Literature Association (ACLA). Авторка 
книжок: André Gide and the codes of Homotextuality (1987); Feminzingthe Fetsh: Psychoanalisis 
and Narrative Obsession in Turn-of-the-Century France (1991); Continental Drift: From National 
Characters to Virtual Subjects (1999); The Translation Zone: A New Comparative Literature (2006); 
Against World Literature: On the Politics of Untranslatability (2013); Unexceptional Politics: On 
Obstruction, Impasse, and the Impolitic (2018). З Вілямом Піцом опрацувала збірный том Fe-
tishism as Cultural Discourse (1993). Разом зо спілредакторами Жаком Лезром і Майкельом 
Вудом надзорувала анґлицкій переклад словника неперкладальных філософічных понять 
Барбары Кассін: Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon (Cassin і ін. 2014). Член 
редакцийных ансамблів «PMLA», «Comparative Literature», «October» як тіж «Sings».
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New York: Verso. Переклад спомаганый польском трансляцийом: Apter, Emily. 2022. 
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notabene w krytyce kapitalizmu widzi jedną z powinności badań literac-
kich. „Zgłaszając swój sprzeciw, przywołuję nieprzekładalność jako gest 
deflacyjny wobec ekspansjonizmu i gargantuicznej skali tych światowolite-
rackich przedsięwzięć” – pisze. Nie dostrzega takich zagrożeń w odniesie-
niu do przekładoznawstwa – translation studies stanowią dla niej dziedzinę, 
owszem, „dostępną dla szerszej publiczności, nietracącą [jednak] przy tym 
walorów intelektualnych”, interdyscyplinarną, ale mimo to zachowującą 
swoją odrębność, zwłaszcza wobec komparatystyki literackiej, która mo-
głaby z  korzyścią czerpać z  jej translacyjnych doświadczeń. Ideałem dla 
Apter byłaby taka komparatystyka literacka, która „uznawałaby wagę nie-
przekładu [non-translation], błędnego tłumaczenia [mistranslation], niepo-
równywalności [incomparability] i  nieprzekładalności [untranslatability]”, 
wpisując się tym samym w  nowy paradygmat humanistyki przekładowej 
[translational humanities].

Słowa kluczowe: Światowa Literatura, przekładoznawstwo, nieprzekład, 
błędne tłumaczenie, nieporównywalność, nieprzekładalność

Abstract
Against World Literature: Introduction
In the introduction to her book Against World Literature, Apter points to 
the weakness of the philosophical and theoretical foundations underlying the 
recently revived and increasingly popular project of World Literature—high-
lighting its opportunistic and even commercial character. The scholar oppos-
es the “global management of literature within corporate education”; notably, 
she regards the critique of capitalism as one of the essential responsibilities of 
literary studies. “In a counter-move, I invoke untranslatability as a deflation-
ary gesture towards the expansionism and gargantuan scale of world-literary 
endeavors,” she writes. Apter does not perceive similar risks in the field of 
translation studies—which, in her view, constitute a discipline that “relates to 
a larger public without sacrificing intellectual nuance,” one that is interdisci-
plinary yet retains its distinctiveness, particularly in relation to comparative 
literary studies that could benefit from translational experience. For Apter, 
the ideal form of comparative literature would be one that “recognizes the 
importance of non-translation, mistranslation, incomparability, and un-
translatability,” thereby aligning itself with the emerging paradigm of trans-
lational humanities.

	 Przeciwko literaturze światowej. Wprowadzenie». Пер. Agnieszka Waligóra. В: Literatura świa-
towa i przekład. Historie i  teorie nowoczesnej komparatystyki od szkoły amerykańskiej do bio
humanistyki. Ред. Tomasz Bilczewski, Andrzej Hejmej, Ewa Rajewska, 771–798. Kraków: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego.
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Keywords: World Literature, translation studies, non-translation, mistrans-
lation, incomparability, untranslatability

Ключовы слова: Світова Література, перекладознавство, непереклад, 
хыбне тлумачыня, непорівнувальніст, неперкладальніст

Од половины 90. років ХХ ст. Світова Література [World Literature], як 
спільне дисциплінярне місце літературознавства [literary criticism] і ака-
деміцкой гуманістыкы, зачала мати штораз більше значыня. Медже 1991 
а 1997 р. часопис «World Literature Today» під редакцийом Джелала Кадіра 
узнал єй за простір одповідній до досліджынь над посколоніялізмом в лі-
тературі. Переломова книжка Паскаля Касановы La République mondiale 
des Letters [Світова республика літературы] (Casanova 1999) розбудила 
наново заітересуваня Світовом Літературом во Франциі – несмотрячы 
на хор голосів, што проявляли непокій, ци бесідувати о Світовій Літера-
турі в загалі є обосноване. В своім другым жытю, по анґлицкы – як The 
World Republic of Letters (опубликувана з сериі «Convergences: Invetories of 
the Present», редаґуваній през Едварда В. Саіда; см. Casanova 2004) тота 
моноґрафія стала ся конфліктовым пунктом для літературных і  куль-
туровых досліджынь, особливі з огляду на поставлене ій обвиніня, же 
сохранят євроцентричный (а докладнійше – франкоцентричный) поділ 
на центра і переифериі як тіж вытворены в Європі критериі культуро-
вой леґітымізациі. В Debating World Literature, збірці есеів зредаґуваных 
Христофером Прендерґастом (Prendergast 2004), оцінене было значыня 
книжкы Касановы, а тіж важной працы Франка Мореттіоґо Conjectures 
on World Literature [Припущыня на тему світовой літературы] (Moretti 
2000), як тых, што спішат з помічю «літературному» компонентови Світо-
вой Літературы, жебы вырвати го з одестетызовуючых пащек ґлобаліза-
циі. Зорґанізувана в грудни 2008 р. на Істамбульскым Університеті Більґі 
конференция «World Literature in Between», котра розпочала ся од бесіды 
Дейвіда Дамроша з турецкым ноблістом Орханом Памуком, заініцию-
вала діяня гарвардского Інституту Світовой Літературы [The Institute of 
World Literature] з самым Дамрошом як начальным ведучым. Інавґура-
цийна сесия Інституту мала місце на Пекіньскым Універсутеті в 2011 р. 
і  одраз скєрувала Першый Конґрес Товариства Світовой Літературы 
[The World Literature Association] ґу квестиі «возникніня світовых літера-
тур» [The Rise of World Literatures]. Як переконуют антолоґіі, примірникы  
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критычных прац і  выспециялізуваных студий зорєнтуваных на світо-
ву літературу [world literature] – декотры творячы сіти і системы доко-
ла Марксовой літературной гіпотезы Медженародівкы, інчы зосерджа-
ючы ся на ідеі выведеній од Ґетого і  достосуваній до еры ґлобального 
капіталізму – дисциплінарный конструкт, записуваный гев прописны-
ма буквами, забезпечыл собі підпору так в університетскій інституциі, 
як і  мейнстрімовым выдавничым промыслі. Уставил ся він єдночасно 
в  опозициі до «світовой літературы» писаной малыма буквами, котру 
мож принимати як описовый «вытрых» стосуваный до цілости вшеле-
якых можливых форм літературной експресиі во вшыткых языках світа.

Кєд іде о наголовок той книжкы, Against World Literature. On the Politics 
of Untranslatability [Проти Світовій Літературі. О політыці неперекла-
дальности], його перша част одкрыват деяку провокацию: кєд єст ся 
проти одроджыню Світовой Літературы в окрисленых єй новых інсти-
туціональных воплощынях, то за чым ся є? З певністю – як вкаже тота 
книжка – поперам депровінціоналізацию канону, што єй доконала Сві-
това Література, як тіж спосіб, в якій – в своіх совершенных моментах – 
черпле она з перекладу, жебы вказати чытателям чудны коґнітывны пей-
зажы, высуваючы ся споза того, што в языках недоступне (а котрый то 
процес Рональд А. Джуді, цитуючы іслямского філософа з XI ст., Ібн Сіну3, 
вказує як «розбуджыня» і «уявліня» [takhyil], спричынене поетыцкыма 
силоґізмами; см. Judy 2011). Мам єднак поважны вантпливости што до 
тенденциі Світовой Літературы до свідомого попераня культуровой рів-
норядности і вымінности, як тіж до величаня народово і етнічні етык-
єтуваных «ріжниц», якы остали атракцийні выокремлены на своєбытній 
основі як скомерціоналізуваны «достоменности». Як переконуючо твер-
дит Саймон Дюрінґ, «заінтересуваня світовом літературом в  очывид-
ный спосіб стремит за остатнім раптовным приростом трансграничных 
переплывів туристів і богатства культуры докола світа, што односит ся 
тіж до літературной фікциі». Дюрінґ достерігат тіж «зложену динаміку 
медже побільшаючом ся участю літературы в промыслі высублімуваной 
розрывкы і релятывным поменшаньом ся єй важности так в системі еду-
кациі, як і на рынку» (During 2009, 57–58). 

3	 Ібн Сіна (Abū-‘Alī al-H. usayn ibn-‘Abdallāh Ibn-Sīnā, Avicenna; приблизні 980–1037) – най-
славнійшый філософ і дохтор середньовічного іслямского світа [прип. ред.].
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Оператывне, булімічне гнаня, жебы антолоґізувати світовы засобы 
культуры і запрігати іх до проґрамів вчыня, што є приявне в спонсору-
ваных през декотрых прихыльників Світовой Літературы проєктах, по-
ставило мя в нелегкій ситуациі. Студиі з розлеглыма амбіциями, такы 
як густо синтетызуючый том The Routledge Companion to World Literature 
[Рутледжовый путівник по Світовій Літературі] (D’haen, Damrosch, Kadir 
2012), проґрамовым засягом обнимаючый «дисциплінарну реляцию Сві-
товой Літературы з такыма ділинями як філолоґія, переклад, ґлобаліза-
ция і досліджыня над дияспором», прібуют поспішні накрислити ціліст 
проблематыкы, што неухоронні веде до тенденциі, жебы перескакувати 
над сповільняючыма порогами неперекладальности (D’haen, Damrosch, 
Kadir 2012, xviii–xxi). Зголашаючы своє сопротивліня, приводжу непе-
рекладальніст як дефляцийный жест в однесіню до експансіонізму і ґар-
ґантуічной скалі тых світоволітературных предпринять. 

Основне предположыня той книжкы містит ся в пересвідчыню, што 
вельо остатніх старань, жебы одновити світову літературу, опертых єст на 
принципі прекладальности. В результаті непорівнальности [incommensu
rability] і того, што окрислят ся як Неперекладальне [the Untranslatable], 
не бере ся старчаючо до увагы в літературній гевристыці. Корыстаючы 
з  філософій перекладу, розвиваных през Жака Дерріду, Ґаятрі Чакра-
ворти Співак, Самуеля Вебера, Барбару Джонсон, Абдельфаттаха Кіліта 
і Едуарда Ґліссанта, а тіж зо способу, в якій Неперекладальному надана 
остає субстанцияльніст в однесіню до Vocabulaire européen des philosophies: 
Dictionnaire des intraduisibles [Понятя європской філософіі. Словник не-
прекладальників] Барбары Кассен (Cassin 2006) (котрого анґлицкє тлу-
мачыня надзорувала єм разом зо спілредакторами: Джаком Лезром 
і  Майкльом Вудом, см. Cassin і  ін. 2014), за ціль беру собі актывувати 
неперекладальніст як теоретычный пункт опертя для літературной ком-
паратистыкы, што влучат вельо світовых лектур, літературных світовых 
системів [literary world-systems] і історий літературы, політыкы періодиза-
циі, перекладу філософіі і теориі, реляций медже народовыма а языковы-
ма границями в  контрольных пунктах, рамами несекулярных заказів 
і  культуровых санкций, публичной домены протиставленой авторскій 
власности ци поетыкы перекладовых ріжниц – як тіж етычных, космо-
лоґічных і теолоґічных вымірів світовости. Хоц книжка поділена єст на 
розділы, подумана остала як долгій есей, з проблематыком розвиваючом 
ся односно до ведучой темы, значыт заінтересуваня підходом до такой 
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літературной компаратистыкы, што узнавала бы вагу неперекладу [non-
translation], хыбного тлумачыня [mistranslation], непорівнувальности [in
comparability] і неперекладальности [untranslatability]. 

Вынятковый атут студий над перекладом [translation studies] бере 
ся з того, же годны они дати одповід на загальносвітовы проблемы без 
посвячаня свого заанґажуваня в языковы справы. Чысло публикаций, 
книжок, выдавничых серий, статій в  часописах і  самых часописів по-
свяченых практыці і  теориі перекладу ґвалтовні ся побільшыло в  ро-
ках 2000–2012, засвідчаючы о особливым получыню того, што ексцитує 
і  є  розшмарене, характерным для возникаючой дисципліны4. Студия 
над перекладом остали уґрунтуваны в  гуманістыці завдякы своій ін-
тердисциплінароности, не ослабляючы при тым уформуваной в  своій 
ділині специфікы і не зміняючы ся в літературну компаратистыку. Чер-
пали з тардициі translatio studii ренесансового гуманізму (так важной 
для дисциплінарной окремости компаратистыкы), котру перемоделю-
вали на потребы сучасной ґлобалізацийной едукациі. Спосеред основ-
ных квестий, што в найбарже очывидный спосіб проникнули з вчасных 
етапів до теперішньости, спомнула бы-м трансмісию знаня; філософіі 
«світа», «людскости» і  «прав чловека»; ідею «клясичности»; естетычну 
оціну і єй критыку; вернакуляризацию і языковый етноцентризм як тіж 
іх напружены реляциі з космополітычном культуром. Сесы темы то сама 
суть того, што є предметом безпосереднього заінтересуваня абсольвен-
тів приготовляючых ся до вчыня гуманістычных предметів в тяжкых ча-
сах економіі едукукациі. Як вправляючы ся учытелі, абсольвенты в очы-
видный спосіб інтересуют ся не лем позысканьом педаґоґічных знань 
(комптенций в перекладознавчым practicum і повязаном з ним підділи-
ном теориі перекладу), але мусят тіж опанувати погляды і квестиі ясно 
вказуючы, чом гуманістыка рахує ся в сучасным соспільстві. Переклад 

4	 То такы праці як: The Routledge Companion to Transaltion Studies (Munday 2009), Key Terms 
in Translation Studies (Palumbo 2009), Introducing Translation Studies. Theories and Applications 
(Munday 2008), Routledge Encyclopedia of Translation Studies (Baker, Saldanha 2008), Trans-
lation and Creativity. Perspectives on Creative Writting and Translation Studies (Loffredo, Per-
teghella 2008), A Companion to Translation Studies (Kuhiwczak, Littau 2007), The Translation 
Zone. A New Comparative Literature (Apter 2006), Nation, Language, and the Ethics of Trans-
lation (Bermann, Wood 2005), The Translation Studies Reader (Venuti 2004), а тіж Translation 
Studies (Bassnett 2002), оперты на скоршых збірках, в тым: Postcolonial Translation. Theory 
and Practice (Bassnett, Trivedi 1999), Gender in Translation. Cultural Iidentity and the Politics of 
Transmission (Simon 1996) як тіж Descriptive Translation Studies – and Beyond (Toury 1995). 
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остає єдном з тых ділин, што сут доступны для шыршой публикы і не 
тратят при тым інтелектуальных нюансів. Перекладознавча гуманістыка 
[translational humanities] становит рівночасно тот рід парадиґмы, котро-
го ґлобальне значыня зачало власні позыскувати зрозумліня в однесіню 
до публичной політыкы, правных теорий авторства і  інтелектуальной 
власности, як тіж медженародной безпекы, натоміст консеквенциі по-
стеріганя го як языковой технолоґіі аж просят ся о близше досліджыня 
в  однесіню до теориі медий. В кінци, як практыка кваліфікуюча ся до 
статусу педаґоґікы спілпрацы [collaborative pedagogy], переклад ставлят 
звіданя о тото, як теперішня гуманістыка повинна вчыти о літературі, 
особливо в однесіню до потребы збудуваня мостів над поділами медже 
Світовом Літературом і  теорийом, котры довели до непродуктывных 
розламів (Krishnaswamy 2010, 399–400)5.

Коли студия над перекладом набрали розгону, Weltliteratur  – зо сво-
йом європоцентричні романтычном, неогеґлівском, марксистском і гума-
ністычном ґенеалоґійом, од Ґетого през Дьорґа Лукача, Еріха Ауербаха до 
Едварда В. Саіда – тіж одзыскала увагу дослідників. Conjectures on World 
Literature Мореттього проклямували безпардонове одхыліня – од уважно-
го чытаня [close reading] до лектуры на одлегліст [distant reading]. Інчый есей 
того автора, Evolution, World-System, Weltliteratur [Еволуция, світова систе-
ма, Weltliteratur] (2006), констатуючы брак оператывных концепций і гі-
потез в обсягу досліджынь над Світовом Літературом, пропонує застосу-
вати еволюцийну теорию і аналізу світовой системы в справі обєднуючой 
перспектывы, што уявнят (тото само робит зрештом з капіталістычном 
системом) «єдну і нерівну» обшыр гры народовых і локальных літератур 
(Moretti 2006). Death of a Discipline [Смерт дисципліны] (2003) Ґаятрі Чакра-
ворти Співак представлят концепцию «плянетарности» [planetarity], жебы 
позыскати критычный, не-«зґлобалізуваный» простір досліджынь (Spivak 

2003). Брус Роббінс і Фенг Хеач, операючы ся на праці Етєн Балібара, по-
женили політычны теориі ґромадянства з політыком космополітызму 
і створили понятя «космополітыкы» [cosmopolitics] (Cheah, Robbins 1998). 
Дейвід Дамрош в книжці What Is World Literature? [Што то єст Світова Лі-
тература?] (2003) застосувал перекладову циркуляцию змісту до поміру 

5	 Крішнасвами як єдина з вельох дослідничок і досліників достерігат, же обсяг «світовой 
теориі літературы» ци «незахідньой теориі літературы сперед європского колоніяліз-
му» є слабый. Навет праці на тему порівнавчой поетыкы творів в класичных незахідніх 
языках мают радше невеликє влияня на критычны проєкты звязаны з теорийом. 
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світовости Світовой Літературы (Damrosch 2003). Кейті Трампенер в сво-
ій статі до примірника Comparative Literature in an Age of Globalization [По-
рівнавча література в добі ґлобалізациі] під редакцийом Хауна Соссіого 
(2006) – результату приготовленого в 2004 р. рапорту ACLA [Американь-
ского Товариства Літературной Компаратыстыкы] о стані дисципліны – 
опрацувала модель домінуючого ґеополітычного опису Світовой Літера-
туры (Trumpener 2006). Modernism in the World [Модернізм в світі] – така 
была головна тема выданого в  2006 р. есею Сімона Ґікандіого, котрый 
скритыкувал постколоніяльны наслідуваня літературы высокого мо-
дернізму (Gikandi 2006). В праці посвяченій перекладам творів Кадзуо 
Ішіґуры (2007) Ребека Вальковіц ввела формулу «неуявной велькости» 
[unimaginable largeness] до описаня «Новой Світовой Літературы» [the New 
World Literature] (Walkowitz 2007), На важности зыскала тіж світова повіст 
[the World Novel], котрій Джозеф Слотер посвятил розділ свойой Human 
Rights, Inc. [Корпорация «Права Чловека»] (2007), книжкы, што получыла 
народжыня Bildungsroman з возникніньом медженародных статутів одно-
сячых ся до прав чловека (Slaughter 2007). Shades of the Planet: American 
Literature as World Literature [Одтіни плянеты. Американьска література 
як Світова Література] Вай Чі Дімок і Лоуренса Бюелла з 2007 р. нашма-
рила перспектыву плянетарной Америкы (Dimock, Buell 2007), подібні як 
A New Literary History of America [Нова істория американьской літературы] 
(2009), зредаґувана през Вернера Соллорса і  Ґрейля Маркуса (Markus, 
Sollors 2009). Постоколоніяльна критыка  – здинамізувана през Едварда 
В. Саіда, Ато Квейсона, Гомього Бабу, Ахілла Мбембого, Мері Луіс Пратт, 
Ґаятрі Чакраворти Співак, Вальтера Міньоло, Роберта Янґа, Ґаурі Вісва-
натан і вельох інчых дослідників – принимат обсяг Світовой Літературы 
за факт, інтеґральну ціліст конкуренцийну взглядом інчых теоретычных 
парадиґм. […]

Так студия над перекладом, як і Світова Література розвинули надіі 
світовой критыкы, уполітычненого космополітызму і  порівнавчой ес-
тетыкы, ожывлены през здепровінціоналізувану Європу, зредистрибуу-
ваны ділины науковых досліджынь і  накрислену наново ґеополітычну 
мапу языків. Спільні можут осягнути іщы більше: теория перекладу як 
Weltliteratur може шмарити вызваня переквитяючым ґлобалізмам, што 
выповідали пусты слова о пошануваню для окремости, а зміцнили лем 
неоліберальный міф інклюзивости в  проґрамах курсів веденых по ан-
ґлицкы – і невельо більше. 
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На жаль студия над перекладом і  Світова Література, навет в  своіх 
одновленых і маючых найліпшы інтенциі воплощынях, безсомнівно не 
годны справити ся з такыма цілями. Іх інституціональны формы сут за 
барз плюралістычны, за барз екуменічны і не дост доґматычны в ситу-
ациі, кєд анектуют іх університеты, што глядают оправданя для редук-
циі выділіл народовых літератур ци ограничынь в  обсягу дидактыкы 
«чужых» языків. Перекладовы курсы – якы тішат ся узнаным статусом 
професийной освіты, што може аж і принести реальны «ефекты» – были 
часто выкорыстуваны як спосіб на перешмуґлюваня задніма дверми «гу-
маністыкы в легшым выданю» [humanities lite] або літературной едукациі, 
політычні небогатой, што ма схыльніст ґу мягкій дипломациі і моделів 
єдносвітовости обтяженых психополітычным тягаром мнимой демокра-
циі. Гев сеса психоаналітыка загальносвітовой дисфориі дефінювала ся 
сама в собі як ґлобальна депресия або тымотычна фрустрация світа. 

Мало того, обі дисципліны, хоц мают свій рекурс в  сторону теориі 
світовых систем, были несуцы до нового опрацуваня істориі літера-
туры, што бы брала до увагы загальносвітовы картоґрафіі і темпораль-
ности. Уформувана през клясичну теорию жанрів, ренесансовый гума-
нізм, Геґлівску історичну свідоміст, Ґетеівску Weltliteratur, Дільтеівску 
Geistesgeschichte і марксистівскій ідеал «літературной Медженародівкы», 
істория літературы остала здомінувана през тото, што Христофер Прен-
дерґаст – ідучы за Арджуном Аппадурайом – называт «проблемом єв-
рохронолоґіі» [Eurochronlogy problem]. Тот проблем выникат з факту, же 
критычны традициі і  уґрунтуваны дисципліны в  західнім академізмі 
мают вбудуваны тыполоґіі – «епікы», «клясицизму», «ренесансу», «ре-
алізму», «аванаґарды», «постмодернізму» – выведены власні з примірів 
західньой літературы. 

Окрем того, же скоро заперли дискусию над квестиями темпораль-
ности і періодызациі, досліджыня над перекладом і Світова Література 
зіґнорували проблемы осаджены глубше в іх теоретычных фундаментах. 
Принимаючы предположыня, же переклад сам в собі є чымси добрым – 
критычном практыком, што чынит можливом комунікацию медже языка-
ми, культурами, епохами і дисциплінами – не дізрили права до Непере-
кладального. В подібный спосіб неуважна на Неперкладальне здавала ся 
в самым своім серци Світова Література – што вказує єй безкритычне 
принятя слова «світ». «Світ» діждал ся знаменитого досліджыня в кон-
тексті «скінчености» і «індивідуалізациі» в Гайдеґґера в його выкладі Die 
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Grundbegriffe der Metaphysik. Welt – Endlichkeit – Einsamkeit [Основны по-
нятя метафізыкы. Світ – скінченіст – самота]. Остал гын окрисленый як 
тото, чым люде (в одріжніню од звірят ци камени) «диспонуют». В диспо-
нуваню Світом – інакше бесідуючы, в бытю суцым до Світа, што є мож-
ливе през язык і абсорбуючу підметовіст – быты стают ся чловечы. Кон-
цепция Світа, твердит Гайдеґґер, означат його доступніст радше в формі 
быту як такого а не быту самого в собі (Heidegger 1983, 405). Незалежні 
од зміцнінія дихотомій звірята–люде як тіж ожывлене–неожывлене (што 
сут тепер величезном силом критычной теориі) уфілософічніня Світа ос-
тає основным проблемом, вымагаючым од нова уфілософічніня істориі 
літературы через історию перекладу. «Істория філософіі є в своій сути іс-
торийом перекладу», припоминат Абдельфаттах Кіліто, односячы ся до 
історичной вагы Аверроесовых перекладів і еґзеґезы творів Аристотеля 
(Kilito 2006, 9). Выражыня «істория перекладу» рішучо підкрислят в моім 
одчутю тото, де і коли до перекладу доходит, а тіж – особливі – як і чом 
стає ся він програным. 

Програна перекладу – єдна з обсесий Вальтера Беняміна і понятя, ко-
трого зложеніст остала розпознана в  студиях над перекладом в  значу-
чо меншій ступени як його знаный еніґматычный концепт reine Sprache 
(чыстого ци прозрачного языка) – заохочат до досліджыня тіж інчых іте-
раций неперекладального: «втраченого в  перекладі» [lost in translation], 
хыбні переведеного [the mistranslted], невірогідного перекладу [unreliabe 
tranlation] і  перекладу взадгуз [contresens]  – імпасу якбы загнізджено-
го в языку, часом приниманого як неґация языковой нормы. Переклад 
взадгуз достерiгаме в доконаній през Кіліто характеристыці припадків, 
в котрых доцільовый язык не хоче спілпрацувати з перекладознавцьом – 
особливо кєд ходит о тяжкы як фрас арабскы фразы, такы як amma ba’ad 
(дашто в  роді: «а адже тепер», «ідучы дале», «то значыт») і  layta chi’ari 
(«кєд бы-м я годен был знати», «кєд бы-м лем знал») (Kilito 2006, 9)6. Ґло-
солалия ци бесідуваня языками – або єдным, але запераючым дорогу до 
перекладу – представляют іщы інчу форму програной перекладу. Тото, 
з  чым маме гев до діла, то бесіда, што є в  ній выключні мнима значы-
ньова інтенция, вказує Данєль Геллер-Розен. «Ґлосолалия» – припоминат 
дослідник – «то технічне окрисліня односяче ся до вариянтывности акту 
бесіды, а його назва походит од грецкого терміну означаючого бесідуваня  

6	 Дякую Омарови Берраді за поміч в приближеным переведіню тых зворотів.
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языками […]». Джорджіо Аґамбен пояснил, же такы выповіди творит не 
тілько «просте выдаваня нескладных звуків, кілько „выповіданя ґлос”, 
то єст слів, котрых значыня ся не зна» (Agamben 1999, 66). «Чути такы 
звукы то знати, же они штоси значат, але не здавати собі справы, чым 
тото „штоси” може быти; інакше бесідуючы, розпознавати значыньову 
інтенцию, яку не годно ся приписати ниякому конкретному значено-
му» (Heller-Roazen 2014, 594). Для Геллера-Розена ґлосолалия устанав-
лят не-значыньовый модель комунікувальности проти мотывови зыску 
вписаному в саму натуру языка. Конвенціональны економічны цілі актів 
комунікациі – трансакциі, уклады, выміны, звороты інвестиций – оста-
нут выключены, а в іх місце находиме чысту форму языка, што выконує 
безінтерсовны комунікацийны жесты. 

Ґлосолалия є інтересуючо порівнувана до Віттґенштайнівского нон-
сенсу, зо сопровідныма му концептами das Unsagbare (Невыповідального) 
і das Unaussprechliche (Невыражального), вміщеныма в Tractatus Logico-
Philosophicus [Лоґічно-філософічный трактат]. Тоты понятя вызначаю-
чы границі, поза котрыма не діє лоґіка; де лоґічны суды, котрым бракує 
сенсу (sinnlos) і укєрункуваня, мусят быти скрислены; де річы невыра-
жальны ставляют бесіду під пресийом; або де побіджат нонсенс місты-
цизму і метафізыкы. Ідея нонсенсу як результату «програной в розумлі-
ню лоґікы нашого языка» імплікує, же бесіда є суца вчынити сенсовным 
тверджыня тыпу «Зеленый є зеленый» так долго, як долго люде годны 
будут зімати лоґіку речыня (то зналыт так долго, як долго «зеленый» 
розуміти будут як назву власну єдиниці, што прибрала тот кольор в ре-
зультаті хвороты, стану свойой скоры або тіж ступени, в якій одуреный 
є обсерватор) (Wittgenstein 1997, 16, 19). Для Віттґенштайна переклад є 
механізмом, што тестує лоґіку. В досліджынях над перекладом натоміст 
границі выповідальности і  выражальности сут предметом штораз то 
більшого заінтересуваня, котре лучыт лоґіку з філолоґійом – тота остат-
ня є през Вернера Гамахера принимана як «схыльніст» (ци «неохота») 
ґу тому, што «выповіджене і невыповіджене» (Hamacher 2010, 997)7. Віт-
тґенштайнове розумліня нонсенсовного (unsinn, bedeutungsolos) – узна-
ваного за поплітаня або псевдотведжыня о світі – ма шыршу потенцию 
поетыцкой аналізы непрозрачности: дефініює він єй як зовнішній рубец 

7	 Теза 57 звучыт: «Што належыт до філолоґіі – окрем схыльности ґу тому, што выповідже-
не – то одвага ґу тому, што невыповіджене».
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інтеліґібільности в языку, погранича дискретного языка ци одміну ша-
лености, шізоязыка і автызму. Одталь натоміст лем крок до теориі пе-
рекладу перефільтруваной през Віттґенштайнівскій «арґумент приват-
ного языка» подля Сауля Кріпкого (Wittengenstein on Rules and Private 
Language [Віттґенштайн о принципах і приватным языку]) (Kripke 1982) 
ци «нову загадку індукциі» Нельсона Ґудмана (Fact, Fiction, and Forecast 
[Факт, фікция і перевидуваня]), котрый переконує, же – в конкретным 
моменті – окрисленый предмет може быти сенсовні небленый або зєбе-
скій [grue or bleen] (Goodman 1954). 

Кєд в філософіі языка Неперкладальне веде нас ґу лоґіці ґраматыкы, 
границям референцияльности, зовнішнім барєрам того, што можливе 
до подуманя, ци ріжниці медже сенсовныма тверджынями а тыма без 
сенсу, то в ділині семіолоґіі конотує оно великы абстракциі – такы як 
Лоґос, Бог, Правда, Універсальный Еквівалент Маркса – бесідуючы ко-
ротко: назывникы в найвекшым можливым оддаліню од мaтeрияльных 
десиґнатів. Тоты трансцендентны значены чынят выразным тото, в якій 
спосіб звіданя о неперкладальніст закорінены сут в теолоґіі, герметыз-
мі, герменевтыці і епіґрафіі, што лучыт іх з понятями alêthei (квестийом 
скрытости быту, правды), «ґлосолалиі» (бесідуваня языками), ґноміч-
ной ци аподыктычной выповіди, ріжниці [the differend], непорівнуваль-
ного [the nonpareil], вознесеного [the sublime], вынятку і  геґемонічного 
[the sovereign]. На першый плян высувают ся гев звіданя што до теолоґіч-
ного уґрунтуваня «языка як такого», поставлены през вчасного Бенямі-
на – протиставляючого ся Кантівскому чыстому розумови през одкли-
каня до теориі креациі Гаманна, котрый суґерувал, же бесіда становит 
материяльне одзеркаліня небесного світа (Benjamin 1996, 62–63)8. Порів-
нувальну вагу мал зорґанізуваный в 2002 р. остатній семінар Дерріды, 
зосердженый вколо темы «Звіряте і  суверена» [La bête et le souverain]. 
Дерріда вказал товды на Ісуса Христа як выдатного перекладача Ло-
ґосу і, завдякы тому, на «чловека як зоон, як жыве звіря, што ма лоґос 
і дає початок цілій традициі раціонального чловека» [l’homme comme un 
8	 Пiтер Осборн і Меттю Чарльс розвивают тоту перспектыву в своім підсумуваню спроти-

ву Беняміна в однесіню до кантызму. Пишут: «В есею On Language as Such and the Language 
of Man [О языку взагалі і о языку чловека] (1916) Бенямін представлят теолоґічну кон-
цепцию языка, в котрій односит ся до Гаманновой дискусиі о Сотворіню як фізычным 
одзеркаліню небесного світа Божого, жебы доводити, же неє такой подіі або предмету, 
так в  ожывленій, як і  неожывленій натурі, котры не брали бы участи в  даякій спосіб 
в языку» (Osborne, Charles 2011).
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zôon, comme un animal vivant qui a le logos, là aussi le logos n’est plus le logos 
originaire, et c’est ce qui va donner lieu à toute la tradition de l’homme rationnel] 
в формі «калькулюючого звіряте» [animal calculateur]. Дерріда припоряд-
ковує лоґоцентризм монотеістычных реліґій до катеґориі «вымушеных 
перекладів» [forçages de traduction], што становят основу «геґемоніі суве-
рена». Переклад адже, поміщеный в самым центрі політычной теолоґіі, 
несе в собі тягяр примусу (Laclau 2006). 

Інча істория вымушыня поміщена є в праводавстві проти святотатству 
ци історичных заборонах, што односили ся до вернакуляризациі святых 
текстів (Derrida 2008, 450, 455). Маме адже забороненый анґлицкій пере-
клад латиньской Вульґаты, якій походит з вчасного середньовіча, німецку 
Біблию переложену през Лютра, початково потуплену як травестация, 
а тіж застережыня Корану выключні для арабского языка. Теолоґічна 
заборона переносити святы слова з єдного языка до другого розвиват 
ся – в світскых контекстах – в форму force de frappe. Видно тото выразні 
в заповіди сформуваній (хоц в дакус іронічный спосіб) през Кіліта: «Не 
вільно ти мене перекладати!» [Thou Shalt Not Translate Me!]. Приводжены 
през дослідника істориі о нестосовности перекладу накладают ся на ста-
раня підняты остатньо през Наомі Сейдман (в Faithful Renderings [Вір-
ны переклады]) (Seidman 2006), Данєля Геллера-Розена (в реалізуваным 
проєкті посвяченым «секретному языкови» як тіж ідіолектам, котры 
сут недоступны для туристів і подорожників) (Heller-Roazen 2011) а тіж 
Сабу Магмуд (в Politics of Piety [Політыка побожности]) (Mahmood 2005), 
жебы наново передумати світскє літературознавство в катеґориях теориі 
перекладу. […]

Джудіт Батлер натоміст минят імпас помедже реліґійным абсолютыз-
мом а культуровым релятывізмом, зміняючы критыку власти суджыня 
в проблем розсуджаня о перекладальности. Для Батлер культурове пе-
рекладаня як практыка: 

[…] становило бы выміг для такого суду, а оціняне было бы не лем тото, 
ци окрислене діяня є шкодливе, але тіж  – кєд так  – ци то власні правны 
розвязаня сут найліпшым підходом до справы і якы інчы дорогы узнаваня 
і направляня шкід сут доступны (Butler 2009, 103).

В тій концепциі культуровый переклад пересуват політыку выступків, 
святотатства, морального зла, доґмы, реліґійной правды і культуры віры 
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з вперто дихотомізуваных рам, розділяючых побожніст і секуляризм (ко-
тры сут заплянтаны в продолжаючы ся реліґійны войны так само міцно, 
як в нерозвязувальны конфлікты медже західніма і незахідніма культура-
ми) до проблематыкы права і языка. Батлер выкорыстує переклад, жебы 
вказати як правды записаны в святых текстах і леґісляциі остали уґрунту-
ваны в формі універсалиів, правні усанкціонуваны і стисло узалежнены 
од ситуациі. В тоту перспектыву вбудувана є праґматыка перекладально-
си, але ма она своє ограничыня; пропозиция, жебы просто «перевести» 
тото, што в перекладі заборонене як част шыршой ґраматыкы языковых 
здороворозсудковых рішынь, спричынят, же границі неперекладально-
сти сут з конечности перекладаны і сакральна неперкладальніст як така 
перестає быти трактувана поважні. Трудніст дальше містит ся в тым, як 
потрактувати сесу сакральну неперкладальніст дослівно, без секулярной 
протекціональности. Не беру на себе розвязаня той справы, хцу лем вка-
зати, же уважам єй за поважну гевристычну ціль, з яком мусит собі пора-
дити інтерпретацийна гуманістыка [interpretive humanities].

Теолоґічна неперекладальнсіт – неконтроверсийна властивіст, усанк-
ціонувана в «теолоґічній ономазіолоґіі» (называню Бога) і історичні по-
вязана зо способом, в якій політеістычны, меджекультуровы тлумачыня 
імен богів уторували дорогу юдеохристияньскым заборонам, што узна-
вали каждый переклад Божого імена за акт апостазиі – функціонує часто 
як тото, што лучыт спільнотову єдніст і геґемонію монотеістычных релі-
ґій. Єднак Франсуа Нудельманн передставлят основу того, як мож дума-
ти о неперекладальности в катеґориях «рідного, што нищыт» [disruptive 
kinship], кєд принципом є спорідніня з выбору, в опозициі до того уста-
новленого ґенетычні. Рідне, што нищыт імплікує родинну подібніст [air 
de famille] без родинных звязків [lien de parenté]: односит ся до повязань 
по кырви, котры остали зорваны, до ударемніня натурального порядку, 
квіровых родин, субкультур, близкых душ, монстерів, діти з непороч-
ного початя, повторных воплощынь, а в припадку языка – Неперекла-
дальных, што стоят поза меджом языковых родин. Дерріда започаткувал 
думаня в  тых катеґориях в  Des Tours de Babel [Вавилоньскы Вежы], де 
одкликал ся до розпаду моделів рідного в девятнадцетьовічній історич-
ній лінґвістыці: 

Алюзия до пущаня клюк през семена може приводити на думку віталістыч-
ны ци ґенетыстычны метафоры; спомагала бы товды ґенеалоґічный і роди-
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тельскій код, котрый здає ся домінувати в  тексті. В реальности єднак ко-
нечным явит ся одверніня того порядку і достережыня того, што в  інчым 
місци запропонувал єм назвати «метафоричном катастрофом» [metaphoric 
catastrophe]: далека од скорійшых уявлінь, што значыт «жытя» ци «родина», 
коли хоснуєме тоты фамелиярны вартости в бесіді о языку і перекладі, выхо-
дит она радше од понятя языка і ідеі його пере-тырваня [sur-vival] в тлума-
чыню, так жебы сме могли позыскати доступ до того, што жытя ци родина 
значат. Тым оберніньом нарубы выразні оперує Бенямін (Derrida 1985, 178)9.

Факт, же зорвана остає приналежніст, веде до наданя літературі такых 
властивости як осирочыня ци вывлащыня – і становит основну думку 
остатньой части той книжкы: Who Owns My Translatio? [Кому прина-
лежыт мій переклад?]. Операючы ся на Деррідяньскій языковій артыку-
ляциі вывлащыня з Le monolinguisme de l’autre, ou La prothèse d’origine 
[Єдноязычніст інчого, значыт ориґінальна протеза] («мам лем єден язык 
і неє то мій язык», см. Derrida 1996, 15), ставлям тезу, же єдном з причын, 
для котрых літературны досліджыня не годны сут провести критыку 
капіталізму, є факт нестарчаючого квестіонуваня през них того, што 
то значыт «мати» літературу або мати право до естетычной власности. 
Літературны середовиска сут обваруваны: згідні з західнім правом як 
тіж медженародным уставодавством авторе мают тексты, выдавці мают 
загальне право до перекладів (покля за них платят), а народы мают своє 
літературне дідицтво як част культуровой спадковины. Переклад, по-
стеріганый в виді авторизуваного пляґіяту, явит ся як форма творчой 
власности, котра не приналежыт вполни до никого. Як модель ничыйой 
літературы [deowned] протиставлят ся він корпорацийній фали привати-
зациі штукы, з єй голдами для індивідуального ґенія і упереджынями до 
колектывного авторства. Перекладовый автор [translational author] – не 
маючый особистой сиґнатуры – є подля мене натуральным дополніньом 
Світовой Літературы, пониманой як експеримент народовой субляциі, 
што сама себе сиґнує як колектывну, террестрияльну власніст.

Кєд вымогы выціны приналежных дакому дібр, як тіж економічной 
приватизациі, підстеляючы сучасны світовы літературны системы, сут 
необхідны до аналізы материяльных актывів штукы слова, влияют они 
тіж на економію порівнаня. Гелленіста Мерсель Детєнн – котрого книжка 

9	 О теолоґічній неперекладальности (см. Assmann 1996, 26, 31–33; Noudelmann 2004; 2012).
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Comparer l’incomparable [Порівнувати непорівнувальне] (Detienne 2000) 
односит ся до гевристыкы Неперекладального в порівнавчій гуманістыці 
[comarative human sciences] – веде нас в тым самым напрямі, аналізуючы 
art de monnayer самого компаратысты: як факт, же годен єст порушати ся 
на зріжницюваній обычайовій площыні, серед «непорівнувальных» об-
єктів, усвяченых і  спадкобраных. Непорівнувальны і  Непрекладальны 
сут адже устанавляны на світі, в котрым рухома соспільна локация і тер-
рестрияльны границі власности рівночасно підтримуют і  перебивают 
жажду мати народову спадковину. Аналізуваны з такой позициі бесіды 
што до реституциі творів штукы ци доступу до археолоґічных стано-
виск дают можніст вникнути в материяльны основы «посіданя» чогоси 
культурово уникатового, приналежного до народу ци дефініючого до-
стоменніст єдиниц; прібую пізрити на темы в однесіню до літературной 
власности. […]

Арґументуваня за неперкладальністю в  добі перекладового зворо-
ту [translational turn] може здавати ся сперечне з розсудком. З певністю 
фунґуют дослідникы, што узнают такій жест за неперконуючый, кєд не 
чысто шаленый. В своій книжці Is That a Fish in Your Ear? Translation and 
the Meaning of Everything [Ци то рыба в твоім уху? Переклад і значыня 
вшыткого] (2011) критык і знаменитый перекладач Дейвід Беллос впе-
рат ся, же неє нич, што было бы неперекладальне [untranslatable]. Пише:

Циркуляция повісти медже вшыткыма lingua franca того світа як тіж неза-
перечальны диялоґы, якы тоты повісти зо собом навязуют, доводят без най-
меншого сомніву, же стиль годен перетырвати переклад […]. Підсумувую-
чы, загальна опінія о його неперекладальности є просто одміном народной 
приповідкы, яка голосит, же переклад не може заступити ориґіналу (Bellos 
2011, 290).

Беллос з подібным скептыцизмом трактує ідею принимаючу, же конкрет-
ны змісты сут невыповідальны або не до понятя; быстро одвертаючы ло-
ґіку, арґуметує, же «невыповідальне неє проблемом для перекладу, але 
переклад є єдным великым проблемом для невыповідального». Уставлят 
ся при тым в контрі в однесіню до Джеррольда Каца і Віттґенштайнів-
ской аксіомы невыповідальности (котра принимат, же «што не може 
быти выражене в  ниякым чловечым языку […], лежыт поза границя-
ми перекладу, а тіж […] поза ділином языка»). Беллос твердит: «єдна 
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з правд, якых вчыт нас переклад: вшытко є выповідальне» (Bellos 2011, 
152–153). Перспектыва полной выповідальности імплікує в тым значы-
ню віру в  неограничены можливости влады раціоналізму (і  лучыт ся 
з тым, о чым Гайдеґґер перконувал, же є суце обернути «землю» в «світ»). 
Так катеґорочный суд о вымогах оптимальной познавальности сам в собі 
не означат анулюваня языковой невыповідальности ци неперекладаль-
ности. Здає ся, же спротив Беллоса в однесіню до неперекладальности 
выникат з його досвідчынь професийного перекладача, котрый мусит 
поконати ріжны трудности. […]

Mоже і ліпше было бы розсмотрювати Неперкладальне не як чысту 
ріжницю, опозицию до все перекладального (слушні підозрівану, же 
є просто наступном несучасном формом роматычного Абсолюту, феты-
шу Інчого ци міфу герменевтычных непрозрачности), але як языкову 
форму творчой програной з гомеопатычныма застосуванями. 
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