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Resumen:

El objetivo del estudio es analizar algunas peculiaridades del humor verbal desde
la perspectiva del llamado face-work (Brown y Levinson, 1978, 1987). El con-
cepto de posicionamiento interaccional remite a determinados cuestionamientos
acerca de la relacion que se establece entre las practicas humoristicas y la (re)
configuracion del territorio interpersonal. Por consiguiente, trataremos de averi-
guar en qué medida las manifestaciones del humor verbal como bromas o insultos
rituales pueden resultar «amenazantes» o «valorizantes» para las imagenes de los
interlocutores. Reflexionaremos, de igual modo, sobre los parametros situacio-
nales y contextuales que pueden poner en peligro el desarrollo de la interaccion.
Palabras clave: humor verbal, cortesia verbal, face-work, relaciones interperso-
nales, lingiiistica interaccional
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Abstract:

Verbal Humour vs. Interactional Face-work

The objective of the study is to analyze some peculiarities of verbal humour from
the perspective of the so-called face-work (Brown and Levinson, 1978, 1987).
The concept of interactional positioning refers to certain questions about the re-
lationship between humorous practices and the (re)configuration of interpersonal
territory. Hence, the extent to which manifestations of verbal humour as jokes or
ritual insults can be ‘threatening’ or “valorizing’ to the faces of the interlocutors
is explored. The situational and contextual parameters that may jeopardize the
development of interaction are also reflected on.

Keywords: verbal humour, politeness, face-work, interpersonal relationships,
interactional linguistics

0. A modo de introduccion

En el presente articulo nos proponemos analizar los intercambios dis-
cursivos que se inscriben en el marco de la conversacion ludica y que
a diferencia de las historias divertidas o los chistes no necesariamente
siguen un marco narrativo dominado por la denominada estructura de
trampa?. Nuestra perspectiva serd, por tanto, fundamentalmente inte-
raccional®; en nuestro acercamiento recurriremos a las contribuciones
tedricas y metodoldgicas de la cortesia verbal y la etnografia de la

1 Un acercamiento a este tipo de manifestaciones del humor se ofrece, entre
otros, en Szeflinska-Baran (2012: 84-89, 144-146).

2 En nuestro planteamiento sostenemos, por tanto, una distincién general
entre chistes e ingenio (Vega, 1993: 334). Los primeros constituyen unidades
verbales finitas que se basan en la estructura narrativa tipo «preparacion y golpe»
(built-up-plus-puch en la terminologia anglosajona) y que pueden ser contadas por
cualquier hablante en cualquier circunstancia (= el llamado «contexto libre»). Las
expresiones ingeniosas, POr su parte, estan estrechamente ligadas a la situacion de
interaccion en curso y para ser interpretadas requieren de mas informacion sobre
los participantes y el contexto conversacional.

 De manera consciente, no nos referimos, entre otros, a la muy discutida en
las teorias sobre el humor cuestion de procesos inferenciales que facilitan el logro
de los efectos humoristicos en un discurso y los mecanismos que contribuyen
a ello (para més detalle sobre los modelos de analisis de procesos inferenciales
aplicados al espafiol, véanse, entre otros, Yus, 2016, Ruiz Gurillo, 2014, o Torres
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comunicacion. Esta ampliacion de la perspectiva nos parece esencial,
ya que las historias divertidas y los chistes no son las Gnicas emanacio-
nes del humor en la conversacion cotidiana. Los géneros discursivos
a los pretendemos acercarnos estan estrechamente vinculados a una
dimension productiva e interpretativa de la contextualizacion, corres-
pondiendo, grosso modo, a lo que se conoce como humor situacional.
La gestion de este ultimo se presenta como una gestion situada, €S
decir, una gestion que no ignora el orden secuencial de los enunciados
ni tampoco los efectos del significado que se producen en la enuncia-
cion. Entre los géneros a los que nos referimos se encuentran bromas,
burlas no ofensivas*, sucesos humoristicos, comentarios aparentemente
desagradables o insultos rituales. A primera vista, una buena parte de
los mecanismos verbales que acabamos de enumerar pueden ser con-
siderados como ataques o actuaciones de caracter relativamente hostil.
No obstante, su fuerza ilocutiva no tiene que corresponder siempre al
esquema de desaprobacion®. En numerosas ocasiones, nos enfrenta-
mos, de hecho, a un juego humoristico que se inscribe en el marco del
mecanismo de face-work, para utilizar uno de los conceptos clave de
la teoria de la cortesia verbal elaborada por Brown y Levinson (1978,
1987)%. En la mayoria de los casos, el caracter gracioso o divertido de
las bromas o de las burlas no radica en su forma, sino que correspon-
de a un proceso dinamico y, al mismo tiempo, negociado del inter-
cambio verbal (de ahi la importancia de los mecanismos inferenciales

Sanchez, 1999). Un sintético repaso de estudios de distinta indole sobre la prag-
matica del humor en espafiol se ofrece en Yus (2020).

4 0, por lo menos, las que no pretenden serlo.

5 El humor no puede considerarse en bloc un tipo de comunicacion non-bona
fide (Attardo y Raskin, 1991; Attardo, 2008). Obviamente, en ocasiones, el humor,
al igual que la ironia, el sarcasmo o la mentira, puede pertenecer a la llamada
comunicacién no cooperativa. No olvidemos, no obstante, que, ante todo en las
conversaciones cotidianas, aparte de constituir un potencial ataque a la face de
los interlocutores, las practicas humoristicas pueden resultar un potente medio
a través del que se afianzan los lazos de solidaridad.

¢ Teoria en que nos iremos apoyando a lo largo del presente estudio.
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a través de los que resulta posible determinar la fuerza ilocutiva del
enunciado).

Nuestro estudio tendra, fundamentalmente, un caracter tedrico
(sin ser, por consiguiente, un estudio de corpus). Con las reflexio-
nes que siguen pretendemos ofrecer un posible marco interpretativo
que pueda resultar Gtil en el analisis de distintas manifestaciones del
humor verbal registradas ante todo en la conversacién espontanea.
Esta Gltima, sin constituir un género propiamente humoristico, cuenta
a menudo con el llamado humor negociado (Tsakona, 2017: 490-491).
Tal y como apunta Ruiz Gurillo (2019: 190-191), la negociabilidad’
del humor interviene cuando uno de los participantes del intercambio
verbal opta por el cambio del modo de la conversacion (en este caso,
el modo serio o neutral da lugar al modo humoristico). La intervencion
humoristica puede continuarse (= el «khumor continuado») o no ser
respondida, lo cual corresponde al «humor fallido» (nocioén utilizada,
entre otros, por Alvarado Ortega, 2013). Como trataremos de demos-
trar, el «<humor continuado» puede constituir una importante estrategia
de modelacidn de la relacion interpersonal, inscribiéndose asi en la
I6gica del mecanismo del face-work.

Nuestra dptica sera de algin modo “universalista”, aunque somos
perfectamente conscientes de que el humor en cuanto practica conver-
sacional en numerosas ocasiones se somete a la especificidad que se
desprende del contexto sociocultural en que se manifiesta®.

" Aparte de la negociabilidad, Ruiz Gurillo (2019: 185-187) menciona otras
caracteristicas del humor concebido como préactica discursiva (o «habilidad me-
tapragmatica», en la terminologia original utilizada por la autora). Son: la va-
riabilidad (que alude al rango de posibles elecciones que tiene a su alcance el
emisor) y la adaptabilidad (que supone la modulacion dinamica de las elecciones
metapragmaticas efectuadas por los interlocutores).

8 Nos parece particularmente interesante la monografia de Oropeza-Escobar
(2011), quien someti6 a estudio la especificidad del humor conversacional en el
contexto mexicano (la autora demostro, entre otros, que el humor verbal actta alli
como un medio rutinario de cooperacion interaccional; parece que los mexicanos
tienden a jugar con los enunciados emitidos por sus interlocutores, generando asi
diversos efectos humoristicos). Las practicas humoristicas pueden contemplarse,
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1. Las practicas humoristicas y la (re)configuracion del territorio
interpersonal

Si la actividad humoristica no se explica exclusivamente como una
emanacion de la categoria social de los sujetos que participan en el
intercambio comunicativo, parece imprescindible dirigir el punto de
mira hacia la enunciacion humoristica, percibida esta como un conjun-
to de alineaciones, movimientos y estrategias conversacionales rela-
cionadas con el denominado setting-specificjoking®, es decir, una serie
de manifestaciones humoristicas contextuales cuyas funciones, y entre
ellas las funciones de posicionamiento conversacional, se cristalizan
eny através del desarrollo de la accion comunicativa. La categoria de
setting-specific joking contrasta con la de las manifestaciones humo-
risticas convencionales (ing. category-routinized joking) que se produ-
cen principalmente entre individuos pertenecientes a un determinado
grupo (los miembros de un grupo nacional determinado riéndose, por
ejemplo, de otra nacion recurren a menudo al humor convencional o ri-
tualizado). Sin lugar a dudas, deberiamos ser conscientes de que una
accion humoristica contextualizada puede manifestarse también de
una manera muy repetitiva llevando, por consiguiente, a una estratifi-
cacion de los posicionamientos interaccionales (en ocasiones sucede,
por ejemplo, que en un contexto interpersonal especifico una broma se
repite siempre en circunstancias bien definidas convirtiéndose con el
tiempo en un peculiar ritual comunicativo). De forma similar, pero en
una direccion opuesta, una practica humoristica bastante generalizada
puede someterse al proceso de personalizacion.

Antes de profundizar en el tema de las practicas conversacionales
humoristicas percibidas a través del principio interaccional de face-
work, observemos que la «profusién humoristica» parece caracteri-
zar a la mayoria de las sociedades de hoy. El sentido de sociabilidad

de igual modo, desde el punto de vista del género (el llamado gender-centered
humor in conversation; véanse, por ejemplo, Acufia Ferreira, 2012 o Alvarado
Ortega, 2016).

® Recurrimos al término propuesto por el antrop6logo americano Kapferer
(1972).
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esta estrechamente ligado a lo que podria llamarse «predisposicién
al humorismo». El «placer social» junto con el manejo del sentido
del humor funcionan hoy en dia como una méaxima que forma parte del
orden de interaccion. De ese modo, ambos fenémenos empiezan a ser
percibidos como medios apropiados y/o esperados de llevar a cabo
una conversacion. Diversas manifestaciones del humor verbal se con-
vierten, por consiguiente, en una forma de participacion en la que los
elementos de indole emocional e (inter)subjetiva se presentan como
de suma importancia.

Los esquemas intersubjetivos que consideramos como propios
de la comunicacién humoristica, asi como el concepto de posiciona-
miento interaccional, nos llevan a algunos cuestionamientos acerca
de la relacion que se establece entre las practicas humoristicas y la
(re)configuracion del territorio interpersonal. Esta tltima nocion, por
su parte, nos remite a la teoria de la cortesia verbal segun la cual el
posicionamiento que se lleva a cabo a lo largo de los intercambios
comunicativos seguiria el principio de preservacion de las imagenes
de los interlocutores. En este lugar, parece conveniente preguntarse
hasta qué punto las practicas humoristicas contribuyen a determinar
(o especificar) las posiciones interaccionales. Todo ello hace pensar,
por otra parte, en las correlaciones entre las dos variantes de cortesia
establecidas por Brown y Levinson (1978, 1987) (cortesia positiva vs.
cortesia negativa) y el humor situacional.

Parece obvio que los hablantes que participan en la interaccion
construyen una determinada imagen o proyeccion de esta ultima. La
complejidad de las tareas comunicativas por realizar, la diversidad
de contextos, el control meta-comunicativo de los roles interaccio-
nales, asi como la dimension dial6gica son algunos de los elementos
que crean el espacio interactivo. Como observa Vion (1995a: 278-
279), dicho espacio se constituye en objeto de una construccion en
comun, aunque cada uno de los interlocutores tiende a establecer un
orden posicional particular. De ese modo, el espacio interactivo, como
concepto interpretativo del analisis conversacional, integra diferentes
tipos de relaciones que, segun el investigador a quien nos referimos,
se agruparian en dos bloques: «relaciones sociales e interpersonales»,
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por un lado, y «relaciones interlocutivas», por otro. Ambos bloques
de relaciones involucran cinco tipos de entornos, a saber, entornos:
institucionales®, modulares?t, subjetivos®?, discursivos'?, enunciativos'
(Vion, 1995: 184-187). Todos los entornos permanecen constantemen-
te interdependientes, lo cual significa que los interlocutores intervienen
en varios entornos a la vez (asi pues, el espacio interactivo creado
resulta particularmente heterogéneo).

La relacion interpersonal, estrechamente ligada a la gestion de los
entornos de interaccion, esta sujeta a las limitaciones de un conjunto
especifico de reglas que Goffman (1967, 1981) considera como ,,ri-
tuales”. Dichas reglas intervienen en todos los niveles funcionales
del «discurso en interaccién» (para utilizar el término propuesto por
Kerbrat-Orecchioni (2005)). Las normas en cuestion corresponden al
fendmeno de cortesia verbal, la cual, lejos de limitarse a las férmulas
que suelen aparecer bajo la etiqueta de «formas de cortesia», abarca
toda una serie de procedimientos linguisticos convencionales centra-
dos en preservar la naturaleza armoniosa de las relaciones interperso-
nales (no olvidemos que cada intercambio social y comunicativo con-
lleva un potencial riesgo de conflicto)'. En todo momento, los actores
sociales se encuentran involucrados en intercambios potencialmente

0 Que corresponden a la puesta en escena del marco interactivo y de la
relacién social. De hecho, se trata de representar determinados roles sociales
(maestro, juez, médico, padre, etc.).

1 Que se relacionan con momentos de interaccion de un tipo especifico y que
estan subordinados al tipo de interaccion que define el marco interactivo (por
ejemplo, durante una consulta, el médico puede combinar la posicién de espe-
cialista con una postura interaccional de indole igualitaria).

12 Se trata de las imagenes que los interlocutores transmiten a través de sus
comportamientos verbales.

13 Son elementos que se refieren a unas actividades discursivas especificas
(entre ellas, el orden secuencial y el tipo de secuencias [narrativas, argumentati-
vas, descriptivas, ...]).

14 Estos corresponden a los modos de implicacion de los interlocutores con
respecto a su produccion idiomatica.

5 | a cortesia como objeto de estudio linguistico no se limita, por tanto, a la
deferencia o los llamados buenos modales.
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conflictivos, de ahi la necesidad de mecanismos compensatorios como

los mencionados anteriormente rituales de cortesia.

Uno de los primeros modelos de cortesia verbal analizados en el
contexto de las ciencias del lenguaje viene ofrecido por Lakoff (1973,
1975), quien, sobre la base del principio de cooperacién establecido
por Grice (1975), indica que en numerosas situaciones de interac-
cion las maximas conversacionales (entre ellas, las de calidad o canti-
dad) resultan ser violadas por el predominio de las reglas de cortesia.
Lakoff (1973: 298) formula tres reglas de cortesia (rules of politeness):
1) Dont impose.

2) Give options.

3) Make a feel good — be friendIy'®.

Obviamente, en numerosas situaciones de comunicacion, dos o in-
cluso tres reglas pueden funcionar simultdneamente; en ocasiones, una
de ellas predomina claramente sobre las demas. Lakoff admite que el
orden de prevalencia de las reglas de cortesia puede ir determinado por
factores socioculturales, lo cual no excluye, no obstante, la supuesta
universalidad de rules of politeness. El principio de cooperacion cons-
tituye también el punto de partida para Leech (1983), quien descom-
pone el «archiprincipio de cortesia» en seis maximas:

1) la maxima de tacto: «minimizar el coste que una accion determinada
puede representar para otra persona y maximizar el beneficio del
otro»;

2) la maxima de generosidad: «minimizar el beneficio y maximizar el
coste que una accion puede representar para uno mismo»;

3) la maxima de aprobacion: «minimizar las criticas y maximizar los
elogios hacia otra persona»;

4) la maxima de modestia: «minimizar las (auto)alabanzas y maximi-
zar las criticas hacia si mismo»;

5) la maxima de acuerdo: «minimizar el desacuerdo y maximizar el
acuerdo entre uno/a mismo/a y otra persona;

161, No se imponga. 2. Ofrezca opciones. 3. Refuerce los lazos de camara-
deria.
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6) la maxima de empatia: «minimizar la aversion y maximizar la em-
patia entre los interlocutores».

El componente relacional, segun Leech, estaria sujeto a una es-
pecie de célculo entre las ventajas y desventajas de poner en marcha
unas maximas determinadas, calculo que se ve condicionado por la
variacion intercultural (el investigador observa, por ejemplo, que las
culturas mediterraneas parecen valorar mas la maxima de generosidad
que la de modestia, mientras que esta Ultima se valora especialmente
en las culturas orientales, como la china o la japonesa).

El modelo de cortesia mas extendido hoy en dia se cristaliza en
la teoria de Brown y Levinson (1978, 1987), quienes proponen el
concepto de face-work’. A partir de dicho concepto se construye uno
de los principios etoldgicos universales, a saber, la nocion de face
(imagen)*®, entendida como un valor social positivo que un individuo
reclama a través de sus actuaciones frente a los demas. La face equi-
valdria, en este sentido, a las imagenes, basicamente valorizantes, que
el individuo pretende formar sobre si mismo a lo largo de un inter-
cambio comunicativo. Cualquier hablante posee la Ilamada face-want,
que corresponde a la necesidad de preservar su territorio y su imagen
(laimagen es algo que se puede perder, mantener o incrementar y a lo
que se debe prestar una atencion constante en la interaccion). Se po-
dria afirmar que el deseo de mantener la imagen constituye algo mas
gue una norma social: se trata, de hecho, de una necesidad basica
de cada individuo y de un «interés comudns de todos los miembros
de la sociedad. Dado que cada individuo se muestra vulnerable a la
pérdida de la imagen y como la imagen de cada individuo depende
del hecho de mantener la imagen del interlocutor, tratar de respetar la
face de los interlocutores se traduce en un beneficio mutuo para ambas
partes del intercambio. La nocion de imagen tiene dos componentes

17 Reinterpretado en los estudios posteriores de la denominada interpersonal
pragmatics. Esta (ltima, al postular el caracter eminentemente dindmico y emer-
gente de la identidad interaccional, propone hablar de «relational work» (cuyas
estrategias fundamentales, se traducirian, manteniendo la terminologia original, en
face-enhancing, face-maintaining y face-aggravating behavior) (Locher, 2013: 149).

8 Que se debe, obviamente, a Erving Goffman (1967).
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fundamentales: la imagen positiva y la imagen negativa. La primera
consiste ante todo en el deseo de ser aceptado, mientras que la segunda
se identifica con el deseo de que los actos de uno no sean impedidos.

Segun Brown y Levinson, en la vida diaria, el deseo de mantener
la imagen se enfrenta con serias dificultades ya que una inmensa ma-
yoria de los actos de habla amenazan la imagen de uno o de ambos
interlocutores. Esta constatacion conduce al concepto de actos contra
la imagen (face-threatening acts o FTAs en la terminologia original).
Suponiendo que las imagenes de los interlocutores estan constante-
mente amenazadas, siendo al mismo tiempo objeto de cuidado y pre-
servacion, resulta imprescindible llevar a cabo una «gestion» o un
«trabajo de imagenes». A través de este Gltimo resulta posible conciliar
las necesidades aparentemente contradictorias de las iméagenes positiva
y negativa. Como sefiala Kerbrat-Orecchioni (2005: 195-198), aqui
empieza realmente la labor de indole verbal (o linguistica): la gestién
que acabamos de mencionar consiste esencialmente en suavizar la
expresion de los FTASs, lo cual concuerda perfectamente con el princi-
pio general de cortesia verbal: «Respetaos mutuamente», «Tratad de
minimizar el riesgo de confrontacion y de lesiones mutuas (que, de
algiin modo, pueden originarse en cada encuentro social)». El nivel
de cortesia empleado por un hablante depende de tres factores de na-
turaleza social: el poder relativo que existe entre destinatario y emisor
(P), la distancia social (D), que se refiere al grado de familiaridad entre
hablante y oyente, y el grado de imposicion*® del acto en cuestion con
respecto a la imagen de uno o ambos interlocutores (R). El deseo de
minimizar las amenazas puede llevar a no realizar un FTA, lo cual,
teniendo en cuenta la naturaleza de la comunicacion humana, no es
la opcion mas comun. La realidad de los intercambios comunicativos
implica habitualmente la aparicién de actos que amenazan la imagen:
estos pueden llevarse a cabo “abiertamente” (on record, siguiendo la
terminologia de los autores del modelo) o de manera encubierta (off
record). La realizacion abierta de los FTAs puede, por su parte, desa-
rrollarse con o sin accién reparadora. Esta Ultima supone un intento

¥ De la expresion inglesa ranking of impositions.
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de neutralizar la potencial amenaza de un FTA por el uso de algunas
modificaciones (asi, se sefiala que la amenaza no es intencional o de-
seada). Las formas que puede tomar la accidn reparadora se orientan
en dos direcciones posibles: la primera esta relacionada con la cortesia
positiva y la otra se vincula con la cortesia negativa. La distincion
entre las dos modalidades de cortesia sigue siendo algo dificultosa,
incluso para Brown y Levinson, pero podria admitirse que la cortesia
negativa se traduce fundamentalmente en los intentos de evitar FTAs
o de suavizarlos®. La cortesia positiva, por otro lado, consistiria en
utilizar estrategias centradas en respetar y mantener la imagen positiva
del interlocutor, correspondiendo asi a la regla de cortesia de Lakoff:
Make a feelgood — be friendly*.

Kerbrat-Orecchioni (2005: 194-200) propone revisar el modelo
de Brown y Levinson destacando que, incluso si la mayoria de los
actos de habla amenazan las imagenes de los interlocutores, existe un
amplio repertorio de actos que resultan valorizantes (felicitaciones,
agradecimientos, buenos deseos...)?. La teoria desarrollada por Brown
y Levinson se enriquece, asi, por un término adicional que se refiere
a todos los actos que, de alguna manera, se oponen a los FTAs (ibi-
dem: 196). El término propuesto es Face Flattering Acts (FFA). Bajo
esta Optica, todo acto de habla puede pertenecer a una de las catego-
rias basicas establecidas, calificandose como un FTA 0 un FFA. Evi-
dentemente, pueden darse situaciones en que un determinado acto se
presenta como una combinacion de los dos elementos, perteneciendo

2 | a cortesia negativa seria basicamente de naturaleza abstencionista 0 com-
pensatoria 'y consistiria en evitar producir un FTA o en minimizar su peso por el
(los) procedimiento(s) utilizados en su formulacién.

2L La cortesia positiva se presentaria como fundamentalmente produccionista,
consistiendo ante todo en la realizacién de un FFA que puede ir acompafiado de
un elemento de refuerzo (Kerbrat-Orecchioni, 2005: 198-199).

22 La investigadora francesa, basandose en autores como Kasper (1990: 194),
sefiala que la concepcion de Brown y Levinson, de acuerdo con la cual los indi-
viduos viven bajo una amenaza constante de los FTAs de todo tipo, debe consi-
derarse como bastante reduccionista y, ante todo, excesivamente pesimista (por
no decir “algo paranoica”).
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a la llamada categoria mixta. El caracter mixto de ciertos actos puede
interpretarse a menudo como fruto de jerarquizaciones contextuales
diferentes a las que se someten los FTAs y FFAs. Una situacién de
tales caracteristicas puede observarse, por ejemplo, en el caso de los
cumplidos, normalmente asociados a los FFAs. El peso de FTA pue-
de prevalecer, no obstante, en un contexto sociosituacional en el que
el cumplido se emplea de manera abiertamente interesada o en los
entornos socioculturales en que este acto de habla esta simplemente
mal visto. Segun Kerbrat-Orecchioni (ibidem: 198), la delimitacion
de FFAs frente a FTAs hace posible una descripcién més adecuada
del funcionamiento de la cortesia. De ese modo, el modelo de Brown
y Levinson también aparece como mas coherente y mejor adaptado al
analisis de la formulacion de enunciados.

2. Victimarios, victimas y complices: el humor situacional como
un juego de roles

Parece legitimo suponer que el archiprincipio de gestion o valoracion
de las imagenes (tanto positiva como negativa) de los interlocutores se
presenta como valido también en el caso de la comunicacion humoris-
tica. Queda por determinar en qué medida las practicas humoristicas
mencionadas en el apartado anterior pueden considerarse «amenazan-
tes» 0 «valorizantes» para las imagenes de los interlocutores. Seria,
de igual modo, interesante reflexionar sobre las circunstancias contex-
tuales y sociocomunicativas en las que unas determinadas practicas
humoristicas corresponden al modelo de cortesia positiva o negativa.
La cuestion parece digna de ser abordada, especialmente si, una vez
mas, tenemos en cuenta el caracter ambivalente del humor verbal.
Baséandose en el concepto de significado interpersonal, Eggins
y Slade (1997) sugieren que el humor construye los sentidos a través
de la diferencia. Los sujetos que se implican verbalmente en este tipo
de interaccion actian en contextos en que abundan las contradiccio-
nes, tensiones y conflictos. Asi pues, numerosas practicas humoristicas
destacan por la tension que se produce entre la voluntad de cooperar
y las diferencias que separan a los interlocutores. Por consiguiente, nos
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enfrentamos a dos polos opuestos, a saber, la «solidaridad» y la «dis-
tancia». El papel que desempefia el humor en la gestion de la relacion
interpersonal, sus funciones interaccionales, aparecen asi como esen-
ciales y, al mismo tiempo, ambiguas. El humor dota a los hablantes
de una serie de rituales sociales, contribuyendo también a mantener
el «contrato de parole», pero, como observa acertadamente Priego-
Valverde (2003: 119), ademas de fomentar una comunicacion armo-
niosa y contribuir a la cohesion del grupo, las practicas humoristicas
pueden, de igual modo, amenazar las imagenes, poniendo en peligro
el desarrollo de la interaccion.

La «materia de la risa»?, por llamar de otro modo el humor ver-
bal, a menudo deriva de una predisposicion amistosa que se quiere
propagar en un ambito determinado. Bromeamos, nos reimos o nos
contamos chistes para pasar un “buen rato”. El placer de estar juntos
y la convivencia que le viene asociada constituyen un indudable ritual
social. Pero la conversacion informal o familiar, que en tantas ocasio-
nes se basa en los recursos del humor verbal, no se limita tan solo a los
denominados «rituales de risa». Como sostienen Eggins y Slade (1997:
60), en la conversacion familiar o coloquial los hablantes a menudo se
enfrentan a un tipo de lucha por obtener y mantener el «poders». Esta
lucha no siempre se presenta como nitida o facil de percibir, “ocultan-
dose” mas de una vez detras de una aparente igualdad que el contexto
informal confiere a los interlocutores. Desde esta perspectiva, el humor
funciona como una estrategia para ocultar o disimular las diferencias
de poder presentes en los intercambios verbales. La diversion bromista
se basa, de hecho, en un juego de roles entre «victimarios», «compli-
ces» y «victimas», donde los primeros dominan sobre los Gltimos,
mientras que los «complices» tienen la opcion de tomar una posicion

2 Desde otra perspectiva, la risa en su acepcion primera (= el hecho de reirse)
puede analizarse también como una estrategia pragmatica atenuadora (= la que
protege o fortalece la imagen del emisor o del destinatario). Bolafios Carpio (2015)
ofrece un interesantisimo estudio en el que demuestra que en la conversacion
coloquial entre amigos, la risa aparece con frecuencia en enunciados que presen-
tan actos amenazantes de imagen, entre ellos: impropiedades conversacionales,
enunciados comprometidos, criticas y desacuerdos (Bolafios Carpio, 2015: 151).
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neutral, unirse al grupo de «victimarios» o ponerse del lado de las
«victimas». Las posiciones que surgen en este tipo de intercambios
estan, de igual modo, marcadas por los modos de reaccion adoptados
por el blanco de actuaciones bromistas u otras practicas que rozan
el humor hostil o agresivo. El interlocutor convertido en objeto de
ese tipo de practicas puede reaccionar de diversas maneras: compar-
tir la risa, aparentando que no le importan los prop6sitos formulados
(en este caso, el blanco de bromas mantiene, al menos en apariencia,
el «xambiente (supuestamente) juguetdn» de la interaccion); intentar
cambiar de tema de conversacion o expresar abiertamente su disgusto
por la broma (en este tltimo caso se reconoce explicitamente que la
broma ha sido interpretada como un FTA). Lo que denominamos como
«modos de reaccion» corresponde a la Gltima fase del «esquema de
accion» propio de las préacticas humoristicas tipo bromas o burlas “ino-
centes”: el «contrato interpretativo» de tales practicas supone siempre
la aceptacion o el rechazo del marco humoristico.

El face-work propio del marco humoristico que acabamos de men-
cionar demuestra una vez mas la ambivalencia esencial del humor:
este funciona o como un elemento que facilita la “maquinaria” de la
interaccion, o como un factor capaz de promover la friccién inter-
personal. La solidaridad que se hace operativa a través de diversas
manifestaciones del humor verbal en ocasiones no resulta nada méas
gue una solidaridad aparente. Y a la inversa, los actos de habla que
parecen amenazar la imagen del interlocutor, pueden constituir estra-
tegias de cortesia positiva que acenttian el compromiso conversacional
y la voluntad de incluir a sus destinatarios en una esfera enunciativa
comun. EI humor situacional tiene, por tanto, la capacidad de ayudar
a definir y representar las normas del grupo, entre ellas, las normas de
inclusion y exclusion (consideradas fundamentalmente en un marco
que se define en la interacciéon misma, y no unicamente por factores
de indole social (o socioldgica)). En ese sentido, Natoli (2009: 16),
examinando las manifestaciones del humor en las conversaciones in-
formales y coloquiales, evoca la nocion de «cultura grupal»?.

24 En el contexto del analisis interaccional, la nocion de cultura grupal nos
recuerda el concepto de «equipo de accion» elaborado por Goffman (1971). Se
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El face-work que se actualiza a lo largo de los intercambios marca-
dos por la presencia de manifestaciones del humor se presenta como
particularmente complejo, caracterizado basicamente por una multitud
de significados e interpretaciones posibles. El concepto de «juego,
evocado tantas veces a proposito del humor verbal, deberia interpre-
tarse, por consiguiente, como fuertemente ambiguo. Para algunos, el
«juego» integrado en la nocion de humor verbal significa ante todo
un fendmeno de «simulacion». Se trata, de hecho, de un mecanismo
a través del cual la actividad primaria de la interaccion se transforma
en una actividad reinterpretada de acuerdo con un patrén cognitivo
y participativo compartido por todos los participantes del intercambio.
Como sefiala Abril (1980: 77-78), los interlocutores siempre llegan
a reconocer que el revolver con el que se amenaza es de juguete. NOS
parece, no obstante, razonable sugerir que el humor verbal situacio-
nalmente enmarcado no puede ser tratado por definicion como «un
engafio que se desvela por su propia realizacion». El acto mismo de
«tomadura de pelo» resulta a menudo suficiente para situar una practi-
ca humoristica del lado de los FTAs. Evidentemente, el posicionamien-
to de indole interaccional puede facilitar la recategorizacion de un acto
emprendido por uno de los interlocutores. El posicionamiento al que
nos referimos, para ser eficaz, debe responder a una regla esencial del
humor que no pretende resultar ofensivo: se trata de la regla segun la
cual los efectos “nocivos” deben ser reversibles. La regla en cuestién
abarca tres ejes de intersubjetividad: «tiempo, espacio e identidad». Si-
guiendo a Abril (1980: 88), se podrian postular, entonces, unos cuantos
principios de «actividad interaccional de naturaleza humoristica» que,
al incorporar actos que amenazan la imagen, en términos generales,
no se define como degradante. Asi pues:

1) el tiempo de «dafio» ocasionado debe ser limitado;

2) los efectos de una practica humoristica no deben extenderse de un
espacio social a otro (por ejemplo, de la esfera privada a la esfera
publica), respetando también ciertos espacios rituales (conclaves,

trata de un grupo de individuos cuya cooperacion es esencial para “mantener” la
conceptualizacion de una situacion.
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velatorios, ...). Ademas, las practicas humoristicas no deben llevarse
a cabo en presencia de los sujetos extrafios al grupo y potencialmen-
te dispuestos a hacerse participes de la ridiculizacion.

A modo de conclusion

El enfoque de la cortesia verbal aplicado al analisis de las practicas
humoristicas parece mostrar que la linea entre el humor cooperativo
y el humor competitivo no siempre es facil de trazar. El sistema de
posicionamientos interaccionales destaca por su caracter implicito, lo
cual dificulta su percepcion. La pluralidad de las posiciones potencia-
les conduce, por otra parte, a una especie de juego del escondite con el
interlocutor cuyo modo de reaccion puede resultar, ademas, decisivo
para una posible categorizacion de la practica humoristica emprendi-
da. Por eso, al iniciar nuestro estudio, hemos aludido al concepto de
«negociabilidad del humors». Las practicas humoristicas, y ante todo
las registradas en la conversacion espontanea, constituyen, pues, una
importantisima habilidad de metarrepresentacion?®, siendo al mismo
tiempo un complejo proceso de «adaptacion al otro», en el cual los
rasgos de retroalimentacion interaccional y dinamismo entre los par-
ticipantes estan muy presentes. De esta manera, el «juego» no puede
interpretarse en abstraccion del «reto» que supone la accién misma
de «jugar».
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