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A manutenc¢ao da perspetiva classica
sobre a linguagem como empecilho
para os estudos morfologicos

Resumo:

Vemos, na linguistica, o predominio da tradi¢do greco-latina sobre os estudos
da linguagem. Os cientistas, presos a tradi¢do, ndo conseguem ver a linguagem
de outras perspetivas. Usando dois exemplos tipicos da atitude dos linguistas,
na morfologia (a distingao flexdo/derivagao e a classificagdo das palavras), pre-
tendemos caracterizar dois processos correntes na pesquisa linguistica que tém
impedido o desenvolvimento dos estudos morfologicos: a naturalizagdo da gra-
matica classica e seu uso protocolar.
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Abstract:

The maintenance of the classical perspective on language as an obstacle to
the morphological studies

We see, in linguistics, the predominance of Greco-Latin tradition on language
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studies. The scientists, prisoners to the tradition, cannot see the language from
other perspectives. Using two examples in the morphology of the attitude of the
linguists (the distinction inflection/derivation and the word classes), we intend
to characterize two processes in linguistic research that has prevented the devel-
opment of morphological studies: the naturalization of grammar and its use as
“protocol sentence”.

Keywords: philosophy of linguistics, morphology, inflection and derivation,

naturalization, protocol sentence.

Antes de entrar propriamente no assunto, gostaria de colocar algumas
observagdes preliminares. Reproduzo aqui parte da conferéncia que
apresentei no ultimo congresso da Associagao Brasileira de Linguis-
tica, em fevereiro deste ano [Borges Neto, 2013].

Em primeiro lugar, acredito que a investigacao cientifica sempre se
faz sobre uma realidade ja interpretada. Assumo que as entidades re-
conhecidas e as classificacdes, as regras e as relagdes que um cientista
estabelece no objeto sdo classificagdes, regras e relagdes entre enti-
dades tedricas e ndo entre fendomenos da realidade. Nossos esforcos
de teorizagdo recaem sobre fendmenos ja tratados teoricamente, filtra-
dos e construidos por um primeiro momento de teorizagao. Nao nego
a existéncia de uma realidade “objetiva”, independente das crencas
e das capacidades perceptivas dos cientistas, nego apenas que nossas
teorias sejam teorias dessa realidade. Basta observar a historia da cién-
cia para ver que as teorias cientificas — mesmo as mais bem sucedidas
— constroem ideologicamente a realidade que estudam. E que, quando
superadas por outras teorias, veem desaparecer o mundo que tomavam
como objeto de estudos. Em outras palavras, ndo nego o realismo on-
tologico, mas prefiro assumir o antirrealismo epistemologico.

O segundo ponto ¢ a distingdo entre objeto observacional e objeto
tedrico — distingdo proposta por Marcelo Dascal e por mim em 1991
[ver Borges Neto, 2004: 34-39]. O objeto observacional de uma teoria
¢ o conjunto de fendmenos que a teoria recorta para si. Por exemplo,
a linguistica estuda as linguas e ndo os vegetais, enquanto a botanica
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estuda os vegetais e ndo as linguas. Como as teorias ndo tratam de
tudo, podemos dizer que cada teoria recorta para si um objeto ob-
servacional. Uma vez recortado o objeto observacional, o cientista
comega a povoa-lo com entidades teodricas e com relagdes entre essas
entidades. Acredito, ao contrario da tradicao aristotélica, que as ca-
racterizacoes teoricas sdo atribuidas aos objetos e ndo reconhecidas
nele. Na medida em que essa tarefa ¢ realizada, o objeto observacio-
nal € organizado como um objeto teorico. O fondlogo, por exemplo,
ndo estuda cadeias sonoras “puras”, mas cadeias ja organizadas em
fones, silabas e perfis melddicos. Teorias diferentes povoam diferen-
temente o objeto observacional e, em consequéncia, constroem ob-
jetos teoricos distintos. De alguma forma, linguistas que trabalham
com teorias diferentes trabalham com “realidades” construidas dis-
tintamente. E muitas das entidades (e relagdes) que existem para uma
teoria simplesmente inexistem em outras.

A terceira preliminar tem a ver com a natureza tedrica da grama-
tica tradicional. Embora nem sempre se reconhega isso, a gramatica
da antiguidade cldssica construiu uma teoria das linguas humanas.
Os gramaticos gregos ¢ latinos identificaram niveis de analise, como
a oragdo e a palavra, desenvolveram nog¢des teoricas, como silaba,
palavra, sujeito e predicado, flexdo, nome e verbo etc., e estabele-
ceram relagdes entre essas nogdes. Apesar de adotarem padroes de
exigéncia mais frouxos do que as teorias cientificas atuais, realizaram
um trabalho de teorizag@o essencialmente igual ao que realizam os
cientistas contemporaneos. Ao contrario do que muita gente afirma,
0s gregos nao estabeleceram apenas uma terminologia técnica para
a descricdo gramatical [c¢f. Robins, 1979: 31]. Até porque ndo vejo
como seria possivel estabelecer um vocabulario técnico sem, simul-
taneamente, identificar entidades, rela¢des, fazer classificacdes etc.
como contraparte empirica desse vocabuldrio. Assumo, entdo, que
a gramatica tradicional, dos gregos e latinos, é uma teoria das linguas
de todo o direito.

Pois bem. Estabelecidos esses pontos, podemos passar a analise de
um caso particularmente dificil para as teorias morfologicas: a distin-
¢do entre flexdo e derivag¢do [Borges Neto, 2012b: passim].
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Essa distingdo tem origem na gramatica da antiguidade greco-
-romana, para quem as palavras sdo unidades atdmicas de analise
(nada ha “abaixo” da palavra) e sdo associadas a conjuntos de formas
alternativas (um paradigma) que, representando uma mesma ideia,
apresentam “acréscimos” secunddrios a essa ideia. Consideremos,
por exemplo, a palavra “menino”. O paradigma associado a “me-
nino” contém quatro formas alternativas: menino, menina, meninos
e meninas. A palavra “menino”, entdo, representa uma ideia e aparece
sob a forma menino se a essa ideia acrescentarmos as ideias secunda-
rias de “masculino” e “singular”; aparecera sob a forma meninas se
a ela acrescentarmos as ideias secundarias de “feminino” e “plural”;
e assim por diante. O “s” final de meninas ndo ¢ um morfema que
se acrescenta a uma raiz: ¢ uma “marca” que indica que a palavra
“menino” esta se apresentando acrescida da ideia de plural. A essas
“marcas” de ideias secundarias acrescidas, a gramatica tradicional da
o nome de desinéncias. Este modo de fazer morfologia recebe o nome
de “palavra-e-paradigma” [Hockett, 1954: passim].

Tradicionalmente, desde Dionisio de Tracia, no séc. I a.C. [Cha-
panski, 2003: passim], sdo reconhecidas “marcas” de género e de niime-
ro nos elementos nominais (substantivos e adjetivos, pronomes ¢ artigos)
e “marcas” de tempo/modo, niimero e pessoa nos elementos verbais.

As nogdes de flexao e derivagdo surgem naturalmente no contexto
do modelo morfologico “palavra-e-paradigma”. A flexdo ¢ interna ao
paradigma e a derivagdo ¢ externa.

A flexdo indica as modificagdes secundarias sofridas pela ideia vei-
culada pela palavra (seus “acidentes”) e a derivacao € o processo de ob-
ter palavras novas a partir de outras palavras (“ideias” novas a partir de
outras “ideias”). As “marcas” das derivacdes sdo chamadas de afixos.

Esses “dados” da morfologia — flexdes das palavras, processos
derivacionais, desinéncias e afixos — sdo bem conhecidos (e cuida-
dosamente descritos) desde a antiguidade. O que temos, desde as pri-
meiras gramaticas até os nossos dias, nas gramaticas escolares, ¢ uma
mesma teoria morfoldgica. Nao ha diferenga essencial entre a forma
de descrever/explicar os dados morfoldgicos em Dionisio e em Celso
Cunha e Lindley Cintra.
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Cabe observar que nesses mais de dois mil anos que nos sepa-
ram de Dionisio, muitas perspectivas teoricas distintas influenciaram
a morfologia tradicional (¢ visivel, por exemplo, a influéncia do com-
parativismo do século XIX e o estruturalismo do século XX nas ana-
lises contemporaneas, particularmente pela introducdo da nocao de
morfema, que altera profundamente a morfologia tradicional). Enten-
do, no entanto, que essas influéncias nunca alteraram substancialmen-
te a teoria de fundo, que permanece sempre a mesma. Por exemplo,
a morfologia contemporanea simplesmente amalgamou as nogdes de
desinéncia e afixo a no¢do de morfema e passou a denomina-las mor-
femas flexionais e morfemas derivacionais. E tudo o mais ficou como
era antes.

O foco de minha fala esta na percep¢@o de que esta teoria tradi-
cional foi naturalizada e os linguistas passaram a acreditar que a dis-
tingdo estabelecida na gramatica tradicional entre flexdo e derivagdo
recobre uma distingdo que ¢ do objeto observacional e ndo de uma
teoria particular do objeto. Os linguistas ja sabem, de inicio, o que
¢ flexdo e o que ¢ derivagdo e sua tarefa ¢ achar algum critério que
recubra a oposic¢do. Fora do contexto da teoria morfologica “palavra-
-e-paradigma”, nem sempre ¢ facil distinguir flexdo de derivagdo.
Quando os linguistas propdem algum critério novo (que nao o da
gramatica tradicional) a adequacgdo do critério é sempre avaliada nos
resultados que a gramatica tradicional obtém.

Antes de seguir em frente, creio que devo esclarecer o que estou
entendendo por naturalizagdo.

Naturalizagdo é o processo de tratar entidades tedricas como se
fossem os proprios fendmenos. Nesse processo ignora-se que uma
teoria constroi um objeto tedrico que se sobrepde ao objeto observa-
cional e considera-se que as entidades tedricas atribuidas ao objeto
constituem a propria realidade. E como se o linguista esquecesse que
palavra, por exemplo, € uma entidade tedrica (e que, portanto, resulta
de um modo especifico de olhar a realidade observavel) e passasse
a considerar que as palavras sdo entidades do proprio objeto obser-
vacional (entidades da realidade observavel). Uma entidade teorica,
como palavra, em principio existente para uma teoria especifica,
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passa a designar uma “coisa” do objeto observacional: uma “coisa”
do mundo, existente para qualquer teoria que se debruce sobre o mes-
mo objeto observacional.

Voltando ao assunto, repito que a distingdo flexdo/derivagao foi
naturalizada e que, em consequéncia, os linguistas passaram a acre-
ditar que a distingdo estabelecida na gramatica tradicional entre fle-
xa0 e derivagdo recobre uma distingdo que € do objeto observacional
e ndo de uma teoria particular do objeto.

Carlos Alexandre Gongalves, seguindo uma pratica absolutamente
geral nos estudos de morfologia, em seu livro Iniciagcdo aos Estudos
Morfologicos: flexdo e derivagdo em portugués [Gongalves, 2011: 6],
nos diz:

Em linhas gerais, a flexdo tem sido definida como processo morfologico
regular, aplicavel em larga escala e sem qualquer possibilidade de mu-
danca na categorizacdo lexical das bases. Radicalmente diferente, a de-
rivagdo tem sido descrita como processo idiossincratico, caracterizado
pelo potencial de mudar classes e por grandes restricdes de aplicabilida-
de. Ao longo do livro, mostramos que essas diferengas sdo relativas, uma
vez que a flexdo também podem estar associadas arbitrariedades formais
e restrigdes de aplicabilidade, entre outras caracteristicas tradicionalmen-
te atribuidas a derivagao.

Para Gongalves (e para a imensa maioria dos linguistas), flexdo
e derivagdo sdo fenomenos das linguas (do objeto observacional) que
devem ser descritos e teorizados pelas teorias morfologicas. Aparen-
temente, ndo se discute a existéncia de flexdo e derivagdo nos da-
dos linguisticos. O que se discute (ou o que se pode discutir) € se as
descrigdes existentes sdo ou nao adequadas. Por exemplo, no trecho
citado, Gongalves conclui que o critério da regularidade ¢ inadequa-
do porque “a flexao também podem estar associadas arbitrarieda-
des formais”, o que nos mostra que se esta buscando um critério que
chegue aos mesmos resultados a que chega a gramatica tradicional.
Ou seja, o critério da regularidade deve considerar flexao exatamente

! Borges Neto, 2012b é uma resenha desse livro.
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o conjunto de casos que a morfologia tradicional considerava. Nada
mais e nada menos. Chegar a outro resultado equivale a ndo obter
adequagdo empirica.

Vejamos o que aconteceria se um critério fosse arbitrariamente
privilegiado como o critério distinguidor dos dois processos morfo-
logicos distintos. Vamos tomar aqui o critério da relevdncia sintdtica
como exemplo.

A formulagao deste critério por Gongalves ¢ a seguinte [cf. ibi-
dem: 12]:

(1) A flexdo ¢ requerida pela sintaxe da sentenca, isto ¢, um contexto sin-
tatico apropriado leva a expressdo das categorias flexionais, o que nao
acontece com a derivagdo, isenta do requisito “obrigatoriedade sintatica”.

Por este critério, o nuimero ¢ uma categoria flexional, ja que a infor-
macao sobre o nimero dos nomes deve ser acessivel para a sintaxe no
processo de concordancia (nominal e verbal). Por outro lado, o grau
nao ¢ uma categoria flexional (seria, por exclusdo, derivacional), ja
que ndo encontramos nenhuma razao sintatica para sua manifestagcdo
nas expressoes.

Devo dizer que este critério me parece bastante simpatico e que,
a meu ver, poderia ser considerado um sério candidato a estabelecer
uma distin¢ao entre flexdo e derivacao.

Certamente, no entanto, o critério ndo seria adequado para resta-
belecer a distingao efetuada pela GT. Ou seja, o critério da relevancia
sintatica ndo ¢ adequado para reproduzir uma distin¢ao estabeleci-
da séculos antes que a sintaxe fosse um assunto da preocupagdo dos
gramaticos.

A questao pode ser posta nos seguintes termos: queremos distin-
guir dois processos morfologicos que parecem ter fundamentagao
empirica ou queremos encontrar critérios que substituam, em nossa
teoria morfologica, uma distingdo feita em outra teoria morfologica?
E critérios que cheguem, em nossa teoria morfologica, aos mesmos
resultados classificatorios que a outra teoria obteve.

A critica que Gongalves faz da adequacao do critério da relevancia
sintatica ¢ bastante reveladora. Vejamos.
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Apesar de dar conta de muitas categorias tradicionalmente caracteriza-
das como flexionais, o critério ora em exame nao se mostra inteiramente
adequado, em virtude de nem todos os aspectos da morfologia flexio-
nal serem diretamente relevantes para a sintaxe. Por exemplo, classes de
conjugacao e de declinagdao, embora consideradas flexionais pelo proprio
Anderson (1985), independem da atuagdo de fatores sintaticos. De fato,
nenhuma regra sintatica ¢ acionada para estabelecer que um verbo como
“tingir” pertence a terceira conjuga¢do; na verdade ndo ha contexto sin-
tatico que determine a conjugac¢do (1%, 2* ou 3%) de um verbo da lingua
portuguesa. Vogais tematicas, embora relevantes morfologicamente, sdo
invisiveis para a sintaxe e, por isso, ndo aparecem, de acordo com Ander-
son (1982: 598), num contexto sintatico apropriado. Nenhum morfélogo
ousaria afirmar que vogais tematicas — legitimos representantes de uma
morfologia mais “pura” (ou by itself, nos termos de Aronoff, 1994), sem
interagdo com a sintaxe ou com a fonologia — ndo constituem unidades
da flex@o [ibidem: 15-16].

A critica de Gongalves ao critério da relevancia sintatica consiste
em reconhecer que embora o critério dé conta de muitos fendmenos
tratados como flex@o (e/ou de sua oposigdo a derivagio) pela GT, ndo
da conta de todos. Em outras palavras, o critério estabelece novos
conceitos de flexdo e de derivacgao.

Ao invés de acreditar no critério — supor que a relevancia sintatica
tem consequéncias teoricas relevantes — Gongalves (e Anderson, pelo
menos) preferem abandonar o critério porque ele ndo permite chegar
aos mesmos resultados a que a GT chegava. Ora, se era para chegar
aos mesmos resultados, ndo precisariamos de novas teorias morfolo-
gicas, nao ¢?

As categorias flexionais tradicionais sdo isso mesmo: categorias
tradicionais. Definidas por critérios de base semantico-morfoldgica
num tempo em que a concepgao de ciéncia inexistia e a falta de ri-
gor no estabelecimento de categorias era a regra. Assumi-las como
propriedades da lingua e nao como construtos teoéricos criados para
o tratamento dos fendmenos empiricos ¢ um erro colossal. Em prin-
cipio, ndo ha categorias flexionais e derivacionais nas linguas; nos,
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estudiosos das linguas, ¢ que podemos ou nao propor categorias fle-
xionais e derivacionais nas teorias que criamos para o tratamento das
mesmas.

A questao central, entdo, deixa de ser o estabelecimento de novos
critérios que justifiquem a distingao tradicional e passa a ser a neces-
sidade ou nao de estabelecermos a distin¢do. E a pergunta sobre essa
necessidade nunca ¢ feita!

Que ha uma diferenca importante entre o processo morfologico
ligado ao nimero e o processo morfologico ligado a nominalizagao,
por exemplo, ¢ 6bvio. Que essa diferenga tenha que ser tratada por
meio da distingdo tradicional entre flexdo e derivagdo, ndo é obvio.
O modo como identificamos e classificamos os fendmenos linguisti-
cos depende crucialmente do enfoque tedrico adotado. Os fatos ndo
dizem como querem ser abordados. As necessidades da teoria € que
nos levam a uma ou a outra classificagdo. Identificarmos ou nao
processos flexionais e derivacionais € uma questdo interna a teoria.
Naturalizar uma teoria ¢ abrir mao de possibilidades outras de cons-
truir o objeto tedrico. E submeter-se a outro olhar.

As vezes, 0 processo de naturalizagio ndo é tio claro como vemos
em Gongalves e 0 que temos ¢ uma consequéncia desse processo:
0 uso protocolar.

A filosofia da ciéncia “positivista” do inicio do século XX previa
a existéncia de sentengas protocolares na base da investigacao cienti-
fica. Essas sentengas protocolares deveriam ser descri¢cdes objetivas
dos fendmenos, neutras e ateoricas, que serviriam de “matéria prima”
para as investigacdes (tanto como “preliminares” para a investigagao
como para a testagem empirica das hipdteses). Ou seja, a investigagao
cientifica, para garantir sua objetividade e sua imunidade a conside-
racdes tedricas preexistentes, devia basear suas analises e propostas
de teorizacao na observacao “pura” (livre de “preconceitos” tedricos)
dos fendmenos. Caberia as sentencas protocolares o registro dessas
observagoes “puras”.

Acredito que a atribuigdo de um papel protocolar 8 GT € um com-
portamento disseminado entre os linguistas contemporaneos.

Por exemplo.
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No volume II da Gramadtica do Portugués Culto Falado no Brasil,
obra gigantesca, coordenada por Ataliba Teixeira de Castilho e pro-
duzida por uma grande equipe, constituida por alguns dos melhores
linguistas em atividade no Brasil (Castilho 2008), Esmeralda Negrao,
Ana Miiller, Gelsa Nunes-Pemberton e Maria José Foltran iniciam
o capitulo sobre os adjetivos dizendo?:

Para estabelecer que um item lexical pertence a uma determinada classe
gramatical, ¢ necessario reconhecer que tal item possua as propriedades
que caracterizam essa classe. Nesse sentido, caracterizar um conjunto de
propriedades € condic¢do prévia para definir e delimitar uma determinada
classe gramatical. Quais sdo as propriedades que caracterizam os adjeti-
vos? [ibidem: 371]

E notavel que a pergunta que encerra o trecho citado contradiga
absolutamente o que foi dito no paragrafo anterior. As autoras revelam
saber que ha uma classe de palavras — os adjetivos — e, portanto, que ja
tém determinadas as propriedades da classe. Seu trabalho, entdo, seria
o de estabelecer critérios alternativos que nos permitam recuperar (de
forma mais precisa, talvez) exatamente a classe de partida. Ao invés de
procurar propriedades nas palavras — nas palavras, individualmente,
e ndo nas classes ja estabelecidas (certamente a partir de um conjunto
de propriedades) — o que de fato se busca € a recuperagdo (e a revisao,
na melhor das hipoteses) dos critérios que alguém, no passado, ja usou
para definir a classe que ¢ tomada como ponto de partida.

Isso fica ainda mais claro quando olhamos para o que as autoras
dizem em seguida, na mesma pagina:

Neste capitulo, partiremos da analise do comportamento gramatical de
itens lexicais intuitivamente classificados como adjetivos, enumerando
as propriedades que exibem e que determinam a classificagdo proposta
[ibidem: 371].

Além de explicitarem que a busca ¢ dos critérios que levaram ou-
tros a proporem os limites da classe, as autoras escondem isso atras

? Esta analise reproduz parcialmente a analise feita em Borges Neto, 2012a.
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do apelo a uma intui¢do (o que quer que isso possa ser) de classe.
Talvez analfabetos possam ter “intui¢des” sobre a lingua, linguistas
relembram analises com que tiveram contato. A classe dos adjetivos
analisada, em busca de propriedades comuns (necessarias e suficien-
tes, imagino), ¢ a velha classe dos nomes adjetivos presente nas gra-
maticas medievais e ja discutida longamente por Santo Anselmo de
Canterbury no século XI.

Parece claro que as autoras estdo, na verdade, usando a nogao tra-
dicional de adjetivo como um meio pratico e operacional de isolar um
conjunto de fenomenos linguisticos, sobre o qual recaira sua proposta
de teorizagdo. A classe tradicional é apenas protocolar: ¢ um meio de
circunscrever, de forma neutra, um conjunto de fendmenos.

Parece claro também que a teoria da gramatica tradicional esta
sendo usada como uma espécie de “descri¢ao atedrica”, suposta por
todos e, simultaneamente, ignorada por todos enquanto teoria. E como
se o termo adjetivo fosse apenas um rétulo que se usa para referir de-
terminada porcao de realidade, teoricamente neutro, observacional-
mente objetivo, livre de quaisquer injuncdes tedricas ou ideoldgicas.
O que é, obviamente, falso.

Antes que se possa pensar que eu estou criticando o trabalho so-
bre os adjetivos realizado por Negrao, Miiller, Nunes-Pemberton
e Foltran — linguistas de competéncia acima de qualquer suspeita
— que fique registrado que o problema que estou apontando ¢ mais
frequente do que podemos (ou queremos) imaginar. Atire a primeira
pedra etc. e tal.

O uso protocolar das nogdes e descri¢des da gramatica tradicional
esta intimamente relacionado com sua naturalizagdo: em ambos os
casos existe a suposi¢ao de que as nogdes tradicionais ligam-se dire-
tamente aos fendmenos e nao sdo resultado de trabalho tedrico.

De algum modo, a linguistica contemporanea deve se libertar
da teoria tradicional, sob pena de ficar reproduzindo — inconsciente
e acriticamente — o olhar tedrico da antiguidade classica.
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