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DZIENNIKI LEGIONOWE

Janusz Mierzwa

T. Furgalski ,,Wyrwa”, Dziennik 1913-1916, wstep i oprac. P. Cichoracki, Krakéw 2011,
ss. 192; Na szlaku bojowym z I Brygadq Legionow Polskich. Pamietnik Wilhelma Wilczyn-
skiego, wstep i oprac. A. Jedrzejewska i P. Waingertner, Warszawa—Belchatow 2012, ss. 274

Tematyka czynu legionowego wcigz cieszy si¢ u badaczy i pasjonatéw historii najnowszej
niestabnacg popularnoscig. Wsrod dostepnych zrodet szczegolne znaczenie maja wszelkiego ro-
dzaju relacje osobiste i wspomnienia. W kategorii tej dominuja spisywane po latach pamigtniki,
podczas gdy sporzadzane na biezaco diariusze stanowia zdecydowang mniejszos$c?. Stad tez warte
szczegblnego podkreslenia sg dwa nowe dzienniki, ktore ukazaty si¢ w ciggu lat 2011-2012: Ta-
deusza Furgalskiego ,,Wyrwy” w krytycznej edycji Piotra Cichorackiego oraz ,,pami¢tnik” (beda-
cy w istocie dziennikiem) Wilhelma Wilczynskiego opracowany przez Agnieszke Jedrzejewska
1 Przemystawa Waingertnera.

Mimo tego, ze mamy do czynienia z tg samg kategorig zrodta, obie prace w sposob istotny
rozme} si¢ od siebie. Juz zyciorysy autoréw zapiskow wskazuja na r6zng perspektywe postrzega-
nia stuzby w Leglonach Polskich. Tadeusz Furgalski byt jednym z najpopulamlej szych oficeréw
legionowych, majorem 5 Putku Piechoty w I Brygadzie. Z racji stopnia i stanowiska miat on
bezposredni kontakt z kierownictwem ruchu strzeleckiego, a nastepnie dowodztwem I Brygady.
Z kolei Wilczynski, brat starszego i stojacego wyzej w hierarchii legionowej Jozefa Olszyny-Wil-
czynskiego, doszedt w czasie swojej stuzby w I Brygadzie do stopnia podoficerskiego. Jego per-
spektywa jest blizsza postrzeganiu charakterystycznemu dla mas zotnierskich, czemu wielokrot-
nie daje wyraz zarowno w kontekscie walk frontowych, jak i ocenie stosunkow migdzy Jozefem
Pitsudskim a panstwami centralnymi.

Zapiski Furgalskiego majg charakter bardzo syntetycznych notatek sporzadzanych na bieza-
co. Nie byly one przeznaczone do publikacji, a autor nie poddat ich korekcie (ponidst nagla Smierc¢
w bitwie pod Kostiuchnéwka w nocy z 6 na 7 lipca 1916 r.). Stad tez nalezy podkresli¢ olbrzymi
wysitek wlozony przez Piotra Cichorackiego w opracowanie zrodta. Badacz ten w niezwykle
pieczotowity sposob odcyfrowat pojawiajgce si¢ w teks$cie pseudonimy, okreslenia obcojezyczne,
oznaczenia jednostek wojskowych itp. Za bardzo roztropne, w $wietle liczby osdb wystepuja-
cych w Dzienniku, nalezy uznac¢ przytaczanie przez autora informacji biograficznych zwiazanych
z omawianymi w zrodle wydarzeniami, bez przepisywania powszechnie dostgpnych biogramow.
Warto zwroci¢ uwage na duza, mimo pewnej monotonii, warto$¢ poznawczg zapisOw z okresu

! 7 wydanych w ostatnich latach nalezy odnotowac: I. K ruk - Smigla, Za wierng stuzbe ojczyznie.
Dziennik legionisty I Brygady, oprac. J. Kirszak, Krosno 2004; M. R 6 m e r, Dzienniki legionowe,
1: 18 VII 1915-24 11 1916, do druku przygot. Z. S o1ak, Krakoéw 2008, Prace Komisji Historii Wo-
jen i Wojskowosci, t. 3; H. To m z a, Dziennik legionisty 1914-1915. Walki Il Brygady w Karpatach
Wschodnich, oprac. P. S z1anta, Warszawa 2008, Historia w Pamigtnikach, 4.
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legionowego, dotyczacych np. walk na Wotyniu czy zycia codziennego w okopach. Bardzo inte-
resujace, zwlaszcza dla mieszkanca Krakowa, sg rowniez notatki na temat zycia akademickiego
Furgalskiego. W syntetycznej formie opisal on rowniez zycie codzienne studentow sprzed stu
laty. Uczynil to jednak bez stereotypowego patosu, koncentrujgc si¢ na tym, co faktycznie go
interesowato, czyli nie tylko na zajgciach, ale przede wszystkim mitostkach, zyciu knajpianym
i dziatalnosci w ,,Strzelcu”.

Zapiski Wilczynskiego maja zupelnie odmienny charakter. Mimo ze byly sporzadzane na
biezaco, zostaly z czasem poddane pewnej weryfikacji, nie tylko w wymiarze stylistycznym, ale
takze w zakresie uzupetnien merytorycznych (s. 42)>. Tym samym, przy podkresleniu jego od-
miennej pozycji w hierarchii legionowej, praca wpisywataby si¢ w nurt wyznaczony przez re-
lacje Stawoja Sktadkowskiego czy Tadeusza Kasprzyckiego®. Dzigki przeprowadzonej przez Wil-
czynskiego autokorekcie otrzymujemy spojna, gtadkg i literacko interesujgca narracj¢. Inaczej niz
w przypadku Dziennika Furgalskiego, przeznaczonego ze wzgledu na charakter raczej dla pasjo-
natow oraz zawodowych historykow (i to zajmujacych si¢ omawiang tematyka), relacje Wilczyn-
skiego z powodzeniem mozna poleci¢ szerszemu kregowi czytelnikow, bo po prostu bardzo do-
brze si¢ jg czyta. W tym kontekscie zrozumiaty i uzasadniony jest wstep zawierajacy zarys losoOw
Legionow Polskich. Wilczynski byl mtodszy od Furgalskiego az o siedem lat — wstepowat do
Legionow w wieku lat 17. W zapiskach widoczna jest zatem wrazliwo$¢ autora na okropnosci
wojny. Z drugiej strony, patrzac przez pryzmat opisywanych przez niego wydarzen, mozna odnies$¢
wrazenie, ze zwlaszcza pierwszy okres zmagan wojennych w 1914 r. ograniczat si¢ w duzej mierze
do przemarszow. W pozniejszych partiach bardzo ciekawe sg zapiski dotyczace zycia codziennego
w okopach; pojawiaja si¢ watki naturalistyczne: dazenie do przezycia, che¢ zadekowania si¢ na ty-
fach czy wykorzystanie faktu, ze brat jest przetozonym, do zdobycia nominacji na podoficera kan-
celaryjnego. Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ z czasem wpisy autora do dziennika byly coraz rzadsze,
dotyczyly nie poszczegdlnych dni, ale tygodni, to Wilczynskiemu udato si¢ doprowadzi¢ dziennik
niemalze do przedednia odzyskania niepodlegtosci, tj. do 20 pazdziernika 1918 r. Tym samym
relacja obejmuje rowniez interesujacy okres stuzby w armii austro-wegierskiej na froncie wtoskim
(w nastgpstwie kryzysu przysiggowego). W zakresie opracowania pewne watpliwosci budza na-
tomiast noty biograficzne, ktérymi opatrzono tekst. Wydaje sig, ze w przeciwienstwie do metody
Piotra Cichorackiego niepotrzebnie powtarzaja one informacje zawarte w powszechnie dostepnych
biogramach, tym bardziej ze ich tres¢ zazwyczaj nie ma wpltywu na odbior tekstu, a i w notach zda-
rzajg si¢ niekonsekwencje (np. czasami podawane sg daty dzienne urodzin lub $mierci, a czasami
jedynie roczne). Wydaje si¢ rowniez, ze niektore przytaczane przez autora informacje mozna byto
sprostowac lub uzupelié m.in. przez wykorzystanie dostepnych publikacji.

Z drugiej strony, w warstwie merytorycznej tresci obu relacji niejednokrotnie si¢ pokry-
waja, jak np. w kwestii krytycznej oceny Leona Berbeckiego przez obu autorow; zazgbiajg si¢
réwniez informacje dotyczace walk legionowych (trudno, by bylo inaczej, skoro obaj autorzy stu-
zyli w 5 Putku Piechoty). Warto zaznaczy¢, ze obie publikacje zostaty rowniez zaopatrzone przez
opracowujacych je w indeksy osobowy oraz geograficzny. W obu réwniez nie ustrzezono si¢
drobnych literowek, ktore jednak, podobnie jak powyzsze uwagi, nie wptywaja wazaco na konco-
wa oceng¢ dziennikoéw. Pojawienie si¢ tych ksiazek nalezy przyjac z uznaniem, cho¢ jednocze$nie
trzeba podkresli¢, ze Dziennik Tadeusza Furgalskiego ,,Wyrwy” adresowany jest do stosunkowo
waskiego kregu specjalistow, natomiast ,,pamigtniki” Wilhelma Wilczynskiego z powodzeniem
mozna poleci¢ szerszemu kregowi czytelnikow.

2 Nieznana jest jednak skala pozniejszych ingerencji.

8 S. F. Sktadkowski, Moja stuzba w brygadzie. Pamietnik polowy, Warszawa 1990; T. K a -
sprzycki, Kartki z dziennika oficera I brygady. Ze szkicami, mapami i ilustracjami, Warszawa 1934.

* Np. Polskie pseudonimy wojskowe 1908-1918. Zwigzek Walki Czynnej — Zwiqzek Strzelecki — Polskie
Druzyny Strzeleckie — Legiony Polskie — Polska Organizacja Wojskowa — V Dyw. Syberyjska, zebrata
ioprac. M. J. Olexinska, Lwow 1928; J. Cisek, K. Stepan, Lista strat Legionow Polskich
1914-1918, Krakéw 2006, Biblioteka Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleglosciowego, t. 28.





