SOWINTIEC
2015, nr 46, s. 53-67
DOI: 10.12797/Sowiniec26.2015.46.04

LIBERALNO-DEMOKRATYCZNA PARTIA ,,NIEPODLEGLOSC”

Idee, program, dziatalnos¢

Marcin Kluzik

Liberalno-Demokratyczna Partia ,,Niepodlegto$¢” (LDPN) byla jedng z najbar-
dziej wyrazistych partii dziatajacych w opozycji politycznej w latach 80. Wyrdzniata si¢
zardwno programem, jak i sposobem jego artykulowania. Partia wypracowata wtasny,
oryginalny program, ktory nie byl wylacznie zbiorem okraglych hasel, lecz zawierat
glebsze przemyslenia w sferze politycznej, spotecznej i gospodarczej'.

Geneza partii jest $cisle zwigzana z dziatalno$cig grupy politycznej skupionej wo-
kot pisma ,,Niepodlegtosc”, ktorej poczatki siggaja przetomu roku 1981 i 1982. Pierw-
szy numer pisma ukazat si¢ w styczniu 1982 r. Z uptywem czasu zdecydowano si¢, by
w oparciu o srodowisko pisma ,,Niepodleglo$¢” powota¢ parti¢ polityczng. Krok ten tak
uzasadniano: ,,Partia to ideologia oraz organizacja. Utworzenie partii jest wejSciem na
wyzszy stopien organizacji. Ulatwi to zintegrowanie srodowiska liberalno-demokratycz-
nego, skupionego dotad wokot miesiecznika «N»™2. I tak 11 listopada 1984 r. powstata
w Warszawie Liberalno-Demokratyczna Partia ,,Niepodlegtos¢™.

Od poczatku partia nie byta wolna od podzialow wewnetrznych, ktére w niedtugim
czasie po jej powstaniu doprowadzily do roztamu. W jego wyniku dziatalno$¢ partii na
blisko rok ulegta zahamowaniu. Konflikt w ugrupowaniu doprowadzit réwniez do tego,
ze od 1985 r. wychodzily dwa czasopisma pod nazwg ,,Niepodleglo$¢”. Pierwsze wy-
dawane bylo przez Grupe Pisma ,,Niepodlegto§¢”, ktora pdzniej powotata Organizacje
Liberalnych Demokratow ,,Niepodlegtos¢™. Natomiast drugie, wydawane od listopada
1985 r., nosito tytut ,,Niepodlegtos¢. Pismo LDPN™.

Przy analizie programu LDPN, co jest gldwnym zadaniem niniejszego artykutu, niezbedne jest sig-
gniecie rowniez do dorobku ,,Niepodlegtosci” z okresu poprzedzajacego powstanie partii. Jednocze-
$nie zastrzegam, ze niniejszy artykul ma charakter przyczynkarski i stanowi tylko zarys problema-
tyki.

Redakcja, W kierunku partii, ,Niepodlegtos¢” 1984, nr 36, s. 2.

Komunikat [zawiadamiajgcy o powstaniu LDPN], ,,Niepodlegtos¢” 1984, nr 36, s. 11.

Mimo roztamu w partii na winiecie ,,Niepodlegto$ci” wydawanej przez Grupe Polityczng ,,Nie-
podlegto$¢” az do 1988 r. widnial napis: miesigcznik polityczny Liberalno-Demokratycznej Partii
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Przechodzac do analizy programu
LDPN, nalezy stwierdzi¢, iz silnie akcen-
towany byl antykomunistyczny charakter
ugrupowania. LDPN byta partig radykalnie
antykomunistyczng, a jej najwazniejszym
celem bylo obalenie komunizmu i odzy-
skanie przez Polske niepodlegtosci. Od
momentu swojego powstania ugrupowanie
starato si¢ przygotowac polskie spoteczen-
stwo na moment, w ktorym mozliwe sta-

¢ _miesiecznik _polityczny s

e

[ v nie si¢ odsuni¢cie komunistow od wiadzy.
Zaktadano, iz w niedalekiej perspektywie

W LAGRACH ; dojdzie do zatamania sig, a nastepnie upad-
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L ku systemu komunistycznego, a co za tym
. Jaruzeiski dal nam pe te paly, Cq . . . . . 1
tabyimy was lali’ : idzie pojawiag si¢ warunki, ktére umozli-
! GOSPODARKA ; wig odzyskanie niepodlegltosci. Analizujgc

owczesng sytuacje geopolityczng, a przede
wszystkim stan w jakim znajdowat si¢
Zwiazek Sowiecki, wysnuto wniosek, iz
w niedalekiej przysztosci pojawia si¢ wa-
runki umozliwiajace obalenie istniejacego
ustroju. ,,Na poczatku postawilismy sobie za cel szerzenie koncepcji, ktore uwazamy
za realne, cho¢ powszechnie wydaja si¢ czyms$ zupehie nierealnym. Ot6z uwazamy, ze
sytuacja polityczna i gospodarcza na $wiecie zmieni si¢ w ciggu najblizszych paru lat
1 Polska znajdzie si¢ na pograniczu zupehie innej sytuacji i do tego musimy spoteczen-
stwo przygotowac. A spoleczenstwo nie jest do tego przygotowane, bo kazdy zaktada
niezmienno$¢ pewnych parametrow i jedynie usituje si¢ do nich przystosowac” — mowili
w 1984 r. w wywiadzie dla ,,Karty” dwaj przedstawiciele tego Srodowiska®>. W ,,Nie-
podleglosci” panowato przekonanie, ze wstrzasy spoteczne wywotane degeneracjg ko-
munizmu doprowadzg w konsekwencji do jego upadku i dlatego konieczne jest przy-
gotowanie si¢ organizacyjnie i politycznie na nadchodzace zmiany: ,,My uwazamy, zZe
komunizm obali¢ mozna; Sowieci nie zniszczyli naszego ducha, nie obezwtadnili po-
czuciem bezsily. Wprost przeciwnie, widzimy jak ustroj wali si¢ w gruzy; chcemy ten
proces przyspieszy¢ i wykorzystac™.

Na tle innych ugrupowan i organizacji dziatajacych w opozycji antykomunistycz-
nej, LDPN wyrodzniala si¢ tym, iz przywiazywata olbrzymia wage do stworzenia progra-
mu politycznego i gospodarczego. Partia wychodzita z prostego zatozenia: ,,By wiedzie¢
jak walczy¢, musimy najpierw zastanowié¢ si¢ o co walczymy. Zagadnienia przysztego
modelu spoteczno-gospodarczego powinny znalez¢ miejsce na tamach prasy niezalez-
nej, powinny tez w $wiadomosci spoteczenstwa zastapi¢ myslenie i dziatania symbolicz-
ne. Wiersze, dowcipy, piesni — to wszystko jest wazne dla morale spoleczenstwa, lecz

W ktérym roku powrdocimy do pumktw
wylfcla . 3

Niepodlegtos¢”. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w potowie 1987 r., gdy w to miejsce pojawil si¢ na-
pis: miesigcznik polityczny Organizacji Liberalnych Demokratow.

5 Rozmowa z przedstawicielami ,, Niepodleglosci”, . Karta” 1984, s. 135.

¢ L.M. [L. Michalski], Wolnos¢, Demokracja, Niepodleglosé, ,,Niepodlegto§¢” 1982, nr 11/12 s. 34.
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wazniejsze jest ksztalttowanie wyobrazni politycznej przez upowszechnienie koncepcji
strategicznych”’. LDPN zdawata sobie zarazem sprawe z negatywnego oddziatywania
komunizmu na §wiadomo$¢ spoteczenstwa i wyciagata z tego jednoznaczny wniosek:
,»Aby obali¢ realnie komunizm, nalezy go obali¢ najpierw w $wiadomosci™®. Ale i to
nie wystarczy. ,,Aby obali¢ komunizm w §wiadomosci, oraz stworzy¢ niezalezng infra-
strukture polityczng, niezbedne sg programy o réznych horyzontach czasowych i wo-
kot nich dopiero tworzy¢ si¢ powinny grupy polityczne oraz partie” — dowodzita ,,Nie-
podlegtos¢™. W partii ubolewano, ze poza dorobkiem $rodowiska KOR-owskiego nie
ma prob wyartykutowania takiego programu: ,,Nie istnieje (...) niemal mysl polityczna
aspirujgca do wytyczania spoteczenstwu perspektyw, w ktorych realizm taczytby sie ze
$miato$cig™®.

Srodowisko ,,Niepodlegtoéci”, a potem LDPN, dostrzegato konieczno$¢ stworze-
nia instytucji alternatywnych wobec panstwa komunistycznego. Stad pomyst powotania
panstwa podziemnego. Koncepcja ta byla wynikiem doswiadczen z okresu ,,Solidarno-
$ci”, a zwigzanych z nieprzestrzeganiem przez wladze podpisanych ze spoteczenstwem
porozumien. Ich ztamaniem byto wprowadzenie przez rezim gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go stanu wojennego. Od tego momentu, jak dowodzita ,,Niepodlegtos¢™: ,,Celem dzia-
fania spoteczenstwa musi by¢ budowa wilasnego panstwa. Idea budowy spoleczenstwa
zorganizowanego w szeregu instytucji, lecz nie w pafistwie, poniosta klgske 13 grud-
nia”!'. Opowiadajac si¢ za powotaniem panstwa podziemnego, redakcja przestrzegata
jednoczesnie przed idea spoteczenstwa podziemnego propagowang przez wpltywowe
kregi opozycji demokratycznej. W artykule ,, Solidarnos¢” a opozycja demokratyczna —
cele i zadania'? redakcja przekonywata: ,,Koncepcja ta tkwi w teorii «ruchdéw spolecz-
nych» lansowanych w latach 70-tych. Przekonanie, ze ludzie moga efektywnie dziata¢
w dhugich okresach tylko luzno zorganizowani, bez hierarchii i kierownictwa, ze sponta-
niczno$¢ pozwoli przezwyciezy¢ wszelkie trudnos$ci, ze w nieskonczono$é mozna utrzy-
mywac aktywno$¢ mas, natomiast demokracja stoi w sprzecznosci z wszelkg hierarchia,
itd. sg po prostu niezgodne ze zdrowym rozsadkiem. Po kazdym etapie spontanicznosci
musi przyjs¢ organizacja, a masy po odplywie fali rewolucyjnej zawsze staja si¢ apa-
tyczne, w kazdym ustroju”®. Tymczasem, jak przekonywata w przywotywanym tekscie
»Niepodleglos$c™: ,,Utopijnos¢ idei spoteczenstwa podziemnego wynika z tego, ze spote-
czenstwo nie moze zy¢ w podziemiu — musi zarabiaé, troszczy¢ si¢ o codzienne sprawy
(np. kupno pralki), itp. W podziemiu moze zy¢ jednostka lub organizacja (polityczna lub
nawet panstwowa — przez jakis czas), jesli reszta spoteczenstwa zyje normalnie i pomaga
im™*. Jako przyktad redakcja przywotywata fakt, iz niemozliwe jest istnienie zaktadane;j
przez zwolennikéw omawianego pomyshu niezaleznej od wtadzy gospodarki. Srodowi-
sko ,,Niepodlegtosci” przekonywato, ze realne jest natomiast funkcjonowanie panstwa

7 B.J., Jak Polska — elementy programu, ,Niepodlegto$¢” 1982, nr 8/9, s. 18.

8 Redakcja, W kierunku partii..., s. 1.

° Ibidem, s. 2.

10 Z K., Uwagi o systemie politycznym, ,,Niepodleglo$¢” 1982, nr 4/5, s. 1.

W Ibidem, s. 1.

2 XYZ, , Solidarnos¢” a opozycja demokratyczna — cele i zadania, ,,Niepodlegto$¢” 1982, nr 8/9,
s.4-9,39-42.

3 Ibidem, s. 40.

4 Ibidem, s. 6.
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podziemnego. Wedtug tej koncepcji pan-
stwo podziemne to bedzie, po pierwsze,
Lreprezentacja polityczna spoteczenstwa,

G sktadajaca si¢ z przedstawicieli partii po-
Q\O R 4 litycznych dziatajacych na terenie kraju
[ Q (b i uznajacych jako minimalng ptaszczyzng
porozumienia walke o niepodlegta repu-

LIB ER ALN() blikl(? parlarlr(le:ltarnq”, po dn;gi? ,,rzaiq,
B & %1 czyli egzekutywa reprezentacji poli-
DEMOKRATYCZNEJ i egaekutywa reprezentaci p

tycznej spoteczenstwa »Podziemny
system polityczny stworzy nowa, demo-
PARTII kratyczng tradycje polityczng, wyksztat-
¢ E ci kadry przysztych dziataczy panstwo-
"NIEPODLEGLO SC wych, stanie si¢ fundamentem przyszlej
r demokracji polskiej” — dowodzita ,,Nie-
j podlegtos¢” w opublikowanych w 1983
: b e r. Zafozeniach programowych'®. Zakta-
data, ze bez wyartykulowania progra-
moéw politycznych, spotecznych i ekono-
micznych niemozliwe bedzie budowanie
przez opozycje alternatywnej w stosunku
do whadz oferty politycznej. Srodowisko
»Niepodleglosci” bylo przekonane, ze
dziatalno$¢ ideowa i1 wyartykutowanie
programéw przez poszczegdlne odlamy opozycji politycznej bedzie sprzyjalo wypra-
cowaniu konkretnych propozycji, ktore stanowic¢ beda realng oferte dla spoteczenstwa.
»Niepodleglos¢” dostrzegata potrzebe powotywania w ramach opozycji demokratycz-
nej partii politycznych oraz wypracowania przez nie programu politycznego. Jednym
z etapow na tej drodze miato by¢ powotanie Ruchu Na Rzecz Przywracania Demokra-
cji'’. Jozef Darski (czyli Jerzy Targalski) w 1984 r. wskazywat na cztery funkcje Ruchu:
,mobilizowanie spoteczenstwa do walki z systemem”, ,,oddziatywanie na §wiadomos$¢
spoteczenstwa”, ,,propagandowe oddziatywanie na zachodnig opini¢ publiczng” oraz
,utrudnienie politycznego zycia Czerwonym”!®. Pomyst ten byt pdzniej konsekwent-
nie przypominany przez LDPN. Podobnie jednak jak w przypadku koncepcji powota-
nia panstwa podziemnego brak bylo w kregach opozycji demokratycznej zgody w tej
kwestii. W koncu partia uznata, ze uptyw czasu, a przede wszystkim zmiana sytuacji
wewnatrz opozycji i rysujacy sie coraz silniej podziat na zwolennikow orientacji ugo-
dowej i niepodlegtosciowej sprawia, ze pomyst ten musi zosta¢ odtozony na pdznie;j.
,»Obecnie zrdéznicowane $srodowisko niepodlegtosciowe powinno caty wysitek wlozy¢
w utworzenie alternatywnego wzgledem ugodowcow osrodka politycznego” — przeko-

=
listopadzie 1984 r -

5 Ibidem, s. 42.

16 Zalozenia programowe, ,Niepodlegto$¢” 1983, nr 21/22, s. 1.

7 Redakcja ,Niepodlegtosci” [A. Chajewski], Jednos¢ w réznorodnosci, ,Niepodlegto§c”
1984, nr 25, s. 8-9.

8 J. Darski [J. Targalski], Ruch Na Rzecz Przywrocenia Demokracji, ,Niepodleglos¢” 1984,
nr 34/35, s. 19-20.
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nywat w 1986 r. jeden z dziataczy LDPN'. Tak narodzit si¢ pomyst stworzenia Polskie-
go Porozumienia Niepodlegtosciowego®.

»Wywalczenie niepodleglosci jest naszym najwazniejszym celem, warunkujacym
stworzenie ustroju demokratycznego i wolnosciowego oraz dobrobytu” — deklarowato
srodowisko ,,Niepodlegto$ci” w 1983 r.2! ,,Niepodlegtos¢ jest bowiem — jak ujat to jeden
z cztonkow redakcji — najbardziej ogoélnie, prawem narodu do tworzenia wlasnego pan-
stwa i zycia w wolno$ci”?. LDPN twierdzita, cho¢by w przywotywanych juz tu Zafo-
zeniach programowych, ze: ,,Niepodlegle panstwo polskie nie istnieje. PRL jest jedynie
formg administrowania ziemiami polskimi przez ZSRR”?. Dlatego partia przestrzegata
przed nadmiernymi nadziejami zwigzanymi z nowg polityka wladz PRL-u, prowadzong
w drugiej potowy lat 80., polegajaca na odwrocie od polityki restrykcji na rzecz polityki
pozornej liberalizacji. Amnestia z roku 1986, na mocy ktérej wielu dziataczy opozycji
opuscito wiezienia, byta uwazana przez to srodowisko za gre ze strony wtadzy. Jej ce-
lem, jak przypuszczano, bylo uwiarygodnienie si¢ gen. Jaruzelskiego i jego ekipy na
arenie miedzynarodowej 1 uzyskanie pomocy gospodarczej z Zachodu: ,,Na Zachodzie
zostanie wreszcie uznany jako partner polityczny co pociggnie za sobg wizyty i rewizyty.
Po jakiejkolwiek probie dogadania si¢ z «S» utrwali si¢ marka Jaruzelskiego-liberata,
ktéry duzo chee dla Polski i Polakow, a mato moze pod bliskg obecnos¢ betonu i1 dalszg
Sowietow. No 1 rzecz najwazniejsza — pienigdze. Otrzyma nowe kredyty, splata starych
(odsetkdéw) zostanie odtozona®”. Stad daleko idacy sceptycyzm tego srodowiska wobec
reform wprowadzanych przez komunistow. ,,Jesteémy przekonani — pisal jeden z auto-
rOW — ze nie ma szans na pozytywng ewolucje komunizmu, a jedyng skuteczng bronig
w walce z nim jest jego bezkompromisowe odrzucenie i zakwestionowanie legalnosci
komunistycznych rzadow”?.

Srodowisko ,,Niepodlegto$ci” a potem LDPN nalezato do tej czesci opozycji, ktora
szans na odzyskanie przez Polske niepodlegltosci, a tym samym na obalenie systemu
komunistycznego upatrywata we wspotdziataniu z innymi narodami Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W partii nie miano watpliwosci, ze obalenie komunizmu musi by¢ pola-
czone z procesami narodowowyzwolenczymi na obszarze catego bloku wschodniego:
»Wyzwolenie Polski zalezy od zmian w catym bloku sowieckim, a wiec od wspolnego
wystapienia narodéw ujarzmionych przeciw komunizmowi i imperializmowi sowieckie-
mu. Dlatego Polacy powinni pomoéc w formowaniu si¢ opozycji demokratycznej w innych
krajach obozu”?®. Nadzieje wigzano z poteznym i narastajgcym kryzysem gospodarczym
wystepujacym w ZSRR. W redakcji ,,Niepodlegltosci” przewidywano, ze w odstepie kil-
ku lat dojdzie do dezintegracji sowieckiego imperium. ,,System komunistyczny przezywa
swoj ostatni kryzys strukturalny, z ktorego juz si¢ nie podniesie” — przekonywato $rodo-

1 G. Krakowski [Z. Grzesiak], Niepokoje niepodlegtosciowcow, ,,Niepodlegtos¢” (LDPN)” 1986,
nr7/8,s. 8.

Szkic projektu Polskiego Porozumienia Niepodlegtosciowego mozna znalez¢ w ,,Niepodleglosci”.
Zob. Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe, oprac. P. Tarnowski, ,,Niepodlegtos¢” (LDPN)
1986, nr 7/8, s. 8-9.

Zatozenia programowe..., s. 1.

2 J. Nowicki [W. Gadomski], Jaka niepodleglosé?, ,,Niepodlegto$¢” 1984, nr 27, s. 1.

B Zalozenia programowe..., s. 1.

2 Obserwator [W. Gadomski], Koniec podziemia?, ,,Niepodlegto$¢” (LDPN) 1986, nr 6, s. 3.

» G.Krakowski [Z. Grzesiak], Niepokoje niepodlegtosciowcow..., s. 6.

% Zatozenia programowe..., s. 1.
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wisko ,,Niepodlegtosci” juz w 1982 r.*’ Jednocze$nie odrzucano pojawiajgce si¢ w tym
czasie w r6znych kregach opozycji opinie, iz nie nalezy odrzuca¢ mozliwosci dialogu
1 kompromisu z polskimi komunistami Iub uktadania si¢ bezposrednio z ZSRR. ,,Nie-
podlegto$¢” przestrzegata przed zludnymi nadziejami zwiazanymi z tym drugim roz-
wigzaniem, poniewaz: ,,Wylonienie si¢ osrodka wiadzy «wiarygodnego dla ZSRR»,
oznacza taka wiadze, ktora zagwarantuje kolonialny status Polski, a wigc catkowite
zniszczenie wolnosci w Polsce, co oczywiscie z «konstruktywnym dialogiem» nie ma
nic wspolnego. Rosja moze zgodzi¢ si¢ tylko na takie porozumienie, ktoére po okresie
przej$ciowej demokracji (np. lata 1945-1947, 1980-1981) zapewni powrdt do petnego
zniewolenia”?, W redakcji ,,Niepodleglosci” panowato przekonanie, ze ,,trwata demo-
kracja w Polsce bgdzie oznaczata odpadnigcie od ZSRR Krajow Demokracji Ludowej,
a wiec jego rezygnacje z polityki imperialistycznej, czego bez przegranej wojny trudno
sobie wyobrazi¢®”. LDPN twierdzila, iz ogromny kryzys gospodarczy w ZSRR musi
niechybnie prowadzi¢ do jego upadku, a tym samym do upadku komunizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Tomasz Mianowicz z ,,Orientacji na Prawo” nie miat watpliwo-
$ci, ze w reformy zapoczatkowane przez Michaita Gorbaczowa w ZSRR sg probg trans-
formacji systemu komunistycznego, a gtdéwna sit¢ sprawcza tych przemian sa sowieckie
shuzby specjalne. Symbolem tych zmian dla Zachodu miat si¢ sta¢ sam Gorbaczow. Au-
tor starat si¢ wykazac, ze radzieccy komunisci korzystaja w duzej cz¢éci z doswiadczen
polskich komunistow. Stad wymowny tytut jego artykutu: PRL — pole doswiadczalne
komunizmu®.

21 Czy koniec podziemia?, ,Niepodlegto$¢” 1982, nr 11/12, s. 1.

8 XYZ, Dreptanie w miejscu, ,,Niepodlegto$¢” 1982, nr 4/5, s. 4.

2 Jbidem...,s. 5.

30 T. Mianowicz, PRL — pole doswiadczalne komunizmu, ,,Orientacja na Prawo” 1988, nr 31, s. 1, 4.
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Stosunek LDPN do komunizmu byt jednoznacznie negatywny. Ugrupowanie to
wprost deklarowato si¢ jako antykomunistyczne. Podobnie sprawa miata si¢ z kwestia
ewentualnych rozméw z komunistami. W partii nie miano watpliwosci, ze tylko obale-
nie wladzy komunistycznej umozliwi odzyskanie przez Polske niepodleglosci, ponie-
waz: ,,W komunizmie walka o reformy czastkowe skazana jest z gory na niepowodzenie,
gdyz po zelzeniu nacisku spoleczenstwa wiladze przywracaja poprzedni stan™!. Stad
.Niepodleglos¢”, a potem wyrosta z niej LDPN, bezkompromisowo opowiadaly si¢ za
walka o suwerenng i niepodlegta Polske. Partia nie widziata mozliwo$ci zawarcia poro-
zumienia z komunistami i negocjowania jakiego$ kompromisu. Sprawe stawiala jasno:
.,z komunistami nie wolno dyskutowa¢ — komunistéw trzeba pozbawic¢ wiadzy”*2. Rada
Polityczna LDPN niezmiennie przypominata: ,,Naszym przeciwnikiem jest zarzadzaja-
ca w PRL, z obcego nadania i bez naszej [tzn. polskiego spoteczenstwa — M.K.] zgody,
partia komunistyczna, kierujaca si¢ w swych dziataniach interesem centrali komuni-
stycznej w Moskwie. Partia ta, w najmniejszym nawet stopniu, nie realizuje naszych,
polskich aspiracji. Jedynag jej legitymacja do wladzy nad Polska jest grozba uzycia wo-
bec nas, Polakow brutalnej sity, a jesli by to nie pomoglo — otwarcie gloszony szantaz
grozbg wezwania obcych wojsk. Szantaz, ktory, tyle juz razy okazat si¢ by¢ politycznym
blefem”*. Wychodzac z tego zatozenia LDPN konsekwentnie negowata koncepcj¢ po-
legajaca na kompromisie z wtadza i demokratycznej reformie systemu. Jak przekonywat
jeden z jej dziataczy, istnieje alternatywa wobec tej opcji, ktora ,,jest bezkompromisowe

31 L.M. [L. Michalski], Wolnosé, Demokracja, Niepodleglosé..., s. 34.

32 A. Wichrzyciel [J. Targalski], Panorama polityczna opozycji polskiej, ,,Niepodlegto§¢” 1984,
nr25,s. 3.

33 Odezwa Liberalno-Demokratycznej Partii ,, Niepodleglos¢” do wszystkich Polakéw [z 20 VIII
1988], ,,Orientacja na Prawo” 1988, nr 29, s. 4.
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odrzucenie komunizmu, wynikajace z przekonania, ze szanse na jego pozytywna ewo-
lucje nie istniejg. Takie postawienie sprawy uwalnia od zhudzen zwigzanych z wiarg
w «porozumienie» 1 mozliwo$¢ osiggnigcia celu ostatecznego poprzez wymuszenie ko-
lejnych ustepstw. Przedstawiciele tej orientacji uwazajg, ze skuteczng bronig w walce
politycznej z komunistami jest zakwestionowanie legalnosci ich rzadéw. Nie pisza pe-
tycji do wtadz i nie zabiegajg o rozmowy, poniewaz wiadz tych nie uznaja. Ich dziatania
koncentruja si¢ na reaktywowaniu niezaleznego zycia politycznego w kraju oraz na in-
formowaniu opinii publicznej wolnego §wiata, ze Polacy walcza o niepodlegtos¢ i demo-
kracje, a nie o demokratyczng reforme systemu komunistycznego™**. W kolejnych latach
sprzeciw wobec zawierania kompromisow z komunistami byt niezmiennym elementem
politycznej dziatalnosci LDPN. Partia ptacita za to, podobnie jak i inne srodowiska opo-
zycji radykalnej, wysoka ceng, jaka byla marginalizacja. Antoni Dudek przypomniat, ze:
,» lego rodzaju poglady byty atakowane jako ekstremistyczne i pozbawione realizmu, nie
tylko przez oficjalne $rodki masowego przekazu, ale takze przez najbardziej wpltywowe
tytuly prasy niezaleznej, pozostajace pod kontrola zwolennikow okraglego stotu oraz
porozumienia z PZPR”,

LDPN uznawata wyloniony w czerwcowych wyborach parlament za wynik kon-
traktu zawartego miedzy strong komunistyczng i opozycja. ,,Uklad okragtostolowy
skazony byt od samego poczatku 1 nigdy — wbrew ztudzeniom tzw. strony solidarno-
Sciowo-opozycyjnej — nie gwarantowat nawet sprawnego reformowania komunizmu” —
dowodzit Jacek Laskowski w artykule pt. Co si¢ dzieje pod grubg kreskq®. Radykalny
sprzeciw wobec postanowien z Magdalenki i ,,Okraglego Stolu”, a takze ich nastepstw,
sprawit, ze LDPN zdecydowata si¢ w wyborach prezydenckich 1990 r. poprze¢ kandy-
datur¢ Lecha Walesy*’. Uznano, ze nie mozna dopusci¢ do tego, by wygral Mazowiec-
ki, ,,Dzi$ jeszcze bowiem — poprzez konsekwentne wprowadzanie systemu demokracji
politycznej i gospodarczej — Polska moze dokonaé «wielkiego skokuy, ktory otworzy za
nami zbawienng przepas¢ autentycznie oddzielajaca nas od komunistycznej przesztosci.
Jutro moze juz by¢ na to za p6zno” — przekonywat publicysta ,,Orientacji na Prawo™*.
Walesa szybko jednak rozczarowat LDPN.

W programie LDPN silnie wybrzmiewatly idee, ktére z tatwoscia mozna przypo-
rzagdkowac do konkretnych ideologii. Zreszta juz samo odwotanie si¢ w nazwie partii do
liberalizmu i demokracji wskazywalo na zrédta ideowe ugrupowania. Warto jednak pa-
migtaé, ze partia nie odzegnywala si¢ réwniez od dorobku mysli konserwatywnej: ,,Na-
sze ugrupowanie — okreslajace siebie jako liberalno-demokratyczne — uznajgc w prak-
tyce liberalng mysl polityczng, jako najbardziej przemawiajaca do wolnego cztowieka,
zamierza takze korzysta¢ z dorobku mysli konserwatywnej, przede wszystkim z tych
warto$ci, przy pomocy ktorych konserwatysta i liberat moga zaproponowaé nowocze-
sny 1 stabilny system rzadzenia, oparty przy tym na poszanowaniu wolnosci kazdego

3 P.Jastrzebski [T. Dangel], Niepodieglosé, ,Niepodlegtos¢” (LDPN), 1986, numer specjalny, s. 4
3 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozkiad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990,
Krakow 20035, s. 247.

J. Laskowski, Co si¢ dzieje pod grubg kreskq, ,,Orientacja na Prawo” 1990, nr 64, s. 6.

J. Kwiecinski, Czy blizej normalnosci?, ,,Orientacja na Prawo” 1990, nr 65/66, s. 6-8.

38 J. Kwiecinski, Tylko nie Mazowiecki, ,,Orientacja na Prawo” 1990, nr 68, s. 2.

% J. Laskowski, Co si¢ dzieje pod grubq kreskq..., s. 1.
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cztowieka™®. W partii istniato bowiem silne przekonanie, ze ,,filozofia demokracji musi
zosta¢ wzmocniona przez filozofi¢ wolnosci”'. Za fundamentalng idee LDPN uznawata
wolnos¢, a jej rozumienie byto na wskro$ liberalne: ,,Przez wolno$¢ rozumiemy nie tyl-
ko wolno$¢ korzystania ze wszystkich praw obywatelskich i swobode ksztaltowania si¢
stosunkow spotecznych, ale takze wolno$¢ od wszechwladzy panstwa badz kolektywu.
Oznacza to w praktyce, iz bedziemy dazy¢ do ograniczenia roli panstwa wszedzie tam,
gdzie okaze si¢ to mozliwe. Jednostka musi posiada¢ autonomi¢ i by¢ chroniona przed
wszechwladza spoteczenstwa, mniejszos¢ przed dyktaturag nawet demokratycznej wiek-
szo$ci, a obywatel przed swym wlasnym panstwem”*?. W oparciu o ide¢ wolnos$ci partia
konstruowata pozadany przez siebie model panstwa: ,,Panstwem, w ktérym chcialby
mieszka¢ wyznawca doktryny liberalizmu, jest panstwo, ktore poza zagwarantowaniem
obywatelom nieskrepowanej dziatalnosci gospodarczej, poza wyrazeniem zgody na de-
centralizacje¢ wtadzy, zar6wno na szczeblach centralnych, jak i lokalnych, poza niekwe-
stionowaniem wigkszo$ciowej formuly sprawowania wtadzy politycznej, musi kierowac
sie we wszystkich swoich poczynaniach regutg indywidualnej wolnoéci”®. Tym samym
LDPN opowiadata si¢ za panstwem ograniczonym™*. Jednocze$nie srodowisko ,,Niepod-
leglosci” zdawalo sobie sprawe z ograniczen jakim musi podlega¢ sama wolnos¢. Nie
zawsze jest bowiem mozliwe pogodzenie idei wolnosci z demokracja, poniewaz: ,,Spote-
czenstwo nie zawsze dazy do wolnosci; wypadkowa indywidualnych wyboréw nie daje
zawsze madrych decyzji, nie gwarantuje warto$ci wolnosciowych. Mowiac konkretnie,
wigkszo$¢ spoteczenstwa moze by¢ i czgsto jest nietolerancyjna (...), zwalczajaca silnie,
takze przy uzyciu przymusu, poglady, obyczaje, religie, rasy, narody, grupy etniczne,
ktore uznaje za sobie wrogie lub po prostu inne i przez ta inno$¢ niezrozumiate™.
Partia uznawata potrzebe pehienia przez panstwo, nawet liberalne, pewnych fun-
damentalnych funkcji: ,,W dzisiejszych czasach, panstwo jest niezbedne do ochrony
wolnosci jednostek. Jest ona bowiem zagrozona nie tylko przez instytucje panstwowe,
lecz takze przez dziatania r6znych grup interesu. Panstwo wobec nich musi wystepowac
jako arbiter. Ma pilnowac, by konkurencja obywateli 1 grup interesu nie doprowadzita
do zniszczenia samej siebie. By w spoteczenstwie nie przewazylta «ucieczka od wol-
nosci» i «pociag do totalitaryzmu». W koncu ma strzec spoteczenstwo przed wrogiem
zewnetrznym. W dobrze urzadzonym panstwie liberalnym musi by¢ wigc zachowana
delikatna rownowaga miedzy siltg instytucji niezb¢dna dla ochrony wolnosci obywatel-
skich, a sktonnoécig tych instytucji do rozrastania si¢ i kontrolowania coraz wickszych
obszaréw zycia spotecznego, ktora to tendencja wynika z mechanizmoéw autonomicz-
nych funkcjonowania biurokracji”*®, Pafistwo liberalne, jak przekonywata LDPN, be-
dzie mogto powstaé, gdy po latach komunizmu przeorientowaniu ulegnie $wiadomos$¢
obywateli. Trzeba wigc przywroci¢ wartosdci, ktore w panstwie komunistycznym byly
pigtnowane, na czele z wolnos$cig jednostki i zasadami panstwa prawa. ,,Tylko bowiem

“ W. Wojenny [S. Rojek], Liberalizm — polityczna mysl wolnosci, ,,Niepodlegto$¢” 1984, nr 31/32,
s. 13.

4 J.Nowicki [W. Gadomski], Dlaczego wolnosé¢?, ,Niepodlegtos¢” 1983, nr 20, s. 13.

# L.M. [L. Michalski], Wolnos¢é, Demokracja, Niepodlegtosé..., s. 30.

# W. Wojenny [S. Rojek], Liberalizm — polityczna mysl wolnosci..., s. 12.

Zatozenia programowe...., s. 2-3.

# J.Nowicki [W. Gadomski], Dlaczego wolnosé..., s. 13.

% 1dem, Jaka niepodleglosc? ..., s. 5.
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konsekwentne promowanie rangi jednostki i przystugujacej jej «wolnosci od» jest w sta-
nie gruntownie przeora¢ calg dotychczas stworzong strukture kolektywistyczng” — pisat
publicysta ,,Orientacji na Prawo™".

W partii panowat poglad, ze same wartosci liberalizmu nie stang si¢ dostateczng
odtrutka dla spoteczenstwa po latach komunistycznego zniewolenia umystow. ,,System
ten roszczac sobie prawo do zbawienia cztowieka w ramach historii i wbrew niemu
samemu, dokonuje przy tym radykalnego wywrécenia porzadku bytu przez swoja «imi-
tacje» apostolstwa — propagandg¢ i indoktrynacj¢ ideologiczng — znieksztatca i wypacza
w oczach swoich ofiar prawdziwy obraz rzeczywistosci pozbawiajac jg perspektywy
transcendentnej™, Zdaniem tego autora, po latach komunizmu konieczne jest odwotanie
si¢ do wartosci konserwatywnych, poniewaz ,,powstatego w ten sposob zagrozenia toz-
samosci religijnej i kulturowej nie usunie zadna «niewidzialna reka» Adama Smitha ani
najbardziej nawet wolny system rynkowy. Unikng¢ mozna go jedynie poprzez sformuto-
wanie wyraznej koncepcji konserwatywnej, a wiec takiej, ktéra wzywa do odbudowania
systemu warto$ci wyrastajacego z tradycji Europy chrzescijanskiej i akcentujacego wiez
horyzontalng wspdlnoty cywilizacyjnej, a takze — czy raczej przede wszystkim — wiez
wertykalna, faczaca wolng osobe ludzka z jej Stworca, wigz, w ktorej cztowiek przekra-
cza siebie ku Transcendencji™.

47 K. Druskiennicki [J. Laskowski], Diaczego liberalny-konserwatyzm?, ,,Orientacja na Prawo”
1989, nr 50, s. 2.

“ Ibidem, s. 8.

4 Ibidem.
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W swoich Zatozeniach programowych LDPN wiele miejsca po§wiecilta rowniez na
rozwazania dotyczace przyszltego ustroju politycznego niepodlegtej Polski. W kwestii
rozwigzan ustrojowych partia opowiadata si¢ za przyjeciem, w okresie przejsciowym,
modelu demokracji parlamentarnej, co uzasadniano koniecznoscig jak najszerszego wita-
czania spoteczenstwa, po latach komunizmu, w zycie demokratyczne. LDPN przeko-
nywala, ze gdy w przysztodci praktyki demokratyczne utrwalg si¢, bedzie mozliwos¢
skorygowania rozwigzan ustrojowych i wprowadzenie postulowanego przez nig systemu
prezydenckiego. Wedtug zatozen tej partii parlament mial by¢ dwuizbowy i sktadac si¢
z lzby Postow (Sejm) i Izby Ziem (Senat). Istnienie drugiej instytucji byto zwigzane
z postulowang przez LDPN federalng strukturg panstwa. W mysl koncepcji LDPN wta-
dze ustawodawczg sprawowalby rzad, ktéry bytby wytaniany przez wiekszo$¢ Sejmu.
Partia przewidywata rowniez istnienie instytucji prezydenta, wybieranego przez obie
izby parlamentu®. Zarysowany w latach 80. model ustroju panstwa zostat tylko nie-
znacznie zmodyfikowany przez LDPN po wyborach czerwcowych. Partia wciaz konse-
kwentnie proponowala ustanowienie w Polsce demokracji liberalnej na wzor Zachodni.
Przede wszystkim jednak podkreslata, ze dyskusja nad ksztaltem ustroju panstwa po-
winna by¢ przeprowadzona dopiero przez w pelni demokratycznie wybrany parlament,
ktéry odzwierciedlatby wolg wyborcoOw wyrazong przy urnach. Pewnej modyfikacji ule-
glo natomiast prezentowane przez LDPN stanowisko w kwestii systemu rzadow. Partia
nie postulowala juz wprowadzenia w Polsce systemu prezydenckiego. Co prawda stata
na stanowisku, ze prezydent powinien by¢ wybierany w wyborach powszechnych na
czteroletnig kadencje, ale to nie prezydent a premier miat mie¢ decydujacy wptyw na
polityke panstwa. Tym samym opowiadata si¢ za systemem rzadow parlamentarnych,
konsekwentnie podtrzymujac postulat dwuizbowego parlamentu. Przy czym Senat,
w mys$l programu LDPN, miat si¢ sktada¢ z reprezentantow zgromadzen regionalnych,
poniewaz partia wcigz podtrzymywata swoja koncepcje¢ federalizacji panstwa. Partia
uznawatla niezalezng wtadzg sgdowniczg za jeden z fundamentoéw systemu liberalno-de-
mokratycznego. Uznajac wolno$¢ osobistg jednostki za kluczowg w panstwie demokra-
tycznym, postulowata, aby na strazy praw obywatelskich stata konstytucja. Jej zadaniem
miata by¢ ochrona niezbywalnych praw obywatelskich, takich jak: swobody polityczne,
prawo wiasnosci, nietykalno$¢ osobista, rownos¢ wobec prawa, wolno$¢ zrzeszania sig,
stowa i informac;ji®'.

W kwestiach gospodarczych LDPN proponowata model tzw. demokratycznego ka-
pitalizmu. Niezmiennie stata tez na stanowisku, ze tylko odej$cie od dotychczasowego
modelu gospodarczego na rzecz kapitalizmu moze zapewni¢ Polsce cywilizacyjny roz-
woj. Zdecydowanie negowata mozliwos¢ reformowania komunizmu: ,,Odrzuémy hasto
reformy gospodarczej nie tylko dlatego, Ze jest skompromitowane, ale przede wszystkim
dlatego, ze nie ma co juz reformowac. Tu juz nie wystarczy reforma, potrzebna jest bu-
dowa nowego systemu ekonomicznego. System obecny nie ma najmniejszej szansy, by
wyprowadzi¢ nas z putapki, w jakg nas wpedzit”>2. Jednocze$nie LDPN przeciwstawiata
si¢ koncepcjom, ktére pojawiaty si¢ w drugiej potowie lat 80., a méwigcych iz nalezy
skupi¢ si¢ na wprowadzeniu rozwigzan wolnorynkowych w gospodarce bez naruszania

30 Zalozenia programowe..., s. 1-2.
S Program LDPN, ,,Orientacja na Prawo” 1990, nr 59, s. 1-4.
2 B.J., Jak Polska — elementy programu..., s. 18.
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politycznych podstaw systemu komunistycznego: ,,Proba pogodzenia realnego socjali-
zmu z wolnym rynkiem, czy tez (...) urynkowienia socjalizmu, dobrze pasuje do przed-
stawionej kiedys w innym kontekscie przez M. Friedmana anegdoty. Parafrazujac ja:
mozna zapyta¢ co bySmy sadzili o kim$ kto by stwierdzit: chcialbym mie¢ kota pod wa-
runkiem, ze bedzie szczekal, A przeciez tak samo stwierdza kto$ kto mowi: «Zgadzam
si¢ na komunizm, ale wolnorynkowy»”*. Wedlug LDPN gospodarka wolnorynkowa
moze dobrze dziata¢ jedynie w panstwie demokratycznym. W artykule Demokratyczny
kapitalizm partia przekonywata: ,,Tylko demokratyczny kapitalizm tj. rynkowy system
wkomponowany zreszta w naturalny sposob w system praw obywatelskich, kierujacy
si¢ w praktyce prawidtami rachunku ekonomicznego, kontrolowany przez powszechnie
obowigzujgce przepisy prawne, moze uczyni¢ z Polski w przysztosci kraj normalny’*,
W partii podkreslano zarazem efektywno$¢ zachodniej gospodarki kapitalistycznej:
»Kapitalizm wolnokonkurencyjny ma dlatego przewage nad socjalizmem, poniewaz
oferuje najwigcej wolnosci i réznorodnosci™. Stad wynikata formutowana przez parti¢
krytyka programu zmierzajacego do gruntownej reformy istniejagcego modelu gospodar-
czego, zamiast jego catkowitego odrzucenia. LDPN chciata bowiem gospodarki wolno-
rynkowej, w ktorej to nie panstwo a rynek bedzie ksztalttowat ceny. Opowiadata si¢ za
oparciem gospodarki na prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji®®.

Liberatowie z LDPN zdawali sobie sprawe z tego, ze kwestia redystrybucyjnych
funkcji panstwa musi by¢ potraktowana w sposob uwzgledniajacy polskie uwarunkowa-
nia. W partii oceniano, ze w obecnych warunkach nie bedzie nawet finansowych moz-
liwosci, aby panstwo polskie moglo w jaki$ znaczacy sposob objaé pomoca te grupy

3 N. Wigorska [A.P. Kumor], Szczekajqgcy kot, ,,Niepodlegtos¢” (LDPN) 1986, nr 3, s. 18.

* 'W. Wojenny [S. Rojek], Demokratyczny kapitalizm, ,,Niepodlegto$¢” 1984, nr 36, s. 5.

3 N. Wigorska [A.P. Kumor], Mit Samorzqdnej Rzeczypospolitej, ,,Niepodlegtos¢”(LDPN) 1985,
nrl,s. 13.

¢ Zatozenia programowe..., s. 2-3; Program LDPN..., s. 1-4.
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spoteczne, ktore takg opieka powinny otrzymywac: ,,Z jednej bowiem strony nie mozna
pozostawi¢ bez pomocy pewnych grup ludnosci (np. inwalidow, samotne matki, ofiary
klesk itp.), z drugiej za$§ zwigkszanie w nieskonczonos¢ podatkéw wspomaga przede
wszystkim aparat panstwowy i redystrybucyjny, do potrzebujacych natomiast dociera
mniejsza czg$¢ sum. Ponadto rosngce nadmiernie podatki odbijaja si¢ niekorzystnie na
efektywnosci i koniunkturze gospodarczej (inflacja)”’. Dopiero przejs$cie do gospodarki
wolnorynkowej pozwoli na rozwdj gospodarczy, co umozliwi panstwu czasowg pomoc
dla tych grup spotecznych, ktore tej pomocy najbardziej potrzebujg. LDPN stata na sta-
nowisku, ze Polska, wychodzac z systemu komunistycznego, musi radykalnie zerwaé
z modelem gospodarczym PRL-u. Przed rzadem Mazowieckiego stawiata wtasnie takie
zadanie. Za korzystne uznawata wprowadzenie w Polsce gospodarki wolnorynkowej
opartej na wlasno$ci prywatnej przedsiebiorstw. Postulujac prywatyzacje majatku pan-
stwowego, jednoczes$nie dostrzegata zagrozenie, jakie moze wynika¢ z uwtaszczenia si¢
nomenklatury®. W mysl programu LDPN: , Nalezy wspiera¢ dziatania zmierzajace do
zasadniczych przeksztatcen wlasnosciowych w gospodarce, lecz przeciwdziata¢ zagar-
nianiu sktadnikéw majatku przez spotki bedace wiasnoscia kadry kierowniczej lub apa-
ratu partii komunistycznej”’. Nowoczesne panstwo, zdaniem LDPN, powinno zmierzaé
do ograniczenia do minimum swojej roli w gospodarce. Powinno jedynie wyznaczaé
reguty prawne, w ktorych beda konkurowaly ze sobg prywatne przedsigbiorstwa oraz
zapobiega¢ powstawaniu monopoli. Partia opowiadata si¢ tym samym za przyjeciem
koncepcji ograniczonego panstwa. LDPN postulowata, aby polityka spoleczna panstwa
byta ograniczona do absolutnego minimum. W praktyce miato to oznacza¢, ze to pan-
stwo wzigtoby na siebie cigzar wyptacania emerytur i rent, ale na minimalnym pozio-
mie. Analogicznie rowniez $wiadczenia zdrowotne bytyby gwarantowane przez panstwo
tylko w zakresie podstawowym, a na obywatelu spoczywataby odpowiedzialno$¢ za
zapewnienie sobie szerszych §wiadczen zdrowotnych, np. poprzez wykupienie prywat-
nych ubezpieczen®.

LDPN oraz $rodowisko, z ktérego ona wyrosta, wyrdzniato si¢ bezkompromiso-
woscig w walce o niepodlegla i suwerenng Polske. Silnie akcentowany antykomunizm
1 niezgoda na zawieranie jakiegokolwiek kompromisu z wladza, poza jej dobrowolnym
zrzeczeniem si¢ przez komunistow, stawiata LDPN w jednym szeregu z organizacja-
mi opozycyjnymi reprezentujacymi radykalny odtam opozycji, a nazywanymi opozycja
»hiekonstruktywng”, ,,radykalng” czy ,,niepodlegtosciowa”. W swoim programie LDPN
silnie akcentowata zwigzek migdzy demokracjg liberalng a systemem gospodarki wol-
norynkowej, co nie byto czgste wérdd partii i organizacji dziatajacych w opozycji poli-
tycznej lat 80.

Partia nie odegrata wigkszej roli po 1989 r. Nie udalo si¢ jej zaistnie¢ na scenie
politycznej i zakonczyta dziatalno$¢ na poczatku lat 90.

7 L.M. [L. Michalski], Wolnos¢, Demokracja, Niepodleglosé..., s. 31.
8 Program biezgcy LDPN, ,,Orientacja na Prawo” 1990, nr 58, s. 1-4.
3 Ibidem, s. 2.

0 Program LDPN, s. 1-4.
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SUMMARY

The “Niepodleglos¢” Liberal Democratic Party. Ideology, agenda, activity

The Liberal Democratic party “Niepodlegtos¢”/“Independence” was a radically anti-communist party
and its aim was to overthrow the communist regime and make Poland an independent country, for the
party had no doubt that other elements of its agenda could be realised only after Poland achieved inde-
pendence. Its uncompromising anti-communist stance made the party reject the agreements made at the
Round Table. The LDPN advocated political and economic liberalism, combining it with an attachment
to a conservative and Christian canon of values.
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Liberalno-Demokratyczna Partia ,,Niepodlegto$¢”/The Liberal Democratic Party “Niepodlegto$¢”/*“In-
dependence”, anti-communist opposition in the Polish People’s Republic, anti-communism, indepen-
dence, liberalism, conservatism, freedom
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