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NIEUDANA WYPRAWA LISIOGORSKA
JAKO PROBA RUCHU POWSTANCZEGO W 1846 ROKU
NA TERENIE MIASTA TARNOWA I OKOLIC
W SWIETLE WSPOMNIEN FRANCISZKA WIESIOLOWSKIEGO

Stawomir Piskozub

Rok 1846 mdgl okaza¢ sie niezwykle istotny zaréwno dla Galicji, jak i dla ziem
pozostatych zaboréw. Po nieudanym powstaniu listopadowym polska konspira-
cja zorganizowala si¢ na tyle, ze postanowita wprowadzi¢ w zycie kolejny plan
rewolucyjny, ktorego ogniskiem mialy by¢ poczatkowo Galicja wraz z Wolnym
Miastem Krakowem i Poznanskie. Z nich ruch mial si¢ rozprzestrzeni¢ na dal-
sze ziemie, by w efekcie przyczyni¢ si¢ do uzyskania upragnionej niepodlegtosci.
Ostatecznie czas ten zapisal si¢ na stale w historii Polski - istniejacej wowczas,
ze wzgledu na okres zaboréw, jedynie w sercach rodakéw. Trudno uzna¢ jednak
ten ruch jako wydarzenie, ktére zapisalo si¢ ztotymi zgloskami, bowiem w jego
efekcie doszlo do niezwykle negatywnych reperkusji, ktore szczegdlnie bolesnie
dotknety tereny Malopolski. Mowa tu o wydarzeniach, ktére przeszty do historii
pod nazwa rabacji (rzezi) galicyjskiej. To wystapienie chlopskie obejmujace te-
reny Galicji Zachodniej o charakterze antyszlacheckim i antypanszczyznianym.
Napady na dwory rozpoczely si¢ 19 lutego, a zatem bezposrednio po nieudanej
probie wzniecenia powstania w okolicach Tarnowa. Cho¢ ataki dotknety rowniez
cyrkuly: bochenski, sagdecki, wielicki i jasielski, to jednak miejscem, gdzie dokona-
no najwigkszych tupiestw, byl cyrkutl tarnowski. Czy préba przejecia wladzy przez
szlachte jeszcze bardziej rozjuszyta chtopéw? Niewatpliwie warto lepiej przyjrze¢
sie poczynaniom niedosztych powstancéw z Tarnowa i jego okolic. Wnikliwsza
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analiza zrywu szlacheckiego w Tarnowskiem dopelnia obraz powstania krakow-
skiego. Dotad historycy skupiali si¢ przede wszystkim na ruchach, jakie miaty
miejsce w Krakowie, oraz wystapieniach chlopskich, podczas gdy wydarzenia
z Tarnowa i okolic uzna¢ mozna za nie mniej istotne.

Podczas analizy literatury dotyczacej wydarzen z 1846 r. zauwazalna jest wie-
lo$¢ opracowan wydanych w drugiej potowie XIX i pierwszej potowie XX w. Po-
zycje te, cho¢ przydatne, nierzadko pozbawione s3 obiektywizmu oraz stosow-
nego aparatu naukowego, co sprawia, ze poddajac je wnikliwej analizie, nalezy
uczynié to z odpowiednim dystansem'. Druga grupa to opracowania gltéwnie z lat
50. 1 60., wsrdd ktorych dominujg ksigzki takich naukowcow jak Stefan Kienie-
wicz, Marian Zychowski, Jerzy E. Plomienski, Wtadystaw Bortnowski, Czestaw
Wycech czy Wojciech Bartel>. To warto$ciowe pozycje przedstawiajace ogélny
obraz wydarzen, w ktorych z racji kilkudziesieciu lat od ich ukazania si¢ bra-
kuje $wiezego pogladu na sprawe. Nalezy bowiem uwzgledni¢ okres, w ktérym
powstaly, co sprawia, ze nie brak w nich pewnej stronniczosci charakterystycznej
dla ich czaséw. Pomiedzy pozycjami ze wspomnianego okresu a tymi z XXI w.
warto odnotowa¢ jedynie zbi6r studiéw opracowany przez Michata Sliwe?, pra-
ce Mariana Tyrowicza* oraz ksigzke Krystyny Poklewskiej’ stanowiaca przeglad
literatury pieknej i naukowej dotyczacej wydarzen z 1846 r. Ostatnimi czasy wy-
szto kilka pozycji poruszajacych tematyke analizowanych wydarzen. Sporym za-
interesowanie cieszy si¢ osoba Jakuba Szeli, a wiec jednej z najbardziej znanych

' Zob.S.Dembinski, Rok 1846. Kronika dworéw szlacheckich zebrana na pigédziesigcioletnig roczni-
ce smutnych wypadkow lutego, Jasto 1896; W. Michna, Pamigtniki naocznego swiadka z r. 1846,
»Kalendarz Ilustrowany Wienca i Pszczotki: pisemek politycznych ludowych na rok panski 18807;
K. Ostaszewski-Baranski, Krwawy rok. Opowiadanie historyczne, Ztoczéw 1897; A. Tessar-
czyk, Rzez galicyjska 1846r., czyli szczegdtowy opis dokonanych morderstw, rozbojow i tupieztw, wraz
z wazniejszymi wypadkami, jakie tym okropnym scenom towarzyszyly w zwigzku z intrygami biuro-
kracyi, Krakow 1848. Wymienione pozycje to przyklad najbardziej subiektywnych dziel niepozba-
wionych emocji i stronniczosci. Stanowia doskonata skarbnice wiedzy, jezeli spojrzy sie na nie pod
katem analizy psychologicznej stanu szlacheckiego.

* Zob. S. Kieniewicz, Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku, Wroctaw 1951; M. Zych owski, Rok

1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, Warszawa 1956; J.E. Ptomienski, W kregu polskiej

irredenty: (o Edwardzie Dembowskim, Jakubie Szeli i rzezi galicyjskiej), Warszawa 1946; W. Bort-

nowski, O powstaniu krakowskim 1846, Warszawa 1950; C. Wycech, Powstanie chtopéw w 1846

r. Jakub Szela, Warszawa 1955; W. M. Bartel, Rewolucja krakowska 1846 roku na tle niektérych

polskich koncepcyj spoteczno-politycznych lat 1831-1846, Warszawa 1957.

Zob.; Rok 1846 w Galicji. Ludzie, wydarzenia, tradycje, oprac. M. Sliwa, Krakéw 1997.

M. Tyrowicz, Wolne miasto Krakéw w ogniu walk spotecznych 1815-1846, Krakow 1955;idem, Jan

Tyssowski i rewolucja 1846 r. w Krakowie. Dzieje porywu i pokuty, Krakow 1986.

> Zob. K. Poklewska, Krew na sniegu. Rzecz o rabacji galicyjskiej w literaturze polskiej, Wroctaw
1986.



SOWINIEC nr 52 Nieudana wyprawa lisiogorska jako préba ruchu powstariczego... 23

postaci z omawianego okresu. Posta¢ w XIX w. stanowczo potepiana w wyniku
swiezego podejscia do sprawy obecnie bardziej przedstawiana jest jako tragicz-
na’. Szczegolnie istotnym, a przede wszystkim $wiezym spojrzeniem na sprawe
rabacji galicyjskiej sg ksigzka autorstwa Michala Montowskiego” oraz zbiorowa
praca Krzysztofa Daszyka, Tomasza Szuberta i Tomasza Kargola® - najmlodsze ze
wspominanych opracowan. Ich niewatpliwg zaletg jest fakt, ze ukazujg sytuacje
w szerszym kontekscie, obszernie przedstawiajac problemy poszczegdlnych grup
spolecznych i wzajemny brak zrozumienia.

Odrebng czgs$¢ stanowia pamigtniki i dzienniki sporzadzone przez naocznych
swiadkow oraz zbiory zrédet dotyczacych wydarzen z 1846 r.* Cze$¢ z nich zosta-
ta wydana jeszcze w XIX w., z kolei pozostale doczekaly sie opracowania i dodat-
kowej analizy, dzigki czemu mozna zweryfikowaé pewne niescistosci i wytkna¢
bledy w relacjach autoréw wspomnien'.

Jedng z gléwnych postaci opisywanych wydarzen, a wigc proby wzniecenia
powstania na terenach Galicji Zachodniej, byt szlachcic Franciszek Wiesiotow-
ski, wyznaczony na powstanczego wielkorzadce Galicji''. Dzigki jego osobistym
wspomnieniom spisanym na kartach pamigtnika'? mozna dowiedzie¢ si¢ wiecej

®  Zob.S.Biatas, Jakub Szela. Kim by#?, Krakéw 2006; K. Tracitowski, Jakub Szela, Warszawa 2011;
T.Szubert, Jak(6)b Szela. (14) 15 lipca 1787-21 kwietnia 1860, Warszawa 2014.
Zob. M. Montowski, Krew, ktora wola. Pamiec i niepamiec o rzezi galicyjskiej 1846, Krakow 2016.
8 Zob. Rok 1846 w Krakowie i Galicji, red. KK. Daszyk, T. Kargol, T. Szubert, Krakéw 2016.
Zob. Rewolucja polska 1846 roku. Wybor Zrodet, oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1950; Rok 1846
w Galicji. Materialy Zrodlowe, oprac. J. Sieradzki, C. Wycech, Warszawa 1958.
10" Zob. Rabacja na Powislu. Dziennik Marianny Pikuzitiskiej i relacje chtopskie o krwawych wydarze-
niach 1846 r., oprac. K. Banburski, W. Konieczny, Tarnéw 2006. Dziennik wydany przez Mu-
zeum Okregowe w Tarnowie jest obecnie najnowszym opracowanym dziennikiem z czaséw rabacji
galicyjskiej opisujacym wydarzenia z cyrkutu bochenskiego.
Franciszek Wiesiotowski (1814-1868) - szlachcic wywodzacy si¢ ze srednio majetnej rodziny, stop-
niowo pnacy sie po szczeblach ruchu konspiracyjnego, by w latach 1845-46 stac sie czotowa postacia
konspiracji galicyjskiej. Autor Ustepu z moich wspomnieti oraz Pamigtnika z r. 1845-46, stanowig-
cych zrédlo do wydarzen z okresu jego dzialalnosci konspiracyjnej.
Zob. E Wiesiotowski, Pamietnik z r. 1845-46, Lwow 1868. Po$miertnie wydany Pamigtnik opisu-
jacy lata 1845-1848 i przedstawia okres przygotowania do powstania i prébe nieudanego zrywu nie-
podleglosciowego az do stopniowego zmierzchu dzialalnosci autora wspomnien. To najwazniejszy
i najburzliwszy okres zycia ostatniego dziedzica Wojstawia. W pamietniku przedstawione s przede
wszystkim przygotowania do nieudanego powstania w Galicji — ukazane z perspektywy gtéwnego
koordynatora dzialan wskazuja, z jakimi problemami musieli borykac si¢ powstancy. Praca stanowi
takze dobry materiat do analizy ich dziatan czy dostrzezenia btedow organizacyjnych. Wspomniane
dzieta (zwazajac, ze jako subiektywne relacje moga nierzadko pomija¢ wazniejsze wydarzenia badz
w pewien sposob przeinacza¢ fakty) w analizie i poréwnaniu z innymi pamietnikami badZ opraco-
waniami historycznymi, od najstarszych po te najaktualniejsze, pomagaja zobrazowaé wspomniane
dzialania, obiektywizujac tym samym relacje Wiesiotowskiego.
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na temat wyprawy lisiogorskiej, a takze poprzedzajacych ja wydarzen. Interesu-
jacy wydaje sie fakt, ze cho¢ Wiesiotowski byt aktywny w kregach powstanczych,
spotykajac si¢ z wplywowymi postaciami w kraju, to jednak nie doczekat sie tak
bogatych opracowan, jak chociazby inni spiskowcy - Edward Dembowski czy Jan
Tyssowski, ktorym poswigcono liczne dziela badz artykuly. Tak naprawde jedyna
stricte po$wigcong Wiesiolowskiemu pracg jest rozdzial pt. Ostatni dziedzic Woj-
stawia w dziele Mariana Tyrowicza®. Pomimo braku obszernej literatury na te-
mat jego osoby warto odnotowac, ze wlasnie najbardziej znane dzielo szlachcica
z Wojstawia, czyli Pamietnik z r. 1845-1846, okazalo si¢ podstawowg lektura dla
Stefana Zeromskiego przy powstawaniu dramatu pt. Turor', ktérego akcja toczy
sie w okresie rabacji galicyjskiej'”. Cho¢ Wiesiolowskiego mozna uznac za osobe
nieco zapomniang, to na podstawie jego prac i relacji'® mozna stwierdzi¢, ze on
sam oraz jego decyzje mialy istotny wplyw na przebieg wydarzen w omawianym
czasie. Czy rzeczywiscie byt tak wazng postacia podczas przygotowan do powsta-
nia? Dlaczego ruch zbrojny w tym czasie nie mogt sie udac? Jakie bledy zostaly
popelnione przez przywoédcéw powstania? Czy mozna bylo ich uniknaé¢? Doko-
nujac wnikliwej analizy Pamietnika z r. 1845-1846 autorstwa Wiesiolowskiego,
mozna przeprowadzi¢ szczegdtowsa analize opisanych przez szlachcica wydarzen
poprzedzajacych nieudang probe wystapienia przeciw zaborcy, probujac jedno-
cze$nie poznac i zrozumie¢ schemat myslowy jednego z gtéwnych inicjatoréw
ruchu niepodleglosciowego.

W przeciwienstwie do Poznanskiego Galicja na poczatku 1846 r. zaczela
stopniowo przygotowywac sie do rozpoczecia powstania. O ile do konca stycz-
nia wygladalo na to, Ze Zadne zagrozenie ze strony wladz austriackich nie grozi
tutaj powstanicom, o tyle na poczatku lutego ten stan nagle zaczat si¢ zmieniac.
Juz trzeciego dnia tegoz miesigca starosta tarnowski Joseph Breinl otrzymat do-
nos o gromadzeniu broni dla powstancéw z polecenia mandatariusza Karola

" Por. M. Tyrowicz, Wizerunki sprzed stulecia, Krakéw 1968.

4 K. Poklewska, op. cit., s. 94.

> TJedna z gléwnych i zarazem jedyna historyczna postacia dramatu byt Jakub Szela. Akcja tego utworu
rozgrywa sie w nocy z 18 na 19 lutego 1846 r., czyli dokladnie w tym samym czasie co wyprawa li-
siogorska. W pewnym momencie utworu nastepuje réwniez nawigzanie do tych wydarzen, ktorych
jednym z bohateréw jest Wiesiolowski. Pojawia sie wzmianka o ujeciu powstanicow przez chlopéw
i przetransportowaniu ich przez wojsko do Tarnowa. To tylko utwierdza w przekonaniu, ze Zerom-
ski korzystal z dzieta Wiesiolowskiego, podpierajac si¢ nim jako wiarygodna relacja historyczna.

6 Zob.FE. Wiesiotowski, Pamietnik z r. 1845-46, Lwow 1868; id e m, Ustep z moich wspomnien, Jasto
1861; id em, Skarb ukryty, ,Dziennik Literacki” 1844, 10, s. 308-320; id e m, Szkice z podrozy pomie-
dzy Jarostawiem a Lwowem w roku 1865, ,Gazeta Narodowa” 8 (1866), s. 1-2; idem, Wegry. Ustep
z moich wspomnie#i, ,Dziennik Literacki” 7 (1861), s. 49-50; idem, Wegry. Ustep z moich wspo-
mnie, ,Dziennik Literacki” 8 (1861), s. 58-59.
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Semetkowskiego w miasteczku Ryglice. Do aresztowan doszlo tydzien po6zniej,
a poza mandatariuszem schwytano réwniez trzech mieszczan. Wowczas do do-
wodcy szwadronu szwolezeréw w Ryglicach zgtosit sie dobrowolnie jego wach-
mistrz — Czech Anton Kopecky. Poinformowal, ze przekupiony przez Semet-
kowskiego zostal wciagniety do akeji spiskowej, i przekazat wszelkie znane mu
informacje, wspominajgc réwniez, ze glowa spisku w Tarnowie jest Wiesiolowski.
Od tamtego momentu widoczna jest zmiana w postepowaniu Breinla, ktéry gor-
liwie $ledzit dzialania spiskowe. Niedawny zwolennik aresztowan informowat ofi-
cjalnie, ze takowe nie zdadzg si¢ na nic i mogg jedynie rozdrazni¢ spiskowcow'”.

Fala aresztowan nie ograniczyta sie jedynie do Ryglic. Po 10 lutego dyrektor
policji Iwowskiej Leopold Sacher-Masoch uwigzil we Lwowie wielu studentéw,
rzemie$lnikéw i wojskowych, co dato sume kilkudziesigciu 0séb i przyniosto za-
mierzony skutek — zahamowalo akcje spiskowa w tym rejonie. Jednoczesnie miej-
scowe wladze zwrocily si¢ z prosbg do Breinla o aresztowanie Wiesiotowskiego'®.
Najwiekszy cios powstanie otrzymalo jednak 12 lutego w Wielkopolsce. Wtedy
ok. godziny 10 rano w Swiniarach zostal zatrzymany jego niedoszly wédz Ludwik
Mierostawski, co pociagneto za sobg kolejne aresztowania. Dwa dni p6zniej do
wiezienia wtracono najaktywniejszych i najbardziej wptywowych cztonkéw kon-
spiracji: Karola Libelta, Aleksandra Guttrego, Seweryna Elzanowskiego i 20 in-
nych spiskowcdéw, co spowodowalo zdezorganizowanie spisku w Poznanskiem'.

Informacje o aresztowaniach w Wielkopolsce nie dotarty do spiskowcéow w Ga-
licji, ktérzy w nocy z 12 na 13 lutego spotkali sie w Hoszanach u Henryka Janki®.
Na tym zjezdzie zjawili si¢ obok Wiesiotowskiego dwaj do niedawna réwnie czo-
towi, lecz od pewnego momentu zmarginalizowani przez niego dzialacze Dem-
bowski i Teofil Wisniowski — obaj dzialajacy wéwczas na terenach jej wschodniej
cze$ci. Ten pierwszy przekonywat swoich rozméwcow, ze pomimo licznych aresz-
towan nie warto zaniecha¢ w tym momencie planéw powstanczych. Ustalono, ze
Wiesiolowski uda si¢ do Tarnowskiego, a dwaj pozostali zajmg si¢ dowodzeniem
w okolicach Lwowa. Oznaczalo to sprzeciwienie si¢ krakowskim ustaleniom ze
stycznia, kiedy to powstaniczemu wielkorzadcy Galicji nakazano, by wraz z Wis-
niowskim oczekiwal chwili wybuchu powstania w Jordanowie (obwdd sadecki),

7 S.Kieniewicz, op. cit., s. 127-128.
¥ M. Zychowski, op. cit., s. 169.

¥ B. Limanowski, Ostatnie lata dziejéw powszechnych: od 1846 r. do dni dzisiejszych, Lwow 1881,
s. 152-153.

Henryk Janko (1807-1887) - dzialacz spoleczny i polityk, uczestnik powstania listopadowego
i styczniowego. Zaangazowany w dziatalno$¢ konspiracyjna, goszczacy w swoim dworze w Hosza-

nach wielu spiskowcow.
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gdzie miat proklamowac si¢ galicyjski rzad narodowy*'. Tymczasem zaskakujaca
okazala si¢ postawa Breinla wzgledem dziedzica Wojstawia. Co prawda 11 lutego
zwrocil sie do gubernium z prosba o pozwolenie na jego aresztowanie, ale pismo
to rozminglo si¢ z rozkazem arcyksiecia Ferdynanda d’Este z dnia wczesniejszego,
by uwiezil go nawet w przypadku braku dowodéw. Starosta tarnowski ponowit
zapytanie 13 lutego, jakby celowo odwlekajac ostateczne uwiezienie gléwnodo-
wodzacego powstania. Otrzymujac dwa dni pdzniej bezwarunkowy rozkaz aresz-
towania Franciszka i jego mlodszego brata Michata Wiesiotowskiego, zmuszo-
ny, zgodzit si¢, wysytajac jednak sprzyjajacych Polakom urzednikdéw, ktorzy nie
zastawszy braci w Wojstawiu, powrdcili do miasta*. Jak podano w Pamigtniku
Wiesiotowskiego, ten przyjechal wlasnie 15 lutego na noc do domu, wréciwszy
z Rzeszowszczyzny. Mozliwe, ze faktycznie rozminat sie z urzednikami, lecz nie-
wykluczone, ze Breinlowi zalezalo pozostawi¢ dziedzica Wojstawia na wolnosci.
Sugerujac si¢ pdzniejszymi wydarzeniami, tarnowski starosta mogl nosic si¢ z za-
miarem obserwowania jego czynow, aby podczas proby wzniecenia ruchu zbroj-
nego spacyfikowaé FE. Wiesiolowskiego wraz z innymi spiskowcami z pomoca
podzeganych przeciw szlachcie chltopow.

W odniesieniu do sposobu przeprowadzenia powstania istnialy dwa nurty.
Jeden, ktérego zwolennikiem byt FE. Wiesiotowski, przewidywal zaangazowanie
jedynie pojedynczych ochotnikéw, a nie calych mas chlopskich. Sita miata zostac
oparta na szlachcie, oficjalistach prywatnych, stuzacych dworskich czy mieszcza-
nach. Dopiero po rozbrojeniu wladzy planowano zapowiedzie¢ swobody na rzecz
wloscian, po czym mieli oni dolaczy¢ do rebeliantéw. Jak sam zwolennik tego
planu podkreslal, obawiano sie nie agresji, lecz obojetnosci chlopow, co - jak
sie potem okazalo - byto bardzo mylnym zalozeniem. Druga koncepcja, za kté-
ra opowiadat si¢ chociazby M. Wiesiotowski, zaktadata zwotlanie catych gromad
chlopskich, ogloszenie przyznania im swobdd i pociaggniecie za sobg w celu po-
mocy w obaleniu wladzy, co réwniez z uwagi na postepujaca propagande rzadu
nie przyniostoby skutku.

Dnia 16 lutego E. Wiesiolowski mial za zadanie zebra¢ ostateczne raporty, aby
z gotowymi materialami stang¢ dzien pozniej w Tarnowie, gdzie pod pretekstem
balu fantowego mialy odby¢ si¢ ostateczne narady. Tego samego dnia wieczorem
zostal poinformowany o decyzji o przyspieszeniu wybuchu powstania na 18 lute-
g0, co — jak sam twierdzil - bylo efektem wzmozonych aresztowan. Po ustyszeniu
tej informacji postanowit jeszcze nocg udac si¢ do Tarnowa. Rankiem po dotarciu

21

S.Nicieja, M. Patelski, Rok 1846 we Lwowie. Stracenie Kapusciriskiego i Wisniowskiego i ich kult
we Lwowie, [w:] Rok 1846 w Galicji..., s. 83-84.
2 S.Kieniewicz, op. cit., s. 128-129.
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do miasta spotkat si¢ z Ksawerym Barzynskim, ktéry potwierdzil zmiane¢ terminu
wybuchu powstania wyznaczong przez Leona Czechowskiego, dowddce obsza-
ru wojskowego Tarnowa. Poinformowal jednoczesnie wielkorzadce Galicji o ko-
niecznosci opuszczenia miasta wobec nakazu aresztowania go wydanego przez
wladze austriackie. Dziedzic Wojstawia, stosujac sie¢ do wskazdwek, postanowit
udac si¢ do Gumnisk — podtarnowskiej rezydencji ksiecia Wtadystawa Sangusz-
ki - okrezng droga®. Jak si¢ jednak w istocie okazuje, aresztowanie F. Wiesiotow-
skiego nie musialo by¢ takie oczywiste. Gdy ten zjawil si¢ w bialy dzien w mie-
$cie, nie stanowilo to tajemnicy, bowiem nie byt on juz wtedy osobg anonimowg.
Breinl, zamiast dopilnowa¢ dokonania aresztowania, kazal wystosowa¢ na pismie
jeszcze jeden rozkaz pojmania. Wreczyl go nadkomisarzowi Brezaniemu, ktory
jako zwolennik Polakéw wcale nie kwapit si¢ do jego wykonania. W ten spo-
s6b po raz kolejny szlachcic uniknal niemal nieuchronnego wigzienia, zbiegajac,
poinformowany na czas, na miejsce spotkania z Czechowskim. W gruncie rze-
czy wydaje sig, ze dzialania te mogty by¢ zaplanowane przez zawsze niechetnego
szlachcie Breinla. Sam doskonale znal antagonizmy dzielace chtopéw i dziedzi-
cow i postanowil to tatwo wykorzystac. Najpierw obiecywal wloscianom nagro-
dy za $ledzenie i chwytanie spiskowcow, by zaszczepi¢ w nich nieufnos¢ wzgle-
dem powstancow. Prawdopodobnie przed 10 lutego zaczal juz jawnie zachecac
ich do samodzielnego wystapienia przeciw szlachcie, co ttumaczy wstrzymanie
aresztowan w koncowej fazie przygotowan zrywu niepodleglos$ciowego w Gali-
cji. Te dziatania skutkowaly wspomniang przez Wiesiolowskiego w Pamigtniku
tzw. druga panika chlopska, przypominajacg pierwszg taka panike z Wielkanocy
roku ubieglego®. Jak opowiada: ,,chtopi poczeli czyni¢ zeznania, w kilku miej-
scach zaczeli oni juz stawia¢ warty po drogach i napastowac przejezdzajacych;
widzielismy wtedy, iz si¢ na co$ zlego zanosi’*. Wielkorzadca Galicji zdawal so-
bie sprawe, ze konspiracja zaszla tak daleko, ze niemozliwe i nierozsadne bytoby
rezygnowac¢ z powstania pomimo tych niepokojacych okolicznosci. Dokladnie
o tych samych blokadach, lecz w nieco innym regionie i pdzniejszym czasie wspo-
mina w swym dzienniku mloda szlachcianka Marianna Pikuzinska, ktéra 20 lute-
go wracala z Krakowa w Bochenskie do swojego dworu w Doledze, zdajac w ten
sposob relacje z ostatnich wydarzen przed nadchodzaca rabacja galicyjska®.
Kolejnym miejscem docelowym F. Wiesiotowskiego po zbiegnieciu z Tarnowa
byt dworek Sanguszki w Gumniskach. Przeciwny zrywowi niepodleglo$ciowemu

»  FE Wiesiotowski, Pamigtnik..., s. 89-91.

# S.Kieniewicz, op. cit., s. 129, 132-33.

» F Wiesiotowski, Pamigtnik..., s. 86.

% M. Pikuzinska, Dziennik Marianny Pikuziriskiej, [w:] Rabacja na Powislu..., s. 31.
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arystokrata, przeczuwajac, Ze powstanie moze narazi¢ go na wybuch ze strony
chtopéw, przekazal wltadzom austriackim swoja wiedz¢ na temat postepujacych
przygotowan. Nastepnie wyjechal do Paryza, nie chcac uczestniczy¢ w nadcho-
dzacych wypadkach?”. Nie stanowil odosobnionego przypadku, gdyz podobnych
jak on — obawiajacych si¢ wojny ludowej (jak chociazby Wincenty Pol) - byto wie-
cej, co z pewnoscig jeszcze bardziej uniemozliwilo porwanie za sobg mas chlop-
skich®®. Na dziedzica Wojstawia czekat juz Czechowski, a w spotkaniu uczestni-
czyli ponadto Barzynski i Jozef Machowicz. Gtéwny punkt spotkania stanowifa
debata na temat przyspieszenia terminu powstania (na noc 18/19 lutego). Decy-
zj¢ t¢ podjal samodzielnie Czechowski, a FE Wiesiotowski stanal przed wyborem,
czy zmieni¢ termin na poprzedni (noc 21/22 lutego) - ryzykujac rozbiciem kilku
oddziatéw, ktdre nie zostang juz o tym na czas poinformowane - czy zgodzi¢ si¢
z zarzadzeniem Czechowskiego. Ostatecznie, pozostajac bez instrukeji od wladzy
krakowskiej, bojac si¢ pokrzyzowania planéw i w obliczu aresztowan we Lwowie
i Poznaniu, o ktérych juz doszty informacje do Galicji, zdecydowal si¢ przysta¢ na
nowy termin. Wielkorzadca Galicji obawial si¢ takze posadzenia o tchérzostwo
czy zdrade, co znaczaco oslabiloby jego pozycje®. Przyspieszenie terminu nie
oznaczalo tego w istocie dla catej Galicji. W pozostalych obwodach pozostawala
stara data 21/22 lutego, totez gdy tarnowscy spiskowcy zostali rozbici, na innych
terenach dopiero rozpoczynaly si¢ dzialania. Skuteczne manewry komplikowata
natomiast masa chlopska, ktéra pod wptywem wydarzen w Tarnowskim dziatala
coraz szerszg fala®. Pomimo ciezkiej sytuacji, w jakiej znalazto si¢ majace nadejs¢
powstanie w Tarnowie, F. Wiesiotowski wielka nadzieje upatrywat w liczbie ata-
kujacych, ktora go satysfakcjonowata. Co wigcej, sam Sacher-Masoch uwazat, ze
miastu grozilo wielkie niebezpieczenstwo, a liczba 700 zolnierzy — w tym gléwnie
Polakéw — nie dawala poczucia spokoju. Szef policji Iwowskiej twierdzil, ze ko-
mendant tarnowski baron Czolitch uwazal wrecz sprawe za stracong, lecz na jego
szczg$cie skuteczna okazala sie propaganda wsrod chlopstwa®. Plan militarny
Czechowicza przewidywal dwa punkty zborne - Klikowg (3 km na pétnocny za-
chéd od Tarnowa) i Tarnowiec (2 km na potudnie od miasta). Mialy one stanowi¢
punkt zbidrki w nocy z 18 na 19 lutego, a za sygnat do ataku uznano podpalenie
karczmy na Gorze §w. Marcina niedaleko Tarnowca™.

¥ S. Kieniewicz, Sanguszko Wladystaw Hieronim, [w:] ,,Polski Stownik Biograficzny T. XXXIV”
red. Markiewicz H., Wroclaw-Krakéw-Warszawa 1992-1993, s. 514-517.

# J.Rosnowska, Dzieje poety: opowies¢ o Wincentym Polu, Warszawa 1973, s. 208-209.

¥ M. Tyrowicz, op. cit., s. 172-173.

% M. Zychowski, op. cit., s. 175.

' B.Limanowski, Historia ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r., Krakow 1913, s. 163.

2 M. Zychowski, op. cit., s. 175-176.
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Wieczorem po naradach E Wiesiotowski udat si¢ drogg przez Przectaw do
Kietkowa, gdzie mieszkal Jan Guminski. Zajechawszy na godzing 8 rano, dowie-
dzial sie, ze jego brat Michat poinformowal gospodarza o wcze$niejszym terminie
wybuchu powstania, o ktérym dowiedzial si¢ w Tarnowie, i zdazyl juz wréci¢ do
Wojstawia. Tam, w czasie pobytu Franciszka w Tarnowie, z wizyta we dworze po
wielkorzadce Galicji stawil si¢ komisarz Bartmanski z Zotnierzami. To sprawito,
ze M. Wiesiotowski i Guminski, przekonani o uwigzieniu dziedzica Wojslawia,
postanowili dziata¢ sami. Postali swoich ludzi do dworu E. Wiesiolowskiego po
strzelby. Ci wobec cigzkich warunkéw pogodowych powrdcili dopiero po przy-
jezdzie F. Wiesiolowskiego, ktory jednocze$nie wyprawil zaufanego furmana, by
zebrat z okolicy ochotnikéw do udzialu w powstaniu i stawil si¢ z nimi przy wilo-
s$ciach M. Wiesiolowskiego w Goleszowie. Mlodszy z braci o przyspieszeniu ter-
minu wybuchu walk mial si¢ dowiedzie¢ 17 lutego w Tarnowie, dokad przyjechat,
powracajac z Sanockiego®. Byla to prawdopodobnie jedna z dwdch wizyt Mi-
chata w tamtym regionie, o ktérych wspomina Kieniewicz (pierwsza w grudniu
1845 r.). Ich cel stanowila praca nad zjednaniem majetniejszej szlachty**. Dowie-
dziawszy si¢ o szykowanym aresztowaniu siebie i brata, Michal zbiegl z miasta,
zatrzymujac sie jeszcze w Kietkowie u Guminskiego.

Od momentu, kiedy zaczat zbiera¢ chtopstwo i dolaczyt do niego brat, ta ich
wspolna ekspedycja w kierunku Lisiej Goéry stanowi centralny i kulminacyjny
punkt Pamietnika Wiesiolowskiego. Opis wyprawy autorstwa dziedzica z Woj-
stawia odtwarzajacy nieudang prébe dostania si¢ do Tarnowa jest najbardziej
szczegolowym sposrod wszystkich zrédel relacjonujacych to wydarzenie. O ile
E Wiesiotowski zajmowal si¢ koordynacja calego ruchu i skupial wokét siebie
szlachte, o tyle jego brat Michal w decydujacym momencie powstania postanowit
pociagna¢ za sobg masy chlopskie. Dokladny opis tej mobilizacji przez dziedzica
Goleszowa przedstawia duchowny Wojciech Michna®. M. Wiesiolowski zwotat
do siebie wojta Walentego Kwasniewskiego, kmieci Jakuba Ciesle, Kisiela, Marka
Mazura i innych, ktérych informowal jeszcze na poczatku lutego o zblizajacej sie
akeji. Efektem tego miato by¢ zakupienie na targu przez kowala Stanistawa Broc-
kiego i innych mieszkancéw Radomysla Wielkiego wszystkich dostepnych kos.
W decydujacy dzien Michal spotkat si¢ z Kwasniewskim i Kisielem w niedale-
kim le$nictwie, gdzie nakazal im zebranie powstancéw i zameldowanie si¢ w jego
dworze, dokad sam udat si¢ na wozie wytadowanym bronig. Po przyjezdzie na
swoje wlosci nie zastal nikogo z dworzan, bowiem ci zajmowali si¢ w dalszym

¥ FE Wiesiotowski, op. cit., s. 93-94.
* S.Kieniewicz, op. cit., s. 165.
¥ W.Michna, op. cit.
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ciggu werbowaniem ochotnikéw. Najaktywniejszy w terenie mial by¢ parobek
dworski Tomasz Szarek, ktéry zebrat 30 ochotnikéw, a kazdy z nich mial otrzy-
mac nowe buty, sukmane, czapke i 3 cwancygiery na zakup strzelby lub kosy.
W oczekiwaniu na dlugo niezjawiajacy si¢ oddzial M. Wiesiotowski postanowit
udac sie po niego osobiscie, a w drodze natknat si¢ na kilkunastu idacych w stro-
ne dworu chlopéw, ktérych udato mu si¢ zwerbowaé. Wszyscy zaczeli kierowa¢
sie do folwarku dzierzawcy Stanistawa Klobukowskiego, ktory dotaczyl wraz
z nowo dochodzacymi ochotnikami do spiskowcéw. Na miejscu M. Wiesiotow-
ski odczytal akt pisemny, w ktérym zrzekal si¢ panszczyzny, danin i innych po-
winnosci, podpisany przez siebie, zong¢ i $wiadkéw, uroczysta przysiega na kru-
cyfiks i zaprzysiezeniem. Podczas tych wydarzen wielu chlopéw znajdowalo sie
na jarmarku w niedalekim Przectawiu, dokad wedlug informacji mieli wkrotce
przyby¢ austriaccy szwolezerowie. Zdecydowano tam oddelegowaé warte zto-
zong z urlopnikéw, a wraz z M. Wiesiolowskim w kierunku Kietkowa udali sie
synowie i parobkowie gospodarzy wiejskich. Przed wyruszeniem dokonatlo sie
jeszcze uroczyste postawienie poswieconej choragwi z Opatrznoscig Boska i bia-
tym ortem, z ktdéra ruszono dalej w droge.

W Kietkowie dofaczyli Guminski z F. Wiesiolowskim i wszyscy udali si¢ po-
nownie do wlosci M. Wiesiolowskiego w Goleszowie, gdzie oczekiwano na posil-
ki z Wojstawia. Sytuacji nie ulatwiala pogoda — burza $niezna paralizowala szybka
komunikacje**. Wynikiem tego positki z posiadlosci F. Wiesiolowskiego przyby-
ty dopiero wieczorem, a byli wéréd nich m.in. miejscowy wojt Tomasz Sarana,
ktory osobiscie przyprowadzil swojego ziecia Marka Mazura. Rownoczesnie po-
dzigkowal za zniesienie panszczyzny”. Niewiele pdzniej ten sam wojt, gdy tyl-
ko dowiedziat sie o niepowodzeniu powstancow, mial namawia¢ do napasci na
wlosci wielkorzadey Galicji w Wojstawiu, w wyniku czego zona, matka i dzieci
E Wiesiotowskiego zmuszone byly schroni¢ si¢ w odlegtej o ok. 30 km Kolbu-
szowej. Jak potwierdza Kieniewicz, chlopi nie okazali si¢ tu jednak tak brutalni
jak na wielu innych terenach. Ograniczyli si¢ do rabowania spizarni i gardero-
by, nie niszczac mebli, zostawiajac spichlerz i obory, nie czynigc réwniez nikomu
krzywdy®. Organizatorem tego ataku byla najprawdopodobniej grupa niejakie-
go chlopa Twaroga, pochodzacego z Zabrnia odlegtego o 30 km na zachdd od
Mielca, najaktywniejsza na tych terenach®. Z kolei zie¢ wdjta, ktéry miat pomoc

% W.Michna, op. cit., s. 68-69; E Wiesiotowski, op. cit., s. 95-98.

¥ K.Ostaszewski-Baranski, op. cit., s. 89.

¥ S.Kieniewicz, op. cit., s. 206.

K. Groniowski, Uwlaszczenie chtopéw w Polsce. Geneza, realizacja, skutki, Warszawa 1976, s. 90-
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powstancom, osobiscie w stroju chtopa zbiegl pod Lisig Gore i walczyl przeciwko
nim. Nie stanowilo to odstepstwa od reguty, gdyz wielu innych wtoscian postapi-
to podobnie, co stanowilo tylko dowdd braku swiadomosci narodowej tej grupy
spoteczenstwa.

Zebrawszy si¢ pomiedzy godzing 17 a 18, po zachodzie stonica, wyruszono kil-
koma saniami i wozami. W Pamietniku Wiesiotowski wspomina o grupie czter-
dziestokilkuosobowej*, podczas gdy w swych zeznaniach $ledczych (z uwagi na
blizsze wspomnieniu prawdopodobniejsze) wylicza wszystkich na 30 ludzi, na
czele ktérych znajdowali si¢ bracia Wiesiotowscy, Guminski i Klobukowski*'.
Zwazajac jednak, ze wielu uczestnikéw wyprawy nie dotarto pod Lisig Gore, nie-
wykluczone, iz F. Wiesiolowski podawal w zeznaniach liczbe jedynie panéw, po-
mijajac chlopéw*. W Rudzie pod Radomys$lem zorganizowano pierwszy postoj,
bowiem Klobukowski postanowit wstapi¢ do pobliskiego dworu, by zabra¢ stam-
tad dzierzawce, zadajac réwnoczesnie kolejnego konia do zaprzegu, gdyz zaprzeg
ze wzgledu na wielki $nieg poruszat si¢ z trudem. Reszta uczestnikéw wyprawy
w tym czasie ogrzewala si¢ w pobliskich chatach i niewykluczone, ze juz wtedy
mozliwe byly pierwsze odlgczenia si¢ chtopéw. O godzinie 21 udalo si¢ dotrze¢
do Radomyéla i dalej przez Zaréwke przemieszczano si¢ pustymi drogami, na
ktorych panowaly spokdj i cisza. Nim dojechano do odlegtej o 20 km od Tarnowa
Jastrzabki, wiadomym si¢ stalo, ze pojawienie si¢ w wyznaczonym punkcie o go-
dzinie 2 w nocy jest niemozliwe ze wzgledu na fatalne warunki atmosferyczne.
Tam w karczmie Wesota powzigto istotng decyzje. W zwigzku z dolaczeniem do
zalogi bylego oficera gwardii grenadieréw Gromczewskiego® i mtodego Wilhel-
ma Romera postanowiono, ze tej dwodjce zostanie powierzone dowodztwo nad
zebranym oddziatem, podczas gdy bracia Wiesiotlowscy, Guminski i Klobukow-
ski sami udadzg sie¢ do wyznaczonego punktu, by zdazy¢ na czas i dolaczy¢ do
pozostatych oddziatéw*. Dodatkowo miato miejsce spotkanie z tamtejszym dzie-
dzicem Brodzkim. Ten odmdéwit przytaczenia sie¢ do powstancdéw, wspominajac
o nich wrecz z ironia.

Czworka powstancow kierowala si¢ teraz samotnie w strone Lisiej Gory.
Wie$ odlegta o 8 km na pdinoc od Tarnowa znajdowala si¢ w ,,panistwie tarnow-
skim” Sanguszkoéw otaczajacym miasto od pdtnocny i wschodu. Cho¢ dawniej

“  F Wiesiolowski, op. cit., s. 100.

4 S.Kieniewicz, op. cit., s. 151.

W. Michna podaje, ze grupa przed wyruszeniem liczyla 40 panéw i 30 wlo$cian.

¥ Dziedzic Wojstawia wspomina o nalogach bylego oficera, ktéry nie nadawat si¢ na dowoddce oddzia-
tu, a ktérym z koniecznosci go mianowano.

# F Wiesiotowski, op. cit., s. 101-102.

42



SOWINIEC nr 52 Nieudana wyprawa lisiogorska jako préba ruchu powstariczego... 33

w dzierzawie, to od czterech lat urzedowal w niej rzadca, na ktérego skarzyli sie
miejscowi chlopi z powodu wysytania ich do pracy w odleglych folwarkach. Ad-
ministracja dodatkowo uciskata wloscian, a wojtowie $lepo stuchali cyrkutu. Ow-
czesny rzadca Jozef Stelmach jeszcze dzien przed krwawymi wydarzeniami miat
stawi¢ sie osobiscie u Breinla, by potem da¢ sygnat do tapania i mordowania po-
wstancow, w zwigzku z czym, jako jeden z nielicznych przywodcéw chlopskich,
po wydarzeniach lutowych pozostawal w przyjaznych stosunkach z wladza®.
Michna rozrdznia ,,piekielng tréjke zbdjecka z rabacji’, w sktad ktérej wchodzi¢
mialy Cigzkowice (Koryga), Pilzno (Szela) i wlasnie Lisia Géra. Nie wspomina nic
o przywddcy tej grupy, lecz nie zmienia to faktu, ze Stelmach odegrat istotng role
w zmobilizowaniu wloscianstwa do atakow, ktore obejmowaly tereny pomiedzy
Bochnig, Dgbrowg Tarnowskg i Tarnowem*. Nim czworka powstancéw dotarta
na miejsce, przybyl tam niewielki oddziat innych powstancéw z Jézefem Kapu-
$cinskim, ktéry wraz z kilkunastoma innymi powstanicami uprzednio wtargneli
do Pilzna i zamordowali tamtejszego burmistrza Kaspra Markla. Ich podboje
zakonczyly si¢ w Lisiej Gorze, gdzie Smier¢ ponidst jeden ze spiskowcow, resz-
te odstawiono do Tarnowa®. Ofiarg napasci zostal réwniez tamtejszy proboszcz
ks. Stanistaw Morgenstern, ktory zastuzyl sie wczesniej doprowadzeniem do
4700 $luboéw wstrzemiegzliwosci w liczacej 8 tys. wiernych parafii. Zaprowadzona
na szersza skale akcja wstrzemiezliwosci przynosita bardzo owocne skutki, lecz
propaganda rzadu i namawianie ,do kieliszka” spowodowaly wzmozong agre-
sje chlopow, ktorzy zaczeli zwracad sie takze przeciwko miejscowym ksiezom™.
Ksigdz Morgenstern mial tuz przed samym przyjazdem grupy Wiesiotowskich
wyglosi¢ patriotyczng przemowe do zebranej tam bandy chlopskiej, lecz nie na-
potkawszy oddzwigku, zostal przez nig pochwycony, a nastepnie odstawiony do
Tarnowa®.

Wracajac do E Wiesiolowskiego, ten wraz z tréjka towarzyszy ok. godziny
5 nad ranem dotart do Lisiej Gory. Przejezdzajac przez wies, pomimo $wiatet
w oknach, nie napotkali oni nikogo, lecz zaraz po jej minigciu dotarli do roz-
widlenia, gdzie 1aczg si¢ drogi na Tarnéw, Pilzno i Dagbrowe Tarnowska. Zaraz
przy nim znajdowala si¢ karczma, przy ktorej koczowali juz chlopi®. Co do

S.Kieniewicz, op. cit,, s. 151, 157.
% W.Michna, op. cit,, s. 66.

7 J.Bednarek, Spory wokdt wydarzeni krajowych 1846 roku na tamach prasy Wielkiej Emigracji w la-
tach 1846-1848, Torun 2003, s. 195; S. Dembinski, op. cit., s. 208.

® J.Kracik, W Galicji trzezwiejgcej, krwawej, poboznej, Krakéw 2007, s. 31-32.
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® W.Michno, op. cit.,, 5. 69-70; S. Dembinski, op. cit., s. 209.
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liczby wlo$cian — w zeznaniach $ledczych dziedzic Wojstawia oszacowal ja na
80-100 o0s6b’'. Wowczas probowal przemoéwi¢ do chlopéw, co nie przyniosto
skutku, wigc zagluszeni powstancy postanowili odda¢ si¢ w ich rece. Co prawda
nim to zrobili, F. Wiesiotowski byl gotowy strzela¢ w ttum, lecz odwidédl go od
tego brat Michal, nie chcac rozpoczynac powstania od zabijania ludu. W efekcie
po wyijsciu z bryczki® wszyscy przybyli zostali zwigzani. Wowczas mocno ranit
sie Klobukowski, ktérego obrazenia okazaly si¢ na tyle powazne, ze niebawem
zmarl. Zaréwno w Pamietniku, jak i w wigkszosci opracowan podano, ze chcac
sie broni¢ przed skrepowaniem, wyciagnal néz. Ten wypadt mu z reki ostrzem do
gory, a szlachcic w niefortunny sposéb przewrdcil si¢ na niego®. Inaczej te sytu-
acje ocenia Kieniewicz, opierajac si¢ na zeznaniach $ledczych wielkorzadcy Ga-
licji, w ktérych ten moéwil o pchnieciu sztyletem jako o zamiarze samobdjczym.
Rannego chlopi potozyli na stole w karczmie, do ktérej zaprowadzono réwniez
powigzanych pozostalych szlachcicow. Najpierw nie uzywano przemocy wobec
powstancow, poprzestajac jedynie na obelgach, wyrzucajac im che¢ powybijania
chlopéw. Prawdopodobnie brak agresji wigzal si¢ z poczatkowym strachem przed
rzuceniem si¢ na bezbronnych. Z tego powodu decydowali si¢ na przekazywanie
powstancow szwolezerom, ktoérzy po przybyciu z Tarnowa zabierali pojmanych
do miasta®. W karczmie, do ktdrej zaprowadzono pojmanych, przetrzymywa-
ni juz byli niektérzy cztonkowie grupy Kapuscinskiego. Obwigzani wystuchiwali
obelg nie tylko chopow, ale takze kobiet i dzieci, a M. Wiesiotowskiego, ,,ma-
jacego wyglad ponury i surowy, lzyli nawet okropnie™
przemoéwi¢ do swych wloscian, co - jak podaje F. Wiesiolowski — wzbudzito na-

. Szlachcice probowali

wet zainteresowanie przetrzymujacych, lecz na przeszkodzie w dalszej komuni-
kacji stanat hatas, ktory dochodzit z zewnatrz®*. Wéwczas pod karczma stanal
liczacy najprawdopodobniej 48 os6b oddzial”’, ktéry w Jastrzabce zostal przez
Wiesiotowskich oddany w rece Gromczewskiego i Romera. Byly oficer okazal si¢

31 S. Kieniewicz, op. cit., s. 157. W poréwnaniu z informacjami w Pamigtniku zachodzi tu spora

réznica, gdyz podaje w nim, ze czekato na nich 200 chtopdéw, co wydaje si¢ mniej prawdopodobne.

W niektérych opracowaniach pojawia si¢ informacja, ze powstancy przybyli na saniach, co zwaza-

jac na panujace wtedy warunki pogodowe, wydaje si¢ jak najbardziej mozliwe. Zwazajac jednak na

fakt, ze gwaltowna $niezyca kompletnie zaskoczyta spiskowcow, niewykluczone, ze nie pomyslano

wowczas o skorzystaniu z san, ktore bytyby znacznie przydatniejsze.

3 FE Wiesiotowski, op. cit., s. 102.

*  S.Dembinski, op. cit., s. 209.

S.Kieniewicz, op. cit.,s. 157.

% FE Wiesiotowski, op. cit., s. 103.

57 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 2003/L, k. 4, H. Zelefiska, Notatki wypad-
kéw niektorych dziejacych sie w Galicyi od 18 lutego [1]846 roku.
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pierwsza osoba, ktora opuscilta bron, za$ jego mlodszy kompan osobiscie pilno-
wal, by nikt nie oddawat strzatéw. Skonczylo si¢ tylko na dwoch, ktére dos¢ sku-
tecznie odstraszyly chlopow czekajacych przed karczmg i wywabily z niej tych,
ktérzy woéwczas rozmawiali z uwiezionymi. Ze strachem zaczeli pertraktowac
z przybylymi, proszac o opuszczenie broni, w zamian zapewniajac, ze wypuszcza
uwiezionych. Natychmiast po rozbrojeniu gromada rzucifa si¢ na oddzial, lecz
w odrdznieniu od zatrzymanej poprzednio grupy powstancow chlopi okazali sie
agresywniejsi, wprowadzajac ich na site do budynku. Wéwczas zmienit si¢ sto-
sunek wloscian do poprzednio uwiezionych, a sam E Wiesiolowski wspomina
o wiciektej chtopce, ktéra uderzyta go piescia w twarz, na co oddat jej kopniaka,
po ktérym dostal kolejne razy od innych. Wszystkich wepchnieto do piwnicy,
gdzie przez male okienko oczekiwali na wojsko, ktére w ich mniemaniu miato
uchroni¢ powstancéw od mocniejszego pobicia®®.

Co stalo si¢ z innymi oddziatami majacymi wspomdc tych, ktérzy kierowali sie
przez Lisig Gére? Obok Radomysla Wielkiego w Partyni Jan Géra z mandatariu-
szem Dworzanskim usitowali zacheci¢ do udziatu w powstaniu parobkéw i urlop-
nikéw, co podobnie jak w innych wsiach na linii Goleszéw-Radomysl-Jodtéwka
nie spotkalo si¢ z odzewem. We wspomnianej Partyni, tuz przy karczmie Wy-
trzaska, jeszcze w nocy z 18 na 19 lutego doszto do blokady chlopskiej, ktora
skonczyta sie atakiem i zabiciem pigciu szlachcicéw - byl to najprawdopodobniej
pierwszy atak chlopéw na powstancéw. Oddzialy kierujace si¢ z innych stron na
Tarndéw, przewaznie ze wzgledu na brak okreslonych sygnatéw, badz rozproszyly
sie, badz zostaly spacyfikowane podobnie jak ten w Lisiej Gorze. Z kolei chlopi,
ktorzy przytaczyli sie do oddzialow jeszcze w trakcie drogi badz w momencie na-
padow chlopskich, wiaczali si¢ do gromad, napadajac i rabujac w okolicy™.

Okoto godziny 9 rano wraz z calym szwadronem konnicy pojawil si¢ pptk
Ludwig, a jego oddzial wyciagnat pojmanych z piwnicy i umiescil przed karczma.
Oczekujac na swdj los, E Wiesiotowski rozpoznal znajomych wsrod Zotnierzy,
z ktorych w swych wspomnieniach z eskorty do Tarnowa pozytywnie wspominat
pdzniej jedynie oficera Berlichingena i por. Bierfeldnera®. Ci, w przeciwienstwie
do innych, nie zezwalali na ciosy od chtopéw, ktére w obecnosci wojska otrzy-
mat i w efekcie ktorych zalat sie krwig. Pomimo to Ludwig stanowczo zastrzegt,
ze w przypadku proby ucieczki ktoregokolwiek z pojmanych wojsko otworzy

#  F Wiesiotowski, op. cit., s. 103-105.

% M. Zychowski, op. cit., s. 176-177, 179-180; Relacje chlopskie o krwawych wydarzeniach 1846 .,
[w:] Rabacja na Powislu..., s. 59-60.

% S. Dembinski, zamiast niego, wspomina oficera Birkenfelda. Najprawdopodobniej byta to ta sama
osoba, lecz nie wiadomo, ktdry z autoréw podaje wlasciwe nazwisko oraz stopien wojskowy.
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ogien®. Poza wspomnianymi dobrodusznoscig wykazat si¢ jeszcze pptk Moltke,
lecz najprawdopodobniej takie przyktady stanowity jedynie wyjatek od reguty®.
Podczas dalszej drogi do Tarnowa F. Wiesiolowski chronit si¢ przed kolejnymi
uderzeniami rozwscieczonych wloscian, biegiem dotrzymujac kroku koniom zot-
nierzy. Sytuacja zmienita si¢ podczas pokonywania ostatniego wzniesienia przed
wjazdem do Tarnowa, kiedy to nakazano wsigé¢ mu na sanie szlachcica Wor-
czynskiego, ktérego zatrzymano wczesniej przypadkowo, gdy jechal do swojej
kamienicy w Tarnowie. Wjezdzajac do miasta, zlapani powstancy spotykali na
ulicach ttumy rozwscieczonych ludzi, ktérzy wyzywali ich od rabusiéw i ztodziei.
Tuz przed rynkiem, na ul. Brama Pilznenska - jak relacjonuje F. Wiesiotowski —
zrobit si¢ szmer, gdyz chlopi po poscigu dorwali kolejng przypadkows ofiare. To
dowodzi apolitycznosci ruchu chlopskiego, ktory raczej wynikat z podsycania go
i cigzkiej sytuacji zyciowej tego stanu. Pechowcem okazat si¢ pomocnik adwokata
Hieronim Kunaszewski, ktéry — podobnie jak Worczynski- bez winy i z przypad-
ku musial spedzi¢ w areszcie kilka miesiecy®.

Podczas opisywanych wydarzen na rynku tarnowskim, ,[p]rzed gmachem
starostwa, naprzeciw hotelu krakowskiego, cale kaluze krwi czerwienily sie na
$niegu”**. Miasto przedstawialo si¢ w sposdb przerazajacy: co chwila przywozo-
no rannych i niezywych szlachcicéw, ktorych sktadano przed cyrkulem. Ulicami
wldczyli sie chlopi i urlopnicy, grozac inteligencji schowanej we wlasnych miesz-
kaniach®. Wokét zwozonych krecili sie Zydzi, wéréd ktorych prym miat wiesé
Izaak Luxenberg — widziany z okna przy ul. Brama Pilznenska - triumfalnie spo-
gladajacy na zwozonych szlachcicow. Zydzi ci mieli prowadzi¢ handel ztupionymi
rzeczami i wytudza¢ pienigdze od pladrujacych dwory. Nalezy tez jednak pamie-
ta¢, ze wielu staralo si¢ réwniez ratowac szlachcicéw przed nieuchronng zagtada
z rak rozjuszonych chlopéw®.

Po pewnym czasie przyszedl rozkaz, aby pojmani zostali odstawieni przez
wojsko do celi. E Wiesiotowski zaprowadzony na pietro w sztokhauzie oczeki-
wal na korytarzu, az wreszcie caly zakrwawiony (wraz z Worczynskim) zostat
zamkniety w celi. W ten sposdb zakonczyt sie epizod w Lisiej Gorze, ktory ,,nim
dobrze si¢ zaczal, juz dobiegl konca”. Byt on tym samym epilogiem zdtawionego
w zarodku powstania tarnowskiego, dajac poczatek krwawej rabacji galicyjskiej,

¢ F Wiesiotowski, op. cit., s. 105-106.

¢ K.Ostaszewski-Baranski, op. cit., s. 93; S. Dembinski, op. cit., s. 211.
F Wiesiotowski, op. cit., s. 106-108.

¢ L.Debicki, Z dawnych wspomnieti 1846-1848, Krakéw 1903, s. 52.

6 K.Ostaszewski-Baranski, op. cit., s. 98.

% L.Debicki, op. cit., s. 52.

¢ F Wiesiotowski, op. cit., s. 108-109.



SOWINIEC nr 52 Nieudana wyprawa lisiogorska jako préba ruchu powstariczego... 37

ktéra dziedzic Wojstawia spedzil juz za kratami wigzienia. Poczatkowo byty to
ponad dwa miesigce w Tarnowie, a nastgpnie zostal przetransportowany do
Lwowa, gdzie wyszedl na wolno$¢ w marcu 1848 r. na mocy amnestii ogloszonej
w zwigzku z wydarzeniami Wiosny Ludéw. W zadnym innym momencie swojego
zycia politycznego nie mial juz tak waznego udzialu, usuwajac si¢ na bok i sku-
piajac na tworczosci literackiej. Tymczasem Galicja pograzyla sie na pewien czas
w chaosie, stajac si¢ miejscem napadéw i pladrowania dworéw szlacheckich przez
rozjuszonych chtopéw. Miedzy innymi doswiadczenia tamtych wydarzen zaowo-
cowaly pdzniej innym podejsciem do sprawy wloscian przy kolejnych prébach
podejmowania walk o niepodlegtos¢.

Cho¢ zaprezentowany powyzej watek to jedynie opis wydarzen trwajacych
kilka dni, to przedstawia pewien zarys problemu. Szansa na powodzenie planéw
spiskowcow tak naprawde juz w przededniu zrywu byta niewielka. Aresztowanie
niedosztych powstancéw z Wielkopolski, brak mozliwosci sprawnej komunikacji
pomiedzy srodowiskami spiskowymi obu czgsci Galicji czy wreszcie nagle aresz-
towania w tym regionie rozpoczete przez wladze austriackie w przededniu plano-
wanego ataku okazaly si¢ problemami nie do przeskoczenia. Plan obalenia wiadz,
niepozbawiony niedociaggnie¢, sam w sobie powodowat trudnos$ci. W obliczu do-
datkowych niekorzystnych zdarzen doprowadzit do chaotycznej decyzji o przy-
spieszeniu ataku, lecz jedynie w okolicach Tarnowa. By¢ moze sam atak mialtby
jakakolwiek szans¢ powodzenia — przynamniej czasowo - jak miato to miejsce
w Krakowie®. Mozliwo$¢ przeprowadzenia ataku zostata jednak zaprzepaszczo-
na przez postawe chlopéw. Zdaje si¢, ze wlasnie ten fakt najbardziej zaskoczyt
szlachte. Powodéw negatywnego podejscia chtopéw mozna szukaé na wielu
plaszczyznach. Gléwnym okazaly sie relacje pomiedzy szlachta a wloscianami.
Jak zostalo przedstawione powyzej, jednym z gléwnych celéw spiskowcow byto
zniesienie panszczyzny, co mialo si¢ sta¢ magnesem dla chlopow, ktorzy dzie-
ki temu mieli przylaczy¢ si¢ do ruchu. Okazalo si¢ to niewystarczajace, bowiem
animozje pomiedzy jednymi i drugimi przybraly zbyt wielkie rozmiary. Uciskany
latami chtop tkwit w nienawisci do dziedzica, ktéry nie zdawal sobie komplet-
nie sprawy z braku chlopskiej swiadomosci narodowej. Opowiesci o wspolnej
walce o niepodlegto$¢ w zaden sposéb nie trafialy do chlopstwa, ktore pragneto
przede wszystkim lzejszego zycia. Wobec rosnacej niecheci suche komunikaty,
jakimi préobowano zacheci¢ wloscian (pomimo dobrych intencji szlachcica), nie
spotkaly sie¢ ze zrozumieniem. Oczywiscie mialy tez miejsce proby pracy nad

% Powstanie krakowskie rozpoczelo si¢ w nocy z 21 na 22 lutego i przetrwalo do 3 marca, kiedy to
E. Dembowski zginal, idac na czele procesji do Podgorza.
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$wiadomoscig narodowg chlopstwa, lecz byly prowadzone na niewystarczajg-
cg skale, a na ich efekty trzeba bylo jeszcze poczekaé. W takiej sytuacji zreczna
polityka wladz austriackich w postaci podburzania wloscianina przeciwko cie-
miezycielowi, czyli szlachcicowi, oraz obiecanie przywilejéw w postaci zniesienia
panszczyzny, co umozliwitoby raz na zawsze uwolnienie si¢ od pana, przyniosta
skutki. Chlop stal si¢ narzedziem w rekach wladz — umiejetnie poprowadzony
wylat fale gromadzonej przez lata niecheci w postaci atakéw na dwory i szlachte.
Waznym aspektem jest pod tym wzgledem pojecie swiadomosci narodowej naj-
nizszej warstwy spolecznej. Obecnie praktycznie nie dysponujemy stanem wie-
dzy na jej temat w odniesieniu do I potowy XIX w. Najprawdopodobniej takowa
po prostu nie istniala®, a wszelkie rozwazania to uogélniane ze wszystkich dziel-
nic stereotypy i mity przenoszone z realiéw przelomu XIX i XX w. na I potowe
XIX w.”* Miedzy innymi kwesti¢ $wiadomosci narodowej poruszyl we wspomnia-
nym dziele Turori Zeromski, opierajac sie zreszta w znacznej mierze - jak juz
zostalo powiedziane — na Pamietniku F. Wiesiotowskiego, aktywnego uczestnika
wydarzen stanowigcych niejako poczatek rabacji galicyjskiej. On i jemu podobni
zapewne dopiero po analizowanych wydarzeniach zrozumieli popetnione bledy.
Absolutnie nie mozna w zwigzku z tym usprawiedliwia¢ barbarzynstwa, ktérego
dokonali chtopi, ani przebieglego planu realizowanego przez wtadze austriackie.
Trzeba jednak przyzna¢, spogladajac na t¢ kwestie z nieco innej strony, iz poste-
powanie zadnej ze stron nie moze by¢ ocenione jako jednoznacznie negatywne
czy pozytywne. Cho¢ Pamigtnik Wiesiolowskiego jest subiektywng relacja na-
ocznego $wiadka wydarzen przede wszystkim z 1846 r., to z pewnoscia stanowi
pozycje istotna do wiedzy na temat przedstawionych wyzej wydarzen. Jako nie-
zwykle wazna persona w srodowisku spiskowym autor wspomnien ostatecznie
zaakceptowal decyzje o przyspieszeniu wybuchu powstania. Tym samym mial
istotny wplyw na przebieg wiazacych si¢ z wczesniejszym terminem jego wybu-
chu wydarzen. Btedna bytaby w tej sytuacji ocena, ze moglo to w jakikolwiek spo-
sob zawazy¢ na braku powodzenia ruchu rewolucyjnego z 1846 r. Brak jednosci
wewnatrz konspiratoréw, brak poparcia ze strony magnaterii czy nie najlepsze
relacje, a przede wszystkim brak odpowiedniego dialogu z chfopami - to wszyst-
ko sprawialo, ze szlachta pozbawiona byta sojuszniczej klasy spofecznej. Sama nie
stanowigc jednolicie dzialajacego organizmu spowodowata chaos organizacyjny,

® T. Kargol, Swiadomos¢ chlopéw w Galicji w pierwszej polowie XIX wieku. Zarys problemu, ,,Prace

Historyczne” 2017, nr 144(2), s. 403; zob. tez: P. Jakubiec, ,Dwie dusze” - czyli ewolucja tozsamosci
spotecznej i narodowej ludnosci chlopskiej Galicji w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku,
»Prace Historyczne” 2017, nr 144(2), s. 413-426.

70 T.Kargol, op. cit. 409.
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co owocowalo decyzjami, ktdre trzeba bylo podejmowac na szybko, bez mozli-
wosci odpowiedniej analizy sytuacji. W polfaczeniu z chociazby niezaleznym od
samych powstancow czynnikiem pogodowym dopelnito to obraz zupetnej kleski,
ktéra stanowifa osobistg porazke uczestnikéw powstania. Dla F. Wiesiolowskie-
go, niezwykle zaangazowanego w przygotowania, poza wielkim zawodem wyda-
rzenie stanowilo prolog do odejscia od polityki. To sprawilo, ze nigdy pdzniej
nie mial tak wielkiego wptywu na losy dazacego do odzyskania niepodleglosci
narodu jak podczas nieudanego powstania w 1846 r.
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ABSTRACT

The Unsuccessful Lisiogorska Expedition as an Attempt of the Insurrectionary Movement
in 1846 on the Territory of the Town of Tarnow and its Surroundings in the Light of Memories
of Franciszek Wiesiolowski

The article presents events which occurred on Tarnéw lands before and during the unsuccessful
insurrectionary movement in 1846 — the movement called Krakow Uprising. The article focuses on the
fate of the count Franciszek Wiesiotowski who was appointed by the Central Committee in Poznan as
the governor of Galicia responsible for the whole military movement on this area. The discussed period
includes the time form the first days of February 1846 to 19 February, which means to the day when the
independence burst on the Tarnow land was nipped in the bud. The article is mainly based on the diary
of Franciszek Wiesiotowski — thanks to his personal account from the period preceding the uprising we
get to know in detail the analyzed events, especially the expedition to Lisia Gora which was instantly
stopped. This event, and the fact that other troops were dispersed or arrested, contributed to putting an
end to the unfinished revolt. It was also the beginning of a short but violent period of chaos called the
Galician Slaughter.
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Krakow Uprising, Galicia, Franciszek Wiesiotowski, Lisia Gora, 1846, Galician Slaughter
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