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WPROWADZENIE

Demokracja jest pojeciem wieloznacznym, wieloaspektowym, stosowanym na
oznaczenie bardzo rozniacych si¢ od siebie zjawisk i systemow. Nie wchodzac w te
ztozone kwestie pojeciowo-definicyjne, stwierdzajac jedynie, ze chodzi o taka formeg
ustroju panstwa, w ktorym zrodlem wladzy jest wola wigkszosci obywateli, mozna
przyja¢, ze w przypadku ,,Solidarnosci” o demokracji mowiono zaréwno w kon-
tekscie aksjologicznym (traktujac demokracj¢ i zwigzane z nig wartosci jako jeden
z zasadniczych celow dziatania), jak rowniez proceduralnym, zastanawiajac si¢ nad
sposobami realizacji zasad demokratycznych w samym zwigzku i w calym systemie
politycznym. O ile demokracja od poczatku byta traktowana jako warto$¢, o tyle
w trakcie pierwszego roku istnienia ,,Solidarnosci” zmieniaty si¢ wyobrazenia zwig-
zane z demokratyzacjg systemu — od form w rodzaju uczestnictwa w konsultacjach,
kontroli wtadzy czy wptywu na decyzje do demokracji parlamentarnej opartej na
pluralizmie i konkurencji politycznej; krystalizowaty si¢ takze zasady demokracji
wewnatrzzwiazkowej. W obydwu zakresach nie byto jednolitych pogladow, czego
powodem byta przede wszystkim sytuacja, w ktorej ,,Solidarno$¢” dziatata. Tym, co
przewazato w obu kwestiach, byto przyjmowanie raczej republikanskiego ksztattu
demokracji, ktora miata by¢ oparta na mozliwie szerokim uczestnictwie.

O zwigzkowych koncepcjach dotyczacych demokracji mozna méwi¢ w od-
niesieniu do podstawowych jej zasad, do ktorych zalicza sie¢ suwerennos$¢ narodu,
zasade reprezentacji, podzialu wtadzy oraz panstwa prawa. W toczacych si¢ dysku-
sjach pierwszg z tych zasad jako konstytuujaca system demokratyczny uznawano
za oczywista, a najwigcej uwagi, jak si¢ wydaje, wigzano z zasadg podziatu wladzy.
Poniewaz stwierdzano, ze zasadnicza przyczyng zjawisk negatywnych bylo sprawo-
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wanie wladzy przez jedng grupe, ktora nie podlegata kontroli spotecznej i skupita
w swoich rekach wladze we wszystkich podstawowych dziedzinach zycia spotecz-
nego, kluczowym zagadnieniem okazywato si¢ przetamanie monopolu wiadzy. Mia-
o to umozliwi¢ realizacj¢ innych przeobrazen zmierzajacych do stworzenia syste-
mu demokratycznego, a zatem mozna powiedzie¢, ze najwazniejszym problemem
byto doprowadzenie do podziatu wtadzy — dopiero dokonanie tego umozliwitoby
zrealizowanie innych zasad demokracji. Glownym zadaniem byto wigc znalezienie
rozwiazan, ktdre ograniczytyby monopol czy dominacj¢ jednej grupy rzadzacych.
W wypowiedziach zajmowano si¢ wszystkimi z czterech mozliwych do wyrdznie-
nia ptaszczyzn podziatu wladzy: podziatem zadan i kompetencji pomigdzy rézne
szczeble struktury organdow wiladzy panstwowej, oddzieleniem sadow od pozosta-
lych organdéw wiadzy, podziatem witadzy pomigdzy legislatywa i egzekutywa oraz
politycznym podziatem wtadzy migdzy grupa rzadzaca a innymi ugrupowaniami
i organizacjami'. Najwigcej uwagi skupiata ostatnia z wymienionych kwestii, ktora
mozna uzupetnic¢ przez stwierdzenie, ze obejmowata takze oddzielenie wtadzy poli-
tycznej od ekonomicznej.

Jesli chodzi o zasade reprezentacji, to w okresie poprzedzajacym uksztattowa-
nie si¢ ustroju demokracji parlamentarnej spoteczenstwo miato by¢ reprezentowane
przede wszystkim przez NSZZ ,,Solidarno$¢”. Poszukiwane rozwigzania musialy
wiec uwzglednia¢ udziat ,,Solidarno$ci”, uznawanej za jedynego lub najwazniejsze-
go gwaranta przemian i zapewni¢ zwigzkowi odpowiednie mozliwosci wptywu na
wydarzenia polityczne. Nie wyobrazano sobie demokracji bez realizacji zasady pan-
stwa prawa (Owczesnie pisano najczesciej o praworzadnos$ci) oznaczajacej zarowno
zgodne z prawem dzialanie organéw wladzy i administracji panstwowej, jak rowniez
stanowienie prawa zgodnie z wolg spoteczenstwa.

Ponizej, po syntetycznym przedstawieniu solidarno$ciowych koncepcji zwia-
zanych z demokratyzacja systemu politycznego?, zostang zarysowane poglady spo-
teczenstwa polskiego istotne dla tych kwestii i bedzie podjgta proba odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu poglady te pozostawaly zgodne z koncepcjami ,,Solidar-
no$ci”, a w jakim mozna uznaé, ze byly wobec nich dysfunkcjonalne. Teza, ktdra
bedzie uzasadniana, to stwierdzenie, ze w sferze celow (wartosci) ,,Solidarno$¢”
wyrazala poglady i opinie wigkszo$ci spoleczenstwa (ktorej wielko$¢ zmieniata sie),
natomiast w sferze proponowanych srodkéw pomysty zwiazku nie zyskiwaty odpo-
wiednio duzego poparcia. Przyczyny tego byly zlozone, a poczesne miejsce wsérod
nich zajmowat brak odpowiedniej wiedzy i niezrozumienie intencji przy$§wiecaja-
cych pewnym rozwigzaniom, obawy zwigzane z postulatami ocenianymi jako zbyt
radykalne oraz fakt, ze przekaz ptynacy od prominentnych dziataczy ,,Solidarnosci”

! O podziale wladzy zob. M. Sobolewski, Zasady wspolczesnej demokracji burzuazyjnej, Krakow
1983, s. 84, Skrypty uczelniane — Uniwersytet Jagiellonski, nr 457; G. Ulicka, Demokracje zachod-
nie. Zasady, wartosci, wizje, Warszawa 1992, s. 53-67, Leksykon demokracji.

> Podstawg cze¢$ci formutowanych tu wnioskow jest moje opracowanie dotyczace koncepcji mozli-
wych do odtworzenia na podstawie prasy zwigzkowej; zob. K. Labe¢dz, Koncepcje polityczne w pra-
sie NSZZ ,,Solidarnos¢” w latach 1980-1981, Torun 2004.
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byl niespdjny (co znalazto wyraz m.in. podziale na fundamentalistow i1 pragmaty-
kéw w trakcie prac nad programem zwigzku).

Niniejszy tekst powstat w oparciu o analiz¢ dokumentow i prasy NSZZ ,,Soli-
darnos$¢” oraz wyniki badan ankietowych prowadzonych w latach 1980-1981 przez
roézne osrodki badawcze, w tym rowniez zwiazkowe.

PROJEKTY DEMOKRATYZACJI WYSUWANE W RAMACH NSZZ. ,,SOLIDARNOSC”

Zastanawiajac si¢, jak doprowadzi¢ do realizacji zarysowanych wyzej celow,
sformutowano dwie, czesciowo alternatywne i konkurencyjne wobec siebie wizje
przeobrazen. Pierwsza z nich, zdecydowanie przewazajgca w analizowanych wypo-
wiedziach (przede wszystkim dlatego, ze byta dluzej artykutowana), opierala si¢ na
wprowadzeniu samorzadnosci we wszystkich waznych dziedzinach zycia spotecz-
nego. Powszechnemu systemowi samorzagdowemu, ktorego zasadniczymi ogniwami
miaty by¢ samorzady pracownicze i terytorialne, a na poziomie najwyzszych wladz
panstwowych druga izba parlamentu, towarzyszy¢ miata taka reforma systemu par-
tyjnego, ktora zachowywataby w jakiej$ ograniczonej formie (przynajmniej przez
pewien czas) uprzywilejowang pozycje partii komunistycznej.

Druga ze wspomnianych wizji, wystepujaca coraz czesciej pod koniec oma-
wianego okresu, zaktadata uksztattowanie si¢ nowego systemu sprawowania wtadzy
w wyniku wprowadzenia zasady wolnej gry sit politycznych, w warunkach plura-
lizmu i konkurencji migdzy partiami politycznymi. Uwzgledniano w niej rowniez
funkcjonowanie systemu samorzadowego, jednak w tym przypadku nie miat on pet-
ni¢ pierwszorze¢dnej roli. Szerokie uwzglednienie samorzadnosci, w tym takze tery-
torialnej, powoduje, ze zarysowane koncepcje byly rownoznaczne z decentralizacja
wladzy panstwowej (z podziatem wladzy w pierwszej z wymienionych plaszczyzn)
i zagadnienia te musza by¢ rozpatrywane tacznie.

W obydwu wizjach wazna kwestig byto poszukiwanie sposobu gwarantujacego
»Solidarnosci” znaczace wpltywy w systemie sprawowania wiadzy. Ponizej zagad-
nienia sktadajace si¢ na obydwie wizje przeobrazen systemu sprawowania wladzy
zostang przedstawione bardziej szczegotowo.

Argumentacje zwigzang z przebudowa systemu sprawowania wladzy poprzez
stworzenie systemu samorzagdowego mozna podzieli¢ na kilka grup. Jedna z nich
tworzyly stwierdzenia okre$lajace system samorzadowy jako alternatywe dla de-
mokracji parlamentarnej opartej na pluralizmie partyjnym. Zadanie samorzadnosci
mozna zatem traktowac jako zastepcze wobec zadania wolnych wyborow. Zaktada-
no przy tym najczesciej, ze system samorzadowy bedzie stopniowo ograniczal i wy-
muszal modyfikacje systemu sprawowania wtadzy, a stopniowalno$¢ tego procesu
pozwoli unikng¢ zmian radykalnych, mogacych prowadzi¢ do destabilizacji systemu
politycznego. Sadzono tez, ze zmiany zachodzace ,,od dotu” sg nie tylko bardziej
mozliwe w istniejgcej sytuacji, ale takze glebsze i trwalsze, co bardziej uprawdo-
podobnialo wymuszenie przez system samorzadowy zmiany podstawowych regut
organizujacych funkcjonowanie systemu politycznego. Ponadto samorzad, ogra-
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niczajac kompetencje wladz politycznych w ogole, ograniczylby wiladze szczebla
centralnego, co wplywatoby na decentralizacje rzadzenia panstwem. Réwnie wazna
byta mozliwo$¢ stworzenia wigzi poziomych migdzy poszczegolnymi samorzadami,
co eliminowatoby posrednictwo administracji panstwowej i gospodarczej uzaleznio-
nej od witadz politycznych.

Przewazajaca wigkszos¢ autorow likwidacje nomenklatury uwazata za podsta-
wowe zadanie samorzadu, ktéry zgodnie z projektem przygotowanym w ramach
,»,Sieci” miat opiera¢ si¢ na nastepujacych podstawowych zasadach:

— przedsiebiorstwem zarzadzataby zatoga za posrednictwem samorzadu;

— dyrektor bylby organem wykonawczym, powotywanym w drodze konkursu
przez rade¢ pracowniczg;

— panstwo mialoby oddzialywaé na przedsigbiorstwo przy pomocy prawa
i okre$lania parametréw ekonomicznych;

— nastgpitaby likwidacja zjednoczen, a przedsigbiorstwa same decydowatyby
o przystapieniu do dobrowolnych zrzeszen;

— spory pomiedzy samorzadem i dyrektorem, a takze migdzy organami panstwa
a przedsiebiorstwem rozstrzygatyby niezawiste sady powszechne®.

Koncepcja samorzadu terytorialnego pojawita si¢ poézniej niz pracowniczego
i w sumie zagadnieniom tym poswigcono mniej miejsca. Trzeba jednak pamigtac,
ze byla immanentng czg¢$cig programu Samorzadnej Rzeczypospolitej, a samorzad
terytorialny byt traktowany jako instytucja konieczna dla umozliwienia prawidtowe-
go funkcjonowania samorzadow pracowniczych. Byla to réwniez koncepcja przej-
mowania wladzy w terenie, aktualna w obliczu zblizajacego si¢ terminu wyborow
do rad narodowych, ktore zdaniem szeregu wypowiadajacych si¢ stwarzaty mozli-
wosci przeprowadzenia istotnych zmian w bezkonfliktowy sposdb®. W tym kontek-
scie wyartykulowane zostato sedno tej koncepcji — powotywanie rad narodowych
(a w przysztosci takze Sejmu) w drodze wyborow bez ograniczen oraz ich funkcjo-
nowanie jako najwyzszej wladzy na danym terenie. Uzywajac okreslenia ,,samo-
rzad terytorialny”, wyraznie wskazywano, ze w przypadku rad narodowych chodzi
o reprezentacje wyborcow i gospodarza danego terenu, a nie o jakiekolwiek przed-
stawicielstwo wladz politycznych czy wyzszych wladz panstwowych®. Koncepcje
stworzenia powszechnego systemu samorzagdowego uzupehiaty postulaty powota-
nia drugiej izby parlamentu.

3 ,Sie¢” Organizacji Zaktadowych NSZZ ,,Solidarno$¢” wiodacych zaktadow pracy — struktura pozio-
ma, skupiajaca 18 duzych zaktadoéw pracy (po jednym w kazdym z tzw. ,,starych” wojewodztw; dwa
zaklady z katowickiego), ktora wypracowala szereg projektow przyjmowanych potem przez caly
NSZZ ,.Solidarnos¢”.

Zob. A. Milczanowski, Walka o samorzqd pracowniczy czyli nasz los jest w naszych rekach, ,,Jed-
nosc¢” 1981, nr 36, s. 6.

Zob. Dokumenty Sieci, ,,Biuletyn AS” 1981, nr 52, s. 312; J. Litynski, P. Spiewak, Miedzy konfronta-
¢jg a porozumieniem, ,,Robotnik” 1981, nr 79, s. 1.

Zob. np. A. Porawski, O przysziym ksztalcie rad narodowych uwag kilka, ,,Goniec Matopolski”
1981 nr 51, s. 12; Odpolityczni¢ rady narodowe. Rozmowa z doc. UJ Pawtem Sarneckim, rozm.
D. Stec, ,,Goniec Malopolski” 1981, nr 50, s. 12.
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Zasadniczo mozna mowi¢ o dwdch grupach propozycji dotyczacych systemu
partyjnego. W jednej z nich proponowano system z konieczno$ci zachowujacy w ja-
kiej$ postaci zasade kierowniczej roli partii komunistycznej, w drugiej pluralizm
partyjny bez ograniczen konkurencji. W obydwu przypadkach jedna z istotnych
kwestii bylo uwzglednienie mozliwosci dziatania ,,Solidarnosci” w systemie par-
tyjnym. Zdania byly zréznicowane, cho¢ zgadzano sie, ze ,,Solidarno$¢” nie moze
przeksztalci¢ si¢ w parti¢ polityczna i w zwiazku z tym powinna dystansowac si¢ od
wszelkich partykularnych programéow politycznych.

Z dwoch zarysowujacych sie koncepcji systemu partyjnego poczatkowo nieco
popularniejszy, jak si¢ wydaje, byt system zachowujacy, niekiedy w znacznie okro-
jonej formie, uprzywilejowang pozycje PZPR. Miato to by¢ rozwigzanie umozli-
wiajace 1 uzupelniajace system samorzadowy, a jednocze$nie zachowujace przynaj-
mniej pozory ciagglosci istniejacego systemu. Stanowisko to miato kilka odcieni — od
zatozenia, ze w ten sposob stworzy si¢ wzglednie trwaly system kojarzacy mozli-
wos¢ artykulacji r6znych interesow ze sprawowaniem wtadzy przez parti¢ komuni-
styczng, poprzez dazenie jedynie do formalnego zachowania pozycji tej partii przy
jej praktycznym ograniczeniu, az do otwartego przyznania, ze miat to by¢ konieczny
etap na drodze przejscia do wolnej gry sit politycznych.

Przechodzac do przedstawienia systemu zaktadajacego wielopartyjnosc
i konkurencj¢ miedzy partiami, mozna stwierdzi¢, ze propozycje w tym zakresie
pojawialy si¢ stosunkowo rzadko (cho¢ czgsciej pod koniec omawianego okresu)
i przewaznie mialty ogolnikowa posta¢ — najczesciej zadania wolnych wyborow. Re-
latywnie szeroko problematyka ta byta zawarta w przypominaniu fragmentow me-
moriatu wystosowanego przez ugrupowania opozycyjne do Rady Panstwa jeszcze
w 1979 1. Zadano w nim takich zmian prawa wyborczego, ktére datyby wszystkim
obywatelom czynne i bierne prawa wyborcze, dopuszczatyby do list wyborczych
wszystkich zglaszanych kandydatéw, umozliwialyby im oraz ugrupowaniom poli-
tycznym prowadzenie kampanii wyborczej w $rodkach masowego przekazu oraz
zagwarantowalyby spoteczng kontrole nad przebiegiem wyborow’. Jasno postulat
wolnych wybordw i stworzenia demokracji parlamentarnej sformutowano w progra-
mie uchwalonym przez I Krajowy Zjazd Delegatdw.

POGLADY SPOLECZENSTWA DOTYCZACE ROZWIAZAN DEMOKRATYCZNYCH

Przedstawienie opinii i pogladow spoteczenstwa trzeba zaczac¢ od kilku uwag
wprowadzajacych. Pamigta¢ nalezy, ze istniejg rozne wersje opinii publicznej (ro-
zumianej jako suma odpowiedzi w sondazach ankietowych) ujawniajace si¢ w za-
leznosci od wielu czynnikéw, przede wszystkim sposobu przeprowadzania badan
i sytuacji im towarzyszacej®. Ponadto najczeSciej poziom zainteresowania i poinfor-

7 W. Ziembinski, Suwerennos¢ Narodu Polskiego, ,,Gtos Wolny” 1981, nr 22, s. 2.
8 Zob. J. Zaller, Definicje opinii publicznej, [w:] Wiadza i spoleczenstwo. Antologia tekstow z zakresu
socjologii polityki, wyb. i oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa 1998, s. 221-223.
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mowania respondentéw nie jest zbyt wysoki, cho¢ zalezy to od znaczenia poszcze-
golnych kwestii: np. znajomo$¢ porozumienia gdanskiego deklarowato 92% (w tym
potowa przeczytata lub wystuchata informacji uwaznie)’, a jesli chodzi o uchwaty
I Krajowy Zjazd Delegatow (KZD), to znajomos¢ kilkupunktowej deklaracji progra-
mowej deklarowato 37% badanych, uchwaly o samorzadzie — 59%, postania do lu-
dzi pracy Europy Wschodniej — 62%!. Znajomo$¢ wielu innych spraw jest znacznie
nizsza, a w badaniach czgsto nie zadaje si¢ pytania o stopien poinformowania (nawet
jesli, to sa to jedynie deklaracje). Oczywiste jest rowniez, ze poglady spoleczenstwa
sa zroznicowane, a zatem mozna mowic jedynie o mniejszej lub wickszej przewadze
okreslonych opinii. Trzeba takze doda¢, ze rzetelnos¢ prowadzonych éwczesnie ba-
dan w przewazajacej wigkszosci nie budzi watpliwosci — badania prowadzone przez
r6zne osrodki (w tym Instytut Filozofii i Socjologii PAN oraz w ramach ,,Solidarno-
$ci”’) przynosity zblizone wyniki, wyniki badan prowadzonych przez osrodki zalez-
ne od wladzy byty utajniane (m.in. komunikaty OBOP byly numerowane i przeka-
zywane wedlug imiennego rozdzielnika), a ,,Solidarno$¢” byta w stanie kontrolowac
od wewnatrz poszczegodlne osrodki.

Zaktadajac, ze ,,Solidarno$¢” byta postrzegana przez wickszos¢ jako sita daza-
ca do demokratyzacji systemu, poparcie dla niej mozna z pewnym uproszczeniem
uzna¢ takze za og6lne wskazniki poparcia dla demokratyzacji zycia politycznego.
W grudniu 1980 r. dziatalno$¢ ,,Solidarnosci” zdecydowanie popieralo 57,9%, ra-
czej popierato 31,2%, a brak poparcia podawato zaledwie 4,5% respondentow''. Rok
p6zniej zdecydowane poparcie wyrazato 33,2%, raczej popierajacych byto 37,7%,
a brak poparcia deklarowato 13,9%!?. Wedtug badan Osrodka Badania Opinii Pu-
blicznej w maju 1981 r. petne zaufanie do ,,Solidarno$ci” miato 62%, a 29% raczej
jej ufato!®, w listopadzie kierownictwu ,,Solidarno$ci” ufato 58%, nie ufato 22%1.
Podobne wyniki przynosity badania krakowskiego Osrodka Badan Prasoznaw-
czych: w czerwcu byto 62% ufajacych, w grudniu juz tylko 41%". Obnizenie po-
ziomu ocen 1 zaufania nalezy wigza¢ glownie z faktem, Zze znaczne oczekiwania na
poprawe sytuacji (np. we wrzesniu 1980 r. 70% badanych sadzito, ze poprawi sig
ich sytuacja materialna'®) towarzyszace powstaniu zwigzku w zdecydowanej czesci

° Porozumienie gdanskie w opiniach spolecznych, OBOPiSP, Raport z badan nr 20/182, pazdziernik
1980, [online:] www.tns-obop (29 X 2016).

10" Opinia spoleczna po pierwszej turze Zjazdu ,,Solidarnosci”, OBOPiSP, Raport z badan nr 28/219,
wrzesien 1981, [online:] www.tns-obop (29 X 2016).

""W. Adamski [et al.], Polacy '80. Wyniki badan ankietowych, Warszawa 1981, s. 20.

2 A. MokrzyszewsKi, Spoleczna ocena wladzy i ,,Solidarnosci”, [w:] W. Adamski [et al.], Pola-

¢y 81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, Warszawa 1982, s. 117.

Spoleczne zaufanie do instytucji politycznych, spotecznych i administracyjnych, OBOPiSP, Raport

z badan nr 16/207, maj 1981, [online:] www.tns-obop (31 X 2016).

Napiecia spoleczne i stosunki wtadza — ,,Solidarnos¢” w opinii publicznej, OBOPiSP, Raport z ba-

dan nr 36/227, listopad 1981, [online:] www.tns-obop (30 X 2016).

Wybrane postawy spoleczno-polityczne Polakow — trendy zmian w latach 1981-1984, maszynopis

Osrodka Badan Prasoznawczych, Krakow 1984, aneks — tabela 1.

Sygnaty pewnego pogorszenia nastrojow spotecznych w pazdzierniku 1980, OBOPiSP, Raport z ba-

dan nr 17/179, pazdziernik 1980, [online:] www.tns-obop (30 X 2016).
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nie zostaly zrealizowane. Zatem poparcie dla ,,Solidarno$ci” powoli stabto, a wraz
z nim nadzieje na demokratyzacje systemu, co mozna uznac za czynnik utrudniajacy
realizacje celow.

Ponadto w $wiadomosci spoteczenstwa kwestia, czym powinna zajmowac si¢
»Solidarnos¢”, nie byta w peni jasna, cho¢ liczba twierdzacych, ze powinny to by¢
tradycyjne zadania zwigzkow zawodowych zmniejszyta si¢ od 2/3 w styczniu do 1/3
we wrzesniu 1981 r.'” Mozna zatem sadzié, ze potwierdza to, iz wigkszo$¢ spote-
czenstwa doceniala konieczno$¢ realizacji przez ,,Solidarnos$¢” takze celow zwigza-
nych z demokratyzacja systemu.

Zastanawiajac si¢ nad stosunkiem spoteczenstwa do demokracji, warto pod-
jac¢ probe odpowiedzi na pytanie o miejsce wartosci 1 rozwigzan demokratycznych
wsrod innych celow postrzeganych przez spoteczenstwo. Juz badania dotyczace opi-
nii na temat porozumienia gdanskiego pokazaty, ze najwyzsze uznanie wyrazano
w rownym stopniu dla dwdch punktéw: dopuszczenia mozliwosci tworzenia nie-
zaleznych zwigzkéw zawodowych oraz zapowiedzi powszechnej podwyzki ptac.
Kolejne cieszace si¢ uznaniem punkty porozumienia dotyczyly przede wszystkim
kwestii o charakterze ekonomiczno-bytowym, ktére przewazaty nad postulatami de-
mokratyzacji (w stosunku procentowym 64% do 49%)'%.

Jesienig 1980 r. wsrdd cech dobrego ustroju na pierwszym miejscu znalazty si¢
rownos$¢ i sprawiedliwos¢ spoleczna (90%; obecnie jest bardzo podobnie), nastepnie
zapewnienie tadu i porzadku w spoteczenstwie (82%), swoboda wyrazania opinii
(71%) i dopiero potem wptyw spoleczenstwa na decyzje wiadzy (61%)"°. W listo-
padzie tego roku w badaniach hierarchii problemow waznych dla spoteczenstwa
na pierwszym miejscu wymieniono poprawe zaopatrzenia rynku (75%), nastgpnie
postawienie w stan oskarzenia tych osob, ktore z tytutu posiadanej wtadzy dopuscity
sie naduzy¢ (55%), osiggniecie spokoju i stabilizacji w zyciu kraju (40%), a dopiero
na 6smym miejscu znalazta si¢ wicksza demokratyzacja zycia, bardziej szczera in-
formacja, ograniczenie cenzury (16%)%. Przytoczone wyniki wyraznie wskazuja, ze
cho¢ wartosci demokratyczne byty dla spoleczenstwa wazne, to jednak ustgpowaty
sprawom zwigzanym z zapewnieniem szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

Troche inaczej brzmig stowa Stefana Nowaka, ktory wsrod podstawowych
warto$ci ujawniajacych si¢ w spoteczenstwie polskim w okresie 1980-1981 na
pierwszym miejscu wymienial silnie zarysowane wartosci o charakterze demokra-
tycznym — uczestnictwo w podejmowaniu decyzji na wszystkich szczeblach, pod-
miotowo$¢, nieche¢ do podmiotowosci fasadowej. Procz tego stwierdzit, ze opi-

7 Stosunki wltadza — ,, Solidarnos¢” w opinii spolecznej, OBOPiSP, Raport z badan nr 4/195, styczen
1981, [online:] www.tns-obop (30 X 2016).

18 Porozumienie gdanskie...

¥ J. Kurczewski, Woczach opinii publicznej, [w:] idem, Konflikt i ,, Solidarnos¢”, Warszawa 1981,
S. 55-56, Zeszyty OBS, z. 4.

2 Opinie o aktualnych sprawach krajowych i nastroje spoteczne w listopadzie 1980 r., OBOPiSP, Ra-
port z badan nr 25/187, grudzien 1980, [online:] www.tns-obop (29 X 2016).
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sywana przez niego wczesniej ,,proznia socjologiczna” zapehita sie spontaniczng
ludzka dziatalnoscia, z poczuciem wigzi na réznych plaszczyznach?'.

Analizujac takze inne wyniki badan, mozna uznacé, ze przewazajaca wigkszos¢
spoteczenstwa byta wtedy przekonana o warto$ci demokracji, w tym przede wszyst-
kim o koniecznosci przestrzegania wolnosci i praw obywatelskich, ale nalezy pa-
migtac, ze jednoczesnie ceniono to, co wplywato na materialne warunki zycia.

Jesli chodzi o pozadany model sprawowania witadzy, to pod koniec 1981 r.
wickszo$¢ respondentoéw opowiadata sie¢ za zniesieniem kierowniczej roli partii
(52,7%; 24,5% chciato zachowania tej zasady), a 44,4% za decentralizacja wia-
dzy (za wladza scentralizowang bylo 32,8%). W ogdlnych zarysach odpowiadato
to koncepcjom ,,Solidarno$ci”, cho¢ zakres poparcia decentralizacji byt relatywnie
niewielki, a likwidacja kierowniczej roli partii niekoniecznie byta réwnoznaczna
z wyobrazeniem demokracji parlamentarnej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze blisko
1/3 badanych nalezata do zwolennikow wtadzy silnej i scentralizowanej, co mogto
wskazywac na poglady autorytarne®.

Wigkszo$¢ spoteczenstwa uznawata potrzebe opartych na pluralizmie rozwia-
zan demokratycznych, opowiadajgc si¢ m.in. za ograniczeniem roli PZPR w spra-
wowaniu wiladzy (60,1%), zwigkszeniem udzialu Kos$ciota w zyciu publicznym
(77,4%), rozpisaniem nowych wyborow do Sejmu i rad narodowych (71,3%) czy
przeciwko ograniczeniu wolnos$ci stowa (83%), a za zagwarantowaniem ,,Solidar-
nosci” dostepu do radia i telewizji (87,9%)*. Przedstawiajac poglady o charakterze
demokratycznym, szczegdlnie warto podkresli¢ wielkos¢ ostatniego z wymienio-
nych odsetkow, ktora $wiadczy o tym, ze za umozliwieniem upowszechnia okre-
slonych pogladéw wypowiadali si¢ takze ludzie majacy inne zapatrywania, rowniez
polityczni przeciwnicy ,,Solidarnosci”. Trzeba tez zaznaczy¢ pewnag niespojnosé
w tych pogladach: odsetek zwolennikow ograniczenia roli PZPR (a tym bardziej
likwidacji kierowniczej roli partii) byt znacznie nizszy niz zwolennikow nowych
wyborow, ktore w Owczesnej sytuacji 1 zgodnie z programem ,,Solidarno$ci” musia-
tyby by¢ wyborami wolnymi, uwzgledniajacymi pluralizm polityczny. Ciekawe jest
réwniez to, ze za ograniczeniem roli partii opowiadata si¢ niemal potowa cztonkow
PZPR (46%; przeciwko 46,4%)*. W oparciu o powyzsze wyniki badan mozna za-
tem uznac, ze wigkszo$¢ spoleczenstwa opowiadata si¢ za zmianami ustrojowymi
idacymi w kierunku realizacji warto$ci demokratycznych.

Zasadniczym problemem ,,Solidarnosci” zwiazanym ze $wiadomoscia spote-
czenstwa byl jednak fakt, ze wiekszo$¢ nie doceniala lub nie popierata rozwigzan in-
stytucjonalnych, ktére miatyby powadzi¢ do stworzenia systemu demokratycznego.
Proponowany system samorzadowy nie uzyskal powszechnego poparcia (w rzeczy-

2 S. Nowak, Postawy, wartosci i aspiracje spoleczenstwa polskiego, [w:] Spoleczenistwo polskie cza-
su kryzysu. Przeobrazenia Swiadomosci i warianty zachowan. Praca zbiorowa, red. idem, Warsza-
wa 1984, s. 425-428.

22 L. Kolarska, A. Rychard, £ad polityczny i fad ekonomiczny, [w:] W. Adamski [et al.], Pola-
cy81...,8.199.

B K. Jasiewicz, Polityczny wymiar kryzysu, [w:] W. Adamski [et al.], Polacy 81..., s. 140-141.

24 L.Kolarska, A. Rychard, op. cit., s. 222.
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wistos$ci samorzady pracownicze dziataty jedynie w okolo polowie przedsigbiorstw),
apluralizm partyjny byt przez wiekszo$¢ odrzucany. Trzeba pamigtac, ze takze wsrod
dziataczy ,,Solidarnosci” z rozwiazaniami tymi wigzaty si¢ kontrowersje i watpliwo-
$ci, a skutki ich realizacji przez wielu wypowiadajacych si¢ z r6znych powodow
byly oceniane negatywnie. Dodatkowo w przypadku samorzadnos$ci pracowniczej
poczatkowo w zwigzku odrzucano wykorzystanie samorzadoéw z obawy przed ich
uzaleznieniem i mozliwo$cig skierowania przeciw zwigzkowi (argument ten wysu-
wano réwniez pozniej), a uznawana przez wielu konieczno$¢ samoograniczenia si¢
nie dopuszczatla oparcia systemu na rywalizacji partii politycznych.

W odniesieniu do samorzadno$ci istnieje wiele wynikow badan prowadzonych
wsrod cztonkow zwigzku, wskazujacych na niedocenianie tej drogi demokratyzacji.
W sierpniu w ogolnopolskich badaniach cztonkow ,,Solidarno$ci” usamorzadowie-
nie zostalo uznane za sprawe ,,pierwszej wagi” jedynie przez 21% badanych, po
reformie gospodarki, suwerenno$ci kraju, znajomosci prawdziwej historii Polski,
zwigkszeniu jawnosci informacji, ograniczeniu cenzury, zabezpieczeniu przed bez-
robociem, trosce o interesy szczegolnie pokrzywdzonych grup spotecznych i zawo-
dowych oraz podniesieniu moralnosci spoteczenstwa®. Cztonkowie ,,Solidarnosci”
Ziemi L.odzkiej, wsrod postulatow, ktore muszg byc¢ spetnione dla wyjscia z kryzysu,
dopiero na pigtym miejscu wymienili wprowadzenie ustawy o samorzadzie pracow-
niczym zgodnej z projektem ,,Solidarnosci”*. Potwierdzaja to takze badania ogolno-
polskie, w ktorych okre§lano hierarchie waznos$ci postulatow zawartych w progra-
mie | KZD, wérod ktorych nie znalazt si¢ samorzad pracowniczy. Za najwazniejsze
uznano: dostep ,,Solidarnosci” do $§rodkéw masowego przekazu (59,2%), kontrolg
nad rozdziatem zywnos$ci (54,3%), prawo i praworzadnos¢ (37%), demokratycz-
ne wybory do Sejmu (31%), rozliczenie winnych wydarzen lat 1956, 1970, 1976
(30,7%), demokratyczne wybory do rad narodowych (18%)?’.

Jesli chodzi o pluralizm partyjny uznawany powszechnie za warunek koniecz-
ny demokracji parlamentarnej, to o stosunku spoteczenstwa mozna wnosi¢ zarowno
w oparciu o to, ze w ,,Solidarnosci” pojawiajace si¢ inicjatywy partyjne nie cieszy-
ly si¢ popularno$cia, obawiano si¢ ich (m.in. jako prowadzacych do dezintegracji
zwiazku, a takze — gldéwnie w odniesieniu do Konfederacji Polski Niepodlegtej —
ich radykalizmu) i wielokro¢ byty krytykowane, jak roéwniez w oparciu o wyniki
badan $wiadomosci. Pod koniec 1981 r. 70,9% badanych nie dostrzegato potrzeby
tworzenia nowych partii politycznych, a tylko 24,5% widziato taka potrzebe (wérod
0s0b z wyzszym wyksztatceniem byto to 51,7%, a wérdd cztonkow ,,Solidarnosci”
31,5%), co w przyblizeniu zgadza si¢ z wynikami przytoczonymi wyzej*. Autorzy
badan taki wynik ttumaczyli istnieniem ,,tabu” obejmujacego rol¢ PZPR, ale mozna

3 L. Dorn, ,,Solidarnos¢” a samorzqd (uwagi o stanie opinii zwigzkowej), ,,Gtos Wolny” 1981, nr 4,

s. 2.

Wyniki sondazu OBSZ przy Zarzqdzie Regionu Ziemi £odzkiej nt. sytuacji w kraju i strajku, ,,Biule-
tyn AS” 1981, nr 50, s. 401.

Posiedzenie OPSZ ws. ordynacji wyborczej do rad narodowych, ,,Biuletyn AS” 1981, nr 56, s. 204.
K. Jasiewicz, op. cit., s. 148-150.
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takze sadzi¢, ze wielu wypowiadajacych si¢ nie rozumiato zwigzku pomiedzy plu-
ralizmem partyjnym a demokracja. Ponadto odrzucano przeksztatcenie si¢ ,,Solidar-
nosci” jako ruchu i organizacji obejmujacej wiele nurtow ideologicznych w partig
politycznag, ktdra musiataby okresli¢ swoj profil ideowy co prowadzitoby do rozbicia
zwigzku. Obawiano si¢ réwniez, ze ,,Solidarnos¢” jako partia bytaby podobna lub
nawet gorsza niz rzadzaca PZPR (taki poglad wyrazali m.in. Lech Walesa i1 Jacek
Kuron), a takze odwolywano si¢ do statutu i woli czlonkow, ktorzy wstepowali do
zwigzku zawodowego, a nie do partii polityczne;.

Charakterystyczne dla sposobu my$lenia spoleczenstwa o rozwigzaniu trwaja-
cego konfliktu politycznego byty poglady dotyczace pozadanego ksztattu relacji po-
migdzy ,,Solidarnoscig” 1 wtadzami, w zdecydowanej wigkszosci wyrazajace ocze-
kiwanie porozumienia i wspotdziatania. W badaniach OBOP przeprowadzonych
pod koniec listopada 1980 r. dominowato zdanie, ze rzad i ,,Solidarno$¢” powinny
szuka¢ kompromisu oraz i$¢ na wzajemne ustepstwa (65%), 24% stwierdzilo, ze
powinien ustgpowac przede wszystkim rzad, a 4%, ze ,,Solidarno$¢™?.

Z aprobatg przyjeto odwotanie strajku w marcu 1981 r. — 94% uznato t¢ decyzje
za stuszna (w tym 58% zdecydowanie stuszng), 60% dostrzegato dobra wolg po obu
stronach, a 43% uznato porozumienie warszawskie za kompromis*.

W badaniach przeprowadzonych wérod miodziezy na pytanie, co powinny zro-
bi¢ wiladze, zeby uzyskac lub zwiekszy¢ zaufanie spoteczenstwa, na drugim miejscu
(po zadaniu bardziej demokratycznego sposobu rzadzenia) znalazt si¢ postulat pod-
jecia takich dziatan, ktore przyczyniltyby si¢ do unormowania stosunkow z ,,Solidar-
noscig’™!.

Po I KZD ponad potowa respondentéw miata nadziejg, ze problemy stanowigce
zrodia niepokoju zostang rozwigzane drogg rozmow i porozumien (w listopadzie
byto to nawet 69%), 39% badanych wyrazito opinig, ze ,,Solidarno$¢” powinna by¢
bardziej sklonna do ustepstw i kompromisow, 35% — ze powinna postgpowac tak
jak dotychczas, a 16% — ze powinna by¢ bardziej nieustepliwa. W listopadzie 76%
wyrazito zdanie, Ze obie strony powinny by¢ bardziej sktonne do ustgpstw?2.

O spotkaniu Jaruzelskiego, Glempa i Watesy w dniu 4 listopada 77% stwierdzi-
lo, ze bylo to wydarzenie pomysine dla kraju, a 69%, ze spotkanie przyczyni si¢ do
ztagodzenia napie¢ spotecznych, co mozna uzna¢ za wskaznik wielkosci oczekiwan
zwigzanych z porozumieniem™.

Jednym z najsilniej popieranych przez respondentéw rozwigzan bylo powota-
nie nowego rzadu ,,jednosci narodowej”, w ktorym znalezliby si¢ przedstawiciele
najbardziej wptywowych ugrupowan politycznych i ruchéw spotecznych, popierane

2 Stosunki wladza — ,,Solidarnosé” ...

3 Kryzys bydgoski i jego konsekwencje w opinii publicznej, OBOPISP, Raport z badan nr 14/205, maj
1981, [online:] www.tns-obop (3 X1 2016).

3T Jankowski, Poglgdy spoleczno-polityczne mlodziezy po sierpniu 1980 r., OBOPISP, Raport z badan z maja
1981, [online:] www.tns-obop (3 XI2016).

32 Napiecia spoteczne i stosunki wladza — ,, Solidarnosé” ...

3 Ibidem.
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przez 74,8% (w tym zdecydowanie przez 42,1%; przeciwko byto 15,5%)*. Byl to
projekt, ktory co prawda pojawit si¢ na krotko w ,,Solidarnosci”, ale zostat odrzu-
cony i wyparty przez postulat powotania Spolecznej Rady Gospodarki Narodowej,
tworzonej przez kierownictwo ,,Solidarnosci”, przedstawicieli Kosciota oraz $rodo-
wiska naukowe.

Jesli chodzi o pozadany model rzadzenia, w oparciu o powyzsze wyniki badan
wydaje si¢, ze wigkszo$¢ wyobrazata sobie co$ w rodzaju ,,wielkiej koalicji”, demo-
kracje realizowang nie poprzez system pluralizmu partyjnego i nie przez powszech-
ny system samorzadowy, ale opartg na porozumieniu ,,Solidarno$ci” i wtadzy. Takie
wyobrazenie nie odbiegato znaczaco od koncepcji przedstawionej przez Jacka Kur-
czewskiego, stwierdzajacego, ze mozliwa jest demokracja przy zachowaniu syste-
mu monopartyjnego, proponujgcego system oparty na przetargach pomiedzy wladza
i niezaleznymi sitami spotecznymi, w ktorym role mediatora spelniatoby niezawiste
sagdownictwo, przy zatozeniu realizacji idei rzagdow prawa®. W istniejacej Owczesnie
sytuacji byto to utopia.

PROBLEMY DEMOKRACJI WEWNATRZZWIAZKOWEJ

NSZZ ,,Solidarno$¢” dziatat w sytuacji silnego konfliktu politycznego, co po-
wodowalo, ze cho¢ dazyt do stworzenia systemu demokratycznego, to w stosunkach
wewnatrzzwiazkowych napotykat na liczne trudnosci z realizacjg zasad demokra-
tycznych, a sytuacja ,,oblgzonej twierdzy” powodowala, ze wielu dziataczy uznawa-
o konieczno$¢ stosowania rozwigzan niedemokratycznych. Nie bez znaczenia byt
rowniez fakt, ze spoleczenstwo, czyli takze czlonkowie i dzialacze ,,Solidarnosci”,
nie mialo do§wiadczen demokratycznych, a system socjalizacji nie stuzyt ksztatto-
waniu postaw sprzyjajacych demokracji.

Problemy z realizacja demokracji wewnatrzzwigzkowej, obrazujace trudnosci
z wprowadzaniem rozwigzan demokratycznych w niedemokratycznym otoczeniu,
nie zostang tutaj szerzej przedstawione. Zostang wskazane jedynie ogoélne stano-
wiska w dyskusjach dotyczacych demokracji — w postaci przeciwienstw pomigdzy
proponowanymi rozwigzaniami o charakterze demokratycznym a rozwigzaniami na-
ruszajacymi lub moggcymi narusza¢ zasady demokracji:

— jawnos¢ wszystkich posiedzen i negocjacji — zachowanie niektorych spraw
w tajemnicy (z jawnos$cig wiaze si¢ takze problem przekazu informacji i statusu
prasy zwigzkowej);

— $cisle trzymanie si¢ zapisow statutowych i podjetych uchwal, nawet jesli by-
loby to niezgodne z interesami zwigzku — mozliwo$¢ odejscia od nich w pewnych
wypadkach;

— pluralizm (federacyjno$¢) w procesach decyzyjnych, w tym prowadzenie
konsultacji z zatogami — scentralizowanie procesow podejmowania decyzji (decyzje

3 K. Jasiewicz, op. cit., s. 140-141.
3 J. Kurczewski, ,, Solidarnos¢”, panstwo i prawo, [w:] idem, Konflikt i ,, Solidarnos¢”.
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podejmowane przez niewielkie osrodki decyzyjne, czg¢sto uzasadniane konieczno-
$cig operatywnosci dziatan i z pominigciem konsultacji);

— podejmowanie decyzji wylacznie przez upowaznionych dziataczy zwigzko-
wych, czesto nieposiadajacych odpowiednich kompetencji — koniecznos¢ posiadania
szerokiej wiedzy przy podejmowaniu decyzji determinujaca znaczng role doradcow
i ekspertow ,,wyreczajacych” ustanowionych decydentow;

— jednolitos¢ wiadzy (ustawodawczej i wykonawczej, marginalizacja instytucji
kontrolnych); w zasadzie brak miejsca dla zorganizowanej opozycji (opozycja fak-
tycznie istniata, cho¢ wydaje si¢, ze miata przede wszystkim personalny charakter
1 skierowana byta przeciwko Walesie i jego zwolennikom) — realizacja zasady po-
dzialu wladzy na réznych ptaszczyznach.

Zakonczenie

Konczac, mozna stwierdzi¢, ze wyniki badan §wiadomosci spoteczenstwa
wskazuja na istotny problem, przed jakim staty wladze ,,Solidarno$ci” — poparcia,
cho¢ powoli malejacego, dla ogdlnego kierunku dziatania w zakresie demokratyza-
cji oraz niezrozumienia przez znaczng czgs¢ spoleczenstwa instytucjonalnych me-
chanizmoéw wprowadzania zmian. Zar6wno rozwigzanie oparte na powszechnym
systemie samorzadowym, jak i na pluralizmie partyjnym nie zyskaty odpowiednio
duzego poparcia. Na pewno istotng role odgrywat zbyt krotki czas, w ktorym kon-
cepcje te byly popularyzowane, ale (szczegdlnie w przypadku partii) takze dlugo-
letni proces socjalizacji politycznej, ktorej celem byto m.in. uznanie wolnej gry sit
politycznych za co$ ztego i niemozliwego w Polsce. Ponadto termin ,,partia” byt
zarezerwowany dla PZPR i dla znacznej czeg$ci spoteczenstwa miat znaczenie pe-
joratywne (okreslenie to takze obecnie u wielu 0osob wywotuje negatywnie skoja-
rzenia). W przypadku samorzadu pracowniczego wydaje si¢, ze z jednej strony nie
wszyscy rozumieli, jakie majg by¢ jego gtdéwne cele, z drugiej — czg$¢ spoteczenstwa
nie wierzyla w powodzenie tego rodzaju dziatan (co moglo zyska¢ potwierdzenie
przez uchwalenie ustawy o samorzadzie i ogloszenie obszernej listy przedsigbiorstw,
w ktorych dyrektora mial powotywaé organ zatozycielski), a spora cze$¢ po prostu
nie odczuwata potrzeby wspotuczestnictwa w zarzadzaniu.

Przytoczone wyniki badan $§wiadomosci spotecznej przynosza takze wyobra-
zenie o proporcjach istniejagcych w spoteczenstwie podziatéw politycznych. Po cze-
$ci $wiadcza réwniez o raczej koncyliacyjnym nastawieniu spoleczenstwa, utopij-
nym mysleniu o mozliwosci porozumienia pomiedzy ,,Solidarnoscig” i wtadza oraz
0 zmeczeniu permanentnym konfliktem politycznym.
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SUMMARY

The Solidarity-based projects of democratization of the system of rulership and the opinions
and attitudes of the society

The article presents the concepts whose purpose was to democratize the exercise of power in
Poland, put forward within the framework of NSZZ ,,Solidarnos¢” in the years 1980-1981, and
the attitudes and opinions which were present in the awareness of the Polish society in reference
to these concepts. The starting point had to do with the statement that the association intended to
realize the democratic principles, both in reference to the entire political system and also to the
relations within the association itself. The basic goal was obviously to realize the principle of the
division of power. Two concepts were put forward in this field — the establishment of a self-gov-
ernment system and the introduction of parliamentary democracy. An attempt was made to an-
swer the question about the extent to which the opinions of the society were consistent with the
concepts of “Solidarity”, and to what extent one may claim that such opinions were dysfunctional
in reference to those concepts. The conclusion which may be drawn and which is an answer to
a question which is thus formulated is the following statement: in the sphere of goals (values)
“Solidarity” expressed the opinions of the majority of the society, whereas in the sphere of the
means which were put forward the suggestions of the association were not met with considerable
approval and one may claim that a great part of the society did not support the institutional solu-
tions which were put forward. The final part of the article also indicates the problems which are
associated with the functioning of democracy within the association itself.

KEYWORDS

the concepts of NSZZ “Solidarno$¢”, democratization of the political system, social awareness,
democracy within an association



