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KROTKIE ZYCIE RUCHU KOMITETOW OBYWATELSKICH
Niedoceniana scheda po nich

Janusz Baster

Lata 1989-1990 byly okresem niezwyklego wzmozenia aktywnos$ci obywatel-
skiej i patriotycznej Polakow, a zarazem czasem wielkich emocji —nadziei i obaw.
Obecnie, gdy O6wczesne dos§wiadczenia zacierajg si¢ w pamigci ich zyjacych
jeszcze uczestnikow, okazuje sig, ze tylko gdzieniegdzie, zazwyczaj w matych
spotecznosciach, zbierano wspomnieniowe materiaty. Nie sg takze udokumento-
wane ani losy ludzi, ani losy pomystéw na sposoby budowania ,,nowego i wol-
nego panstwa”, ktore wtedy — jak Polska dtuga i szeroka — proponowano. Z tego
powodu niniejszy tekst opiera si¢ w niewielkim stopniu na dokumentach, a ra-
czej na wspomnieniach, refleksjach i1 zapiskach autora, ktory byt uczestnikiem
powstatego wowczas ruchu komitetow obywatelskich, a w nast¢gpnych latach
brat udzial w gléwnych nurtach dziatan, nalezacych do dorobku tego ruchu'.
Wigkszos$¢ osob, ktore organizowaly si¢ w ramach kilku tysiecy komitetow
obywatelskich, byta takze p6zniej zaangazowana w dzialalno$¢ publiczng i spo-
teczng — gdy ruch komitetowy juz nie istnial. I t¢ niedostrzegang sched¢ po ruchu
komitetowym pragne w tym tekscie przypomnieé, a szczegolnie chee przedsta-
wi¢ dokonania reprezentantdow jego nastepujacych nurtéw: samorzadowego,

W marcu 1989 roku zostatem zaproszony do sktadu Matopolskiego Komitetu Obywatelskiego
(MKO), a po wyborach 4 czerwca powotany na funkcje sekretarza MKO ds. samorzadu tery-
torialnego. W ramach tych dziatan zorganizowatem Matopolskg Wszechnice Samorzadowa,
przygotowujaca cztonkdw lokalnych komitetow obywatelskich do wyboréw samorzadowych
1990 roku. Inicjatywa ta doprowadzita do powstania Matopolskiego Instytutu Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji, ktorego dyrektorem mnie mianowano. Instytut byt aktywny na
trzech opisywanych w niniejszym teks$cie ptaszczyznach: samorzadowej, obywatelskiej oraz
zarzgdzania publicznego. Za t¢ dziatalnos¢ bytem odznaczony m.in. Krzyzem Oficerskim Or-
deru Odrodzenia Polski w 2015 roku.
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obywatelskiego oraz animatoréw rozwoju lokalnego. Chodzi o procesy ogolno-
polskie, lecz ja bedg je opisywat z perspektywy Matopolski, ktora byta podsta-
wowym terenem mojego dzialania.

WPROWADZENIE

Ruch komitetowy opisuje si¢ zazwyczaj przez pryzmat gry migdzy grupami
1 stronami konfliktéw na poziomie krajowym, czasami wplatywanymi nawet
w globalne rozgrywki geopolityczne. Jednak w istocie byt to nadal ruch Soli-
darnosciowy, oddolny, grupujacy ludzi walczacych od lata 1989 roku bardziej
,»0 €0$8” niz ,,przeciw komus”.

Podstawowym celem zrzeszonych w komitetach byta chg¢ zmieniania rze-
czywisto$ci wokot siebie za sprawg wlasnej aktywnosci. Od wtadz i central ocze-
kiwano nie tyle pomocy, co nieprzeszkadzania. Gtowny motyw podjecia krokow
stanowito bardzo konkretne i namacalne widmo zapasci poziomu zycia — trzeba
pamigtaé, ze kryzys gospodarczy w Polsce byt w tamtym czasie bardziej dojmu-
jacy niz w innych panstwach ,,demoludéw”, a marazm lat 80. budzil poczucie
bezradnosci i beznadziejnosci. Akcja wyborcza 1989 roku wyzwolila entuzjazm
i nadzieje, ktore w ruchu komitetowym zaowocowaly wolg dziatania pozytywi-
stycznego, samodzielnego, bez ogladania si¢ na wtadze — ,,brania lokalnych wy-
zwan na wlasne barki”. Bylo to praktyczne rozwigzanie dylematu, ktory pojawit
si¢ przy okraglym stole: czy wejscie Solidarnosci do sejmu kontraktowego jest
ceng samej rejestracji ,,Solidarnosci”?, czy to konieczny etap prowadzenia dzia-
tan. Na poziomie gminnym okazato si¢ ono preludium rozwoju obywatelskiej
aktywnosci 1 lokalnej demokracji — jak to wowczas okreslano. Pytanie, dlaczego
te szanse rozmywatly si¢ w nastgpnych latach, jest juz odrgbnym zagadnieniem.

Opisanie znaczenia tak rozumianego ruchu komitetowego wymaga spojrzenia na
rozne aspekty tysigcy faktow 1 wydarzen. To duze wyzwanie 1 bardzo rzadko kto$
si¢ tego zadania podejmuje. W skali ogoélnopolskiej niewatpliwie sprostata mu
prof. Inka Stodkowska — najpierw aktywna uczestniczka tamtych wydarzen, a po
latach ich wytrwata badaczka®. Polityczna histori¢ komitetow opisat ,,na goraco”

Solidarnos¢ to ruch spoleczny, ktorego trzonem byt zwigzek zawodowy i jego struktury. Za-
wsze istnial problem z pisownig tej nazwy, nie udato si¢ jej ujednolici¢. W niniejszym tekscie
staram si¢ konsekwentnie pisa¢ Solidarno$¢, gdy mam na mysli ruch, a ,,Solidarno$¢”, kiedy
odnoszg si¢ do roznorakich struktur z nim zwigzanych.

> 1. Stodkowska, Komitety obywatelskie 1989-1992. Rdzen polskiej transformacji,
Warszawa 2014.
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w roku 1993 dziennikarz Marcin Zdort*. W podobnym czasie ukazato si¢ zbio-
rowe opracowanie socjologiczne na temat ruchu komitetowego w Matopolsce
pod redakcja Tadeusza Borkowskiego i Andrzeja Bukowskiego®, a w 2009 roku
Komitet Obywatelski Miasta Krakowa, odwotujacy si¢ do tradycji roku 1989,
wydat zbidr tekstow poswigconych ruchowi komitetow obywatelskich w osie-
dlach krakowskich w latach 1989-2009¢. W kilku miastach i gminach Matopolski
,Komitetowcy” takze opisali swoje dziatania.

I ja swego czasu poswiecitem si¢ utrwaleniu tamtych wydarzen i ludzi, przy-
gotowujac witryne internetowa Geneza obywatelskiej Matopolski w portalu Fun-
dacji Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegto$ciowego’ oraz piszac ksiazke
Budowanie samorzqdu Krakowa, wydana w 2015 roku przez Stowarzyszenie
Sie¢ Solidarnosci®. Zostatem takze poproszony o przygotowanie zatozen mery-
torycznych projektu ,,Rola komitetow obywatelskich w budowie spoteczenstwa
obywatelskiego i transformacji ustrojowej w Polsce 1989-2014 w $wietle doku-
mentow i relacji. Zebranie, zabezpieczenie, kompleksowe opracowanie naukowe
i udostepnienie materiatdéw archiwalnych”. O jego udziat w Narodowym Pro-
gramie Rozwoju Humanistyki zabiegata Biblioteka Jagiellonska’. Nie uzyskat
on jednak finansowania (mimo ponawiania staran w nastgpnych latach) i coraz
trudniej jest liczy¢ na zrealizowanie przez kogokolwiek wyzwania, ktore byto
celem — zapisanym w tytule — owego przedsigwzi¢cia.

CzESC 1. ROZKWIT 1 OBUMARCIE RUCHU KOMITETOW OBYWATELSKICH
Tradycja komitetow obywatelskich w Polsce

W historii Polski komitety obywatelskie maja swojg tradycje. Pojawiaty si¢
w przelomowych momentach dziejow, w czasie wojen i powstan narodo-
wych. Wowczas byly to ciata powotywane przez obywateli w ramach samoorga-
nizacji, w celu zastepowania badz towarzyszenia wtadzy publiczne;.

4 M.D. Zdort, Koniec swiata komitetow, ,,Rzeczpospolita” 1993, nr 142 (21 VI), s. 2.

Komitety obywatelskie. Powstanie — rozwoj — upadek?, red. T. Borkowski, A. Bukowski,

Krakow 1993, Select.

¢ Ruch komitetow obywatelskich w osiedlach krakowskich 1989-2009. Przyczynek do historii,
Krakdéw 2009.

7 Zob. witryna internetowa: Geneza obywatelskiej Malopolski (http://www.sowiniec.nazwa.pl/

public_html/mko1989/index.php).

J. Baster, Budowanie samorzqdu Krakowa, Krakow 2015, Zeszyty Historyczne Sieci Soli-

darnosci, t. 5.

®  Partnerami Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie miaty by¢ Biblioteka Narodowa w Warsza-
wie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, Archiwum Komisji Krajowej NSZZ
,»Solidarno$¢” w Gdansku oraz Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu.


http://www.sowiniec.nazwa.pl/public_html/mko1989/index.php
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Czasami miewaly szersze aspiracje. Tak bylo podczas pierwszej wojny
Swiatowej, gdy np. w Krakowie powolano Naczelny Komitet Narodowy majacy
by¢ najwyzsza wtadza wojskowa, polityczng i skarbowa dla Polakow w Galicji,
a rownolegle w Warszawie powstat Centralny Komitet Obywatelski, ktory sta-
wiat sobie za cel ,,natychmiastowe zorganizowanie pokojowe catego narodu pol-
skiego”. Zazwyczaj jednak inicjatorom chodzito o niesienie pomocy materialnej
poszkodowanym z powodu dziatan wojennych, zapewnienie funkcjonowania
szpitali i ochronek, wykonywanie niezb¢dnych prac publicznych oraz tworzenie
strazy porzadkowych.

We wrzesniu 1939 roku na terenie catej Polski formowano komitety oby-
watelskie, ktore miaty chroni¢ mieszkancow i reprezentowac ich wobec okupan-
tow. W Krakowie komitet obywatelski powstal z inicjatywy 1 pod patronatem
abp. Adama Sapiehy, ale Niemcy szybko uniemozliwili mu dziatalnos¢.

Pod koniec istnienia pierwszej Solidarnosci pojawita si¢ idea powolywania
lokalnych struktur obywatelskich — jak je nazywano — jako sposobu organizacji
spoteczenstwa na potrzeby planowanych na 1982 roku wyboréw do rad naro-
dowych. Uchwata przyjeta na ostatnim przed wprowadzeniem stanu wojennego
posiedzeniu Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ ,,Solidarnos¢” (KKW ,,So-
lidarno$¢™)'"® w Gdansku apelowata o ,,przygotowanie kandydatéw i lokalnych
programow wyborczych” oraz ,,tworzenie w tym celu grup obywatelskich”, zobo-
wigzywala tez ogniwa Zwiagzku ,,do inicjowania grup obywatelskich, a nastepnie
do udzielania im pomocy organizacyjnej i programowej”!'. Grupy obywatelskie
mialy by¢ oczywiscie uzupetnieniem struktur zwigzkowych w spotecznosciach
lokalnych, forma zaangazowania politycznego Solidarnosci, nie dajaca komuni-
stom podstaw do oskarzania o dziatalno$¢ niezgodna ze statutem Zwigzku.

Gdy siedem lat pdzniej, 18 grudnia 1988 roku w podziemiach ko$ciota Bo-
zego Milosierdzia przy ul. Zytniej w Warszawie po raz pierwszy zebrat si¢ Ko-
mitet Obywatelski przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” Lechu Walesie,
zaproszeni mieli $wiadomos$¢, ze jest to nawigzanie do dawnych tradycji. Kilku-
nastu uczestnikéw spotkania pochodzito z Krakowa'?.

Do komitetowej tradycji nawigzaly niebawem niezalezne lokalne inicjaty-
wy, ktore zaczetly pojawiaé si¢ w rozmaitych srodowiskach, gdy negocjacje przy
okragtym stole staty si¢ faktem. Od poczatku marca 1989 roku juz publicznie

10 Krajowa Komisja Wykonawcza NSZZ ,,Solidarno$¢” — jednolite kierownictwo NSZZ ,,Soli-
darnos¢”, powotane 25 X 1987 roku.

I Por. I. Stodkowska, op. cit., s. 36.

Cztonkowie KO ,,Solidarno$¢” z Krakowa: Mirostaw Dzielski, Mieczystaw Gil, Stefan Jur-

czak, Krzysztof Koztowski, Andrzej Potocki, Jan Maria Rokita, Andrzej Szczeklik, Jan Jozef

Szczepanski, Jozef Tischner, Jerzy Turowicz, Stefan Wilkanowicz, Jacek Wozniakowski, Ta-

deusz Zielinski.
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oglaszaty swoje powstanie komitety obywatelskie, powotywane przez miejsco-
wych liderow opozycji w roznych regionach kraju'®.

Rownolegle, kiedy podczas obrad okraglego stotu wizja udzialu Solidar-
no$ci w wyborach parlamentarnych zaczynala by¢ realna, rozpoczeto wypra-
cowywanie koncepcji budowania okrggowych sztabow wyborczych na bazie
komitetow obywatelskich. Tym razem — inaczej niz w 1981 roku — chodzito nie
o komitety lokalne, ale regionalne. Miaty one wzmocni¢ struktury nieformalne-
go jeszcze Zwigzku'®,

Trzeba wspomnie¢, ze gdy 17 kwietnia ponownie zarejestrowano NSZZ
»Solidarno$¢”, w samej Malopolsce dziatato juz nielegalnie ok. 160 jego zakta-
dowych komorek organizacyjnych'®.

Powstanie ruchu komitetow,
ich rozkwit i spor ze zwigzkiem ,,Solidarno$¢”

Krajowa Komisja Wykonawcza NSZZ ,,Solidarnos¢” 7 kwietnia 1989 roku
oficjalnie zwrdcita si¢ do Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie, by —
wystepujac pod nazwa Komitet Obywatelski ,,Solidarnos¢” (KO ,,Solidarno$¢”) —
wspolnie ze Zwigzkiem zorganizowat kampani¢ wyborcza do parlamentu, co
nastepnego dnia, po trudnej dyskusji w komitecie Walesy'¢, zaakceptowano.
Zagadnienia wyborow 1989 roku w Matopolsce 1 dziatalnosci MKO pomi-
ng, a tylko dla porzadku przedstawie w dwoch stowach chronologie wydarzen:
w Nowosadeckiem pierwszy wojewodzki komitet zorganizowano 21 marca;
29 marca Stefan Jurczak powotal w Krakowie zespoét inicjujacy MKO, ktory po

Komitety obywatelskie najczesciej tworzyli dziatacze ,,Solidarno$ci” oraz ,,Solidarnosci”
Rolnikéw Indywidualnych, ale takze czionkowie rozmaitych struktur opozycyjnych, w tym
dzialajacych legalnie Klubow Inteligencji Katolickiej. Od poczatku proces formowania si¢
ruchu obywatelskiego byt wspierany przez Kosciot, a niektorzy ksieza odgrywali role wspot-
organizatorow KO ,,Solidarno$¢”.

Jak wskazywat tuz po wyborach sekretarz KO ,,Solidarno$¢” Henryk Wujec, gdy na poczatku
kwietnia 1989 roku rozpoczynata si¢ kampania wyborcza, ani ,,Solidarno$¢” robotnicza, ani
rolnicza nie uzyskaty jeszcze zgody na ponowng rejestracje, a Komitet Obywatelski przy
Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” Lechu Walgsie liczyt zaledwie kilkudziesigciu czton-
kow. Istniaty zatem obawy, czy w tej sytuacji bedzie mozliwa organizacja wyborow przez
strone solidarno$ciowo-opozycyjna. Zob. Stenogram obrad Komitetu Obywatelskiego ,,Soli-
darnos¢” i przedstawicieli regionalnych komitetow obywatelskich ,, Solidarnos¢”, [w:] Wybo-
ry 1989. Dokumenty strony solidarnosciowo-opozycyjnej, t. 2: Regiony, red. . Stodkowska,
wspolpraca M. Dotbakowska, E. Krzewska, E. Wosik, Warszawa 2011, s. 266.

W Krakowie 104, w Zakopanem 13, w Tarnowie 9, w Bochni i Nowym Saczu po 6. Zob.
A. Gliksman, Solidarnos¢ Matopolska. Kalendarium 1980-2005, Krakow 2005, s. 155.
Przede wszystkim podnoszono, ze KO nie reprezentuje catej opozycji. Nad tg sprawa szeroko
i goraco debatowano w §rodowiskach opozycji.
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raz pierwszy zebrat si¢ 10 kwietnia; 17 kwietnia utworzono komitet obywatelski
w wojewodztwie tarnowskim.

W dniu 4 czerwca 1989 roku odbyta si¢ pierwsza tura wyboréw parlamen-
tarnych, po ktorej okazato si¢, ze zmiany w Polsce, bez wzgledu na czyjekolwiek
intencje 1 plany, beda radykalne. P6Zniej nazywano je ,,przelomem”, ale w jakim
sensie wtedy ,,upadt komunizm”, trudno ustali¢ i uzgodni¢ do dzis"’.

Zwyciestwa Solidarnosci nie przyniost wylacznie korzystny uktad sit poli-
tycznych w Polsce i sytuacja geopolityczna. Przede wszystkim bylo ono owocem
powszechnego zaangazowania obywateli i pomystowosci w docieraniu do wy-
borcow. Istotne znaczenie miata ujawniona wtedy zdolnos¢ Polakoéw do porusze-
nia w krotkim czasie, przy niewielkich srodkach, potgznej ,,machiny wyborczej”,
ktora dziatata skutecznie zarowno na poziomie sotectw i gmin, jak i na szczeblu
krajowym.

Dynamika dziatan zaskoczyta 6wczesnych przywddcow opozycji. Broni-
staw Geremek w 1990 roku komentowat:

Tego przy ,,okraglym stole” nie mogli$my przewidzie¢. Rozumielis$my, jaka
szanse daja Polsce wolne wybory, ale nie przypuszczali$my, Ze spoteczenstwo
dzwigajace balast czterdziestoletnich totalitarnych rzgdéw bedzie umiato tg
szanse tak wspaniale wykorzysta¢. Komitety obywatelskie stanowity wielkie
pospolite ruszenie o charakterze insurekcyjnym — poniewaz wtedy chodzito
nie o mobilizacje, lecz o powstanie narodowe!'®,

Lecz gwaltowny rozwdj komitetoéw miat takze inny skutek. Gdy na wiosne
1989 roku zaczynata si¢ kampania wyborcza, a w catej Polsce powstawaty regio-
nalne, wojewddzkie i lokalne struktury obywatelskie, komitety stanowity novum
jako jeden spojny Solidarnosciowy ruch, ale po wyborach 4 czerwca bardzo szyb-
ko postepowal proces ich emancypacji i autonomizacji wobec ,,Solidarnosci”".
Wzmacnialy go polityczne gry, nawotywanie do nieokazywania zadowolenia ze

Po wyborczej niedzieli, w poniedziatek 5 VI 1989 roku w kraju panowata niezwykta atmos-
fera. Swiadomo$¢ odniesionego zwycigstwa i historycznego znaczenia przezywanych chwil
wprawiata wrecz dzialaczy komitetow obywatelskich w nastr6j uniesienia. Poczuciu satys-
fakcji, ze ogromny wysitek wlozony w przeprowadzenie wyboréw nie poszedl na marne,
towarzyszyt jednak niepokoj — pytanie, co bedzie dalej. Masakra na placu Tiananmen w Chi-
nach rzucata cien na rados$¢ Polakow.

¥ Cyt. zal. Stodkowska, op. cit., s. 111.

Wiosng 1989 roku na wezwanie liderow ,,Solidarnosci” do wsparcia kampanii wyborczej
odpowiedziaty tysigce ludzi. W catym kraju nastgpowat blyskawiczny rozwdj komitetow
obywatelskich, ktory przed wyborami czerwcowymi ujawnit wielki potencjat polskiego spo-
teczenstwa. Oblicza si¢, ze w wyborach 1989 roku po stronie ,,Solidarno$ci” czynnie zaanga-
zowanych byto ponad 100 tys. 0sob. A przeciez wtedy jeszcze wigzalo si¢ to ze §wiadomoscia
ryzyka osobistego.
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zwycigstwa, a przede wszystkim niezrozumiata i oburzajgca wigkszos¢ zmiana
zasad w drugiej turze wyborow, sprzeczna z konstytucja (Andrzej Potocki pod-
kreslat to w imieniu MKO na spotkaniu w Warszawie).

Po wyborach zaszty wigc nowe okolicznos$ci polityczne. Sytuacja dotyczyta
szczebla krajowego, miata réwniez aspekt spoleczny — chodzito o znalezienie
miejsca i zadan dla tysiecy silnie zaangazowanych ludzi, ktérzy czuli si¢ wspot-
tworcami zwycigstwa i chcieli kontynuowaé przebudowywanie Polski.

Na spotkaniu przewodniczacych komitetow 12 czerwca toczyla si¢ zarli-
wa dyskusja na temat dwdoch mozliwosci dziatania: albo pozostawi¢ komitety
na potrzeby przysztych wyborow do samorzadu terytorialnego i obstugi biur
poselsko-senatorskich parlamentarzystow ,,Solidarnosci” (zwolennikiem tej
opcji byl m.in. Antoni Bahr z Tarnowa), albo natychmiast zakonczy¢ ich prace
(co popieral m.in. Andrzej Szkaradek z Nowego Sacza)*'. Formalnie spor roz-
strzygneta pare dni pozniej — 17 czerwca®> — KKW ,,Solidarno$¢”, podejmujac
decyzj¢ o rozwigzaniu komitetow obywatelskich na szczeblu regionalnym. Wy-
wotato to powszechne protesty nie tylko dziataczy komitetowych, ale 1 wielu
wspoOlpracujacych z nimi przedstawicieli regionalnych witadz zwigzkowych.
Sprzeciw spowodowat opor i wprowadzit zamet, bowiem realizacja uchwaty po-
zostawata w pelnym niedomoéwien zawieszeniu.

Nie baczac na spor ze Zwiazkiem, juz latem 1989 roku w calej Polsce za-
czety formowac si¢ gminne komitety obywatelskie, ktore stawiaty sobie za cel
doprowadzenie w swojej okolicy — swojszczyznie — do zmian bez wzgledu na
decyzje polityczne. Mimo lokalnego charakteru i celéw skala i dynamika oby-
watelskiej aktywnosci wptywata w sposob istotny na przebieg zachodzacych
procesow. Poczucie sity, ktore niosta ta fala, nie moglto by¢ ignorowane — ani
przez komunistow, ani przez opozycje. Obywatelski Klub Parlamentarny (OKP)
postoéw i senatorow wybranych z listy KO ,,Solidarno$¢” dazyt do skoordynowa-
nia tych spontanicznych dziatan i powotal Zespot ds. Wspotpracy z Komitetami
Obywatelskimi, ktéry miat monitorowa¢ prace komitetow i inspirowac niektore
formy ich dziatalno$ci, niemniej autonomia $rodowiska stale rosta. Niepokoito

% Byta to sprawa w $rodowisku krakowskim goraco dyskutowana.

Miato to takze podtoze ,.klasowe”. Argumentowano, ze inteligencja nie uczestniczy w pra-
cach komisji zwigzkowych, angazujac si¢ w dziatalno$¢ komitetows. Grozitoby to pojawie-
niem si¢ konfliktéw na tle kompetencji i podziatu zadan, czego konsekwencja mogtoby by¢
dramatyczne ostabienie sily ,,Solidarnosci”. Antoni Stawikowski przestrzegat ponadto przed
koncepcja budowania partii politycznej opierajgcej si¢ na komitetach obywatelskich i struktu-
rach zwigzkowych: ,,Z tak zréznicowanych srodowisk nie moze powsta¢ partia”. Zasadnicze
cele pozostawaty jednak wspolne, wiec Andrzej Szkaradek nawotywat: ,,Zacznijmy budo-
wac Zwigzek i przyspieszmy wybory do samorzadow terytorialnych”. Zob. I. Stodkowska,
op. cit.,s. 118.

A wigc dzien przed drugg turg wybordéw parlamentarnych.

21

22



96 Janusz Baster SOWINIEC nr 55/56

to wtadze Zwigzku i 6 pazdziernika 1989 roku KKW pozbawita komitety oby-
watelskie prawa do uzywania nazwy ,,Solidarnos$¢”. Byt to bardzo przykry dla
,komitetowcoOw” incydent, lecz nie powstrzymat trwajacych juz przemian.

Dynamike ruchowi komitetowemu zaczeto nadawac konkretne wyzwa-
nie, jakim byta nowa formula samorzadnosci lokalnej, wypracowywana od lata
1989 roku z inicjatywy Senatu RP. Przygotowania do wyborow samorzado-
wych 27 maja 1990 roku zdominowaty dziatalno$¢ lokalnych komitetow oby-
watelskich. Dotyczylo to i Krakowa, i catej Matopolski. Miatem w tym udziat
na wszystkich szczeblach, ale tego zagadnienia nie begde tutaj szerzej omawiat,
przytaczajac tylko najwazniejsze fakty dotyczace samego Krakowa.

Debaty 1 dyskusje o przysztosci ruchu komitetow obywatelskich w Polsce
wywarly wptyw takze na utworzenie Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego
(KKO). To, ze musi on powsta¢, byto oczywiste juz latem 1989 roku, lecz trud-
nos¢ sprawiata koniecznos¢ przeorganizowania MKO, obejmujgcego trzy wo-
jewodztwa, w komitet obywatelski samego Krakowa, ktory wowczas formalnie
nie byl miastem?. Krakowski Komitet Obywatelski zaczat si¢ faktycznie kon-
stytuowa¢ w pazdzierniku 1989 roku, gdy wyjasnione zostaty kwestie zwigza-
ne z formowaniem rzadu Tadeusza Mazowieckiego, a w wypracowywaniu jego
koncepcji i zadan istotng role nadal petnit Regionalny Komitet ,,Solidarnosci”
Matopolska (RKS)* oraz krakowscy postowie i senatorowie®. Temu pierwsze-
mu zalezato, aby KKO przejat od ,,Solidarnosci” sprawy lokalne i tylko informo-
wat RKS o tym, jak postepuja. Trzon KKO mieli stanowi¢ cztonkowie MKO, ale
wiadomo bylo, ze jego sklad trzeba poszerzy¢ o przedstawicieli réznych $rodo-
wisk i tworzacych si¢ komitetow lokalnych?®. Komitety obywatelskie powstawa-
ly wigc rownoczesnie na trzech poziomach: w spoteczno$ciach sgsiedzkich i na
osiedlach (w 1990 roku w Krakowie dziatato prawie 30 osiedlowych komite-
tow); w owczesnych czterech dzielnicach Krakowa — Krowodrzy, Nowej Hucie,
Podgérzu i Srodmiesciu, oraz na szczeblu miasta (KKO).

2 Krakow wowczas nie istniat jako samodzielne miasto, a jego cztery dzielnice byty obok kilku

miasteczek 1 kilkudziesieciu gmin jednostkami terenowej administracji panstwowej woje-
wodztwa miejskiego krakowskiego.

Reprezentowany przez Stefana Jurczaka, Jacka Smagowicza i Jana Dziadonia, do ktérych
niebawem dotaczyli Janusz Lupa i Stanistaw Zigba.

Czgsto reprezentowal ich Bartlomiej Sienkiewicz, kierujacy biurem poselsko-senatorskim.
Ostatecznie zwotano na 29 X 1989 roku w Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego
ostatnie zebranie plenarne MK O, na ktérym przekazano kompetencje i srodki finansowe przy-
sztemu KKO, ktory zostat formalnie powotany 5 XI 1989 roku na zebraniu plenarnym w ka-
pitularzu przy klasztorze Dominikandw. Szerzej w: Ruch komitetow obywatelskich..., s. 26.
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Krakowski Komitet Obywatelski caty czas stanowit punkt odniesienia dla
innych komitetow i byt osrodkiem wsparcia nie tylko dla struktur z wojewddz-
twa, ale takze z innych wojewodztw o$ciennych?’.

Polityczna gra o komitety obywatelskie

Jesienig 1989 roku w polityce panstwowej dostrzezono potencjat ruchu komi-
tetowego. Wobec zarysowujacych si¢ podziatow rozpoczely sie gry o przejecie
nad nim Kkontroli.

9 1 10 grudnia 1989 roku odbywata si¢ w Warszawie Konferencja Ruchu
Obywatelskiego pod hastem ,,Etos Solidarnosci”. Bylo to pierwsze i ostatnie
w tak szerokim gronie spotkanie kilkuset 0s6b zaangazowanych w ruch komite-
tow obywatelskich w Polsce?®. Zwotali je Lech Wal¢sa i przewodniczacy OKP
Bronistaw Geremek. Przybyly wtadze ,,Solidarnosci”, postowie i senatorowie
OKP, a pierwszego dnia w obradach brat udziat premier Tadeusz Mazowiecki®.
Uczestnicy wydarzenia probowali okresli¢ tozsamo$¢ ruchu, ale debata wyka-
zala, ze jedno$¢ wokot ,,etosu Solidarnosci”, ktorej przejawem miata by¢ zorga-
nizowana konferencja, jest bardzo krucha. Owczesna sytuacje dobrze ilustruja
stowa Jarostawa Kaczynskiego, ktory stwierdzit:

[P]rzyszedi[em] na konferencje poswigcona etosowi ,,Solidarnosci”, a tym-
czasem dyskutuje si¢ jezeli nie o partii, to na pewno o zorganizowanej for-
mie ruchu politycznego i jego nazwie. Takie postgpowanie nalezy nazwac
jawna manipulacja, ktora spotgguje roztamy migdzy strukturami zwigzko-
wymi ,,Solidarno$ci” a komitetami obywatelskimi i ostabi rzad Tadeusza
Mazowieckiego®.

Woéwezas wypowiedz ta wyraznie odbiegata od opinii pozostatych uczest-
nikow konferencji, zdominowane] przez zwolennikéw propozycji Geremka

27 Jak wspominal w 2000 roku Tomasz Gasowski, ,,byt to model osiagnicty w trakcie praktycz-

nego dziatania, rodzacego niekiedy spory kompetencyjne czy tez watpliwosci co do natury
wzajemnych relacji. Jednak przetrwatl on zwycigsko probe czasu, przynajmniej w okresie naj-
wigkszego rozkwitu ruchu obywatelskiego”. Zob. T. Gasowski, Od czerwca do maja, czyli
obywatelskie wspominki, ,,Krakus” 2000, nr 5(26).
2 Krakowski Komitet Obywatelski byt oficjalnie reprezentowany przez Zbigniewa Ferczy-
ka, Tomasza Gasowskiego i Tadeusza Piekarza.
Bylo oczywiste, ze ruch jest naturalnym zapleczem powotanego 12 IX 1989 roku rzadu Ta-
deusza Mazowieckiego, tym bardziej ze wielu dziataczy komitetowych zaczgto obejmowac
stanowiska w terenowym aparacie panstwowym, gdzie zwykle zastepowali osoby nalezace
do PZPR.
,Informator Parlamentarny Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i Komitetow Obywatel-
skich Solidarno$¢” 1989, nr 7 (15 XII), s. 2.
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powotania Rady Ruchu Obywatelskiego jako zaplecza politycznego dla rzadu
Mazowieckiego.

Polityczna ,,wojna na gorze” w nastepnych miesigcach narastata®, a komi-
tety miaty swoje samorzadowe zadania, wi¢gc nie braly w niej bezposredniego
udzialu. Od poczatku 1990 roku istniata jednak nieformalna struktura poro-
zumiewawcza, ktora organizowala spotkania stuzace koordynowaniu dziatal-
nosci sporej liczby komitetow obywatelskich z catej Polski. Juz kilka dni po
wygranych przez komitety wyborach samorzagdowych, 1 czerwca, Lech Walesa
powotat Zdzistawa Najdera na nowego przewodniczacego KO ,,Solidarnos¢”,
odsuwajac od wtadzy dotychczasowego — Henryka Wujca, uzywajac przy tym
frazy ,,czuj si¢ odwolany”, ktora (jak niejedno ze sformulowan Walgsy) zostata
na dtugo zapamigtana i spowodowata wiele negatywnych emocji.

Srodowiska zwiazane z Tadeuszem Mazowieckim odpowiedziaty, 10 czerw-
ca w Krakowie na zaproszenie Jerzego Turowicza podejmujac probe utworzenia
prorzadowej partii na bazie komitetow obywatelskich — Sojuszu Obywatelskie-
go*. W rezultacie 16 czerwca w Lodzi powotano Porozumienie Obywatelskie na
rzecz Demokracji i1 Pluralizmu, a wicemarszatek senatu Andrzej Wielowieyski
zwotlal na nastepny dzien, bez wiedzy Zdzistawa Najdera, konferencje przedsta-
wicieli komitetow, na ktora przybyt premier®.

Momentem przelomowym byta bezposrednia konfrontacja Walgsy ze zwo-
lennikami Mazowieckiego 24 czerwca w Auditorium Maximum Uniwersytetu
Warszawskiego. Burzliwa dyskusja ukazatla, jak wiele dzieli ludzi stanowig-
cych dotad wspdlnie opozycje. Wowcezas KO ,,Solidarno$¢” opuscity 63 osoby,

31 Przez caty rok 1990 ruch obywatelski byt przedmiotem targow w obrebie glownych nurtéw
zarysowanego juz wczesniej podziatu w srodowiskach wyrostych z Solidarnosci — az nie za-
niknat, w duzym stopniu wchtonigty przez tworzacy si¢ zywiotowo, nadmiernie pluralistycz-
ny system partyjny rodzacej si¢ polskiej demokracji parlamentarnej. Zbigniew Romaszewski
mowit pdzniej: ,,Jedno$¢ byla pigkna, ale klejenie i tworzenie fasad nic nie pomoze”. Zob.
M. D. Zdort, op. cit., s. 2.

Deklarowano: ,,Ambitne reformy ustrojowe podj¢te przez niekomunistyczny rzad Tade-
usza Mazowieckiego potrzebuja silniejszego wsparcia. Swiadomi jestesmy réznic, jakie
zachodzg w ruchu Solidarnosci. Spory polityczne sa czyms$ naturalnym, ich istnienie
stanowi zwycigstwo demokracji. Budzg nasze zaniepokojenie wtedy, gdy ambicje polity-
kow biorg gore nad troska o dobro kraju. Istnieje potrzeba okreslenia przez poszczegolne
srodowiska i1 nurty polityczne swoich programéw i oblicza ideowego. Dotychczasowe
instytucje zycia publicznego okazuja si¢ czesto zbyt waskie dla prowadzenia dyskusji
1 wspolnych dziatan. Pragniemy stworzenia sojuszu na rzecz demokracji — koalicji oby-
watelskiej, wspierajagcego program reform obecnego rzadu, takiego jednak sojuszu, kto-
ry nie zamazywalby réznic migdzy poszczegdlnymi nurtami politycznymi. Sojusz taki
winien stworzy¢ federacyjng strukturg, gwarantujaca podmiotowo$¢ uczestniczacych
W niej grup”.

Na zebranie 17 VI 1990 roku do Warszawy pojechato trzech delegatow KKO: Zygmunt
Kolenda, ktory wszedt w sklad sekretariatu konferencji, Tomasz Ggsowski i Eugeniusz
Roganowicz.
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z ktorych wigkszos$¢ tworzyla pdzniej Ruch Obywatelski — Akcje Demokratycz-
ng oraz Forum Prawicy Demokratycznej. Jednak najistotniejsze znaczenie mia-
to to, ze przebieg debaty i faktyczny roztam Solidarnosci szeroko rozglaszano
w telewizji, a dla spoteczenstwa, ktore nigdy wczesniej nie widziato relacji z po-
dobnych wydarzen, ten widok byt szokiem. Wrazenie, jakie wywotal, byto ne-
gatywne, i spowodowalo szybki spadek poparcia nie tylko ruchu komitetowego,
ale catego obozu Solidarnosciowego.

W dniach 30 czerwca i 1 lipca odbyty si¢ oddzielne konferencje delega-
tow komitetow obywatelskich. W drugiej, zorganizowanej m.in. przez Henryka
Waujca, uczestniczyli przedstawiciele wladz KKO — Zygmunt Kolenda i Tomasz
Gasowski. 22 lipca zostala powotana Krajowa Konferencja Komitetow Obywa-
telskich, zdominowana przez zwolennikow Lecha Walesy.

Konflikt i stosowane metody wzajemnej walki niszczyly etos ruchu komi-
tetowego, ktory zaczat zamiera¢. Rozwigzywaly si¢ lub odchodzity, prowadzac
nadal swoja dziatalno$¢ kolejne komitety. Szybko zanikalo poparcie spoteczne
i gdy jeszcze sierpniu 1990 roku glosowanie na komitety obywatelskie w wybo-
rach parlamentarnych deklarowato prawie 40% wyborcow, to w listopadzie 20%,
a w grudniu juz tylko 15%.

Podejmowano jeszcze proby ratowania ruchu, ale nie miaty juz one wiek-
szego znaczenia**. Wobec rozwoju partii politycznych ogodlnopolskie struktury
komitetow, operujace ogoélnikowa frazeologia zaangazowania obywatelskiego
1 patriotycznego, stawaly si¢ anachronizmem. Utopijna okazata si¢ takze kon-
cepcja Zdzistawa Najdera, aby nada¢ komitetom charakter forum wspotpracy
ugrupowan politycznych.

W 1991 roku sformalizowano Krajowa Konferencj¢ Komitetoéw Obywatel-
skich, jako zwigzek stowarzyszen, co praktycznie nie zostato przez spoteczen-
stwo dostrzezone. Z gorycza komentowano: ,,To, o utworzenie czego zabiegaty
od poczatku Przelomu ’89 glowne sity polityczne, zostato zrealizowane do-
piero wtedy, gdy byto juz nikomu niepotrzebne. Czy to jest prawidlowo$§¢?”33.
Przewodniczacym KKKO zostat Jerzy Stepien. 21 maja 1992 roku organizacja

34

Ostatnim akordem tych dzialan byl wybdr Lecha Walesy na prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. On sam domagat si¢ rozwigzania Komitetu Obywatelskiego przy Przewodnicza-
cym NSZZ ,,Solidarno$¢” Lechu Walgsie, ale nie zrobiono tego, przeksztatcajac go w KKO —
,proprezydencki”, lecz niezalezny od Walesy. Na poczatku roku 1991 jeden z ,,0jcow
samorzadu”, senator Jerzy Stepien, zaproponowat, aby na bazie KKO powotaé parti¢ politycz-
ng bliskg Walesie — Kongres Obywatelski, ale jego wniosek zostal odrzucony (wigkszoscia
jednego glosu). W konsekwencji zabrakto pieniedzy i motywacji do dziatania. W listopadzie
nastapila ostatnia proba ratowania ruchu obywatelskiego poprzez utworzenie stowarzyszenia
Instytut Obywatelski, majacego rozwija¢ ide¢ komitetow. W jego wtadzach zasiadl m.in. Jan
Olszewski, p6zniejszy premier. Okres ten jest szeroko opisany w: I. Stodkowska, op. cit.
3 M.D. Zdort, op. cit.
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podjeta uchwale o zarejestrowaniu si¢ jako ,,stowarzyszenie stowarzyszen”, czy-
li zwigzek komitetow lokalnych, ktore rowniez wpisano do rejestru stowarzy-
szen. Formalnie struktura ta przetrwata co najmniej dwadziescia pigé lat®®.

Roéwnoczesnie lokalne komitety obywatelskie, na ogoét kierujgce po wybo-
rach wlasnymi samorzadami, pograzaty si¢ w sporach lokalnych — i tych waz-
nych, i partykularnych, co powodowato opuszczanie ich przez warto$ciowych
ludzi. Gdy nastgpity kolejne wybory do samorzadéw, praktycznie nie podjety
aktywnosci.

Nowe komitety wyborcze odwotywaly si¢ juz do innych etosow.

CzESC I1. SCHEDA RUCHU KOMITETOW OBYWATELSKICH

Mimo zaniku zorganizowanego ruchu komitetow obywatelskich znaczna cz¢$§¢
z tysiecy ludzi, ktérzy si¢ w ten ruch angazowali, probowala podejmowac ini-
cjatywy w miar¢ istniejacych mozliwosci — niezaleznie od braku formalnych
struktur. To spuscizna, ktérej nie mozna lekcewazyé. Sladow tej dziatalnosci jest
bardzo wiele, lecz trudno je zidentyfikowac, poniewaz zazwyczaj realizowano
konkretne, lokalne przedsigwzigcia, znane jedynie w najblizszej okolicy — a nie
w calej Polsce. Powstawatly jednak szersze grona osob wspierajacych si¢ w re-
alizacji zaplanowanych wyzwan, ktorych rezultaty sg dzi$ bardziej dostrzegalne.

Dziatania $rodowiska domagajacego si¢ kontynuowania decentralizacji
panstwa®’ (samorzadowcow) zostaly czgsciowo udokumentowane, bo og6lno-
polskie organizacje samorzadowe®® podejmowaly zwigzane z nimi decyzje i re-
lacjonowaly je w wydawanych przez siebie czasopismach. O upowszechnianie
swojej dziatalnosci dbano w kregach pozarzadowych 1 powstawaty liczne teksty
opisujace dokonania ruchu, cho¢ zazwyczaj drukowano je we wiasnych wydaw-
nictwach. Natomiast najmniej oczywiste sg osiagniecia animatoré6w rozwoju
lokalnego, poniewaz informacje o nich ukazywaty si¢ jedynie w branzowych pu-
blikacjach albo w dokumentacji programoéw pomocowych panstw, ktore wspie-
raty ,,budowanie demokracji” w Polsce.

Ponizej scharakteryzuje trzy wspomniane ogolnopolskie srodowiska: ,,sa-
morzadowcow”, ,,spolecznikow” i ,,animatorow rozwoju”. Byly to inicjatywy
oddolne, ale stuzyly przeobrazeniom kluczowych instytucji panstwowych.

6 Przewodniczacym KKKO byt przez lata Janusz Orkisz z Krakowa. Dzi$ niewiele wiadomo

o dziatalno$ci tej organizacji.

W roku 1990 wprowadzono samorzad gminny, a w 1998 roku samorzady powiatowy

i wojewodzki.

3 Byly to: Zwigzek Miast Polskich, Unia Metropolii Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich Rze-
czypospolitej Polskiej oraz Unia Miasteczek Polskich.
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Kandydaci na postéw i senatorow na audiencji u Kardynata Franciszka Macharskiego.
Widoczni od lewej strony: Mieczystaw Gil, Krzysztof Koztowski, Stefan Jurczak,
Jerzy Zdrada, Zofia Kuratowska, Wtadystaw Skalski, NN i Edward Nowak
(fot. A. Stawiarski)

Uliczna propaganda wyborcza — Krakdw maj 1989 (fot. A. Stawiarski)




Ulotka wyborcza — Krakow 1989

Stoisko wyborcze MKO ,,Solidarno$¢” na Rynku Gtownym w Krakowie
(fot. A. Stawiarski)




Krakowska instrukcja wyborcza — 1989

Plakietki wyborcze — Krakow 1989




Janusz Baster i prof. Jerzy Regulski, tworca samorzadu terytorialnego

Janusz Baster, pierwszy dyrektor Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej
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Nurt ,,samorzadowcow”

Formuta samorzadno$ci terytorialnej jest niewatpliwym i realnym efektem
funkcjonowania komitetow obywatelskich. To nacisk ,,komitetowcoOw”, wspie-
rajacych dziatania prof. Jerzego Regulskiego — jednego z ,,0jcoOw zatozycieli”
polskiego samorzadu terytorialnego — spowodowat, ze doszto do gruntowne;j re-
formy samorzadu gminnego, na ktorej ksztatt w duzym stopniu wptynat.

Podczas obrad okraglego stolu strona Solidarnosciowa, domagajac si¢
upodmiotowienia spoleczenstwa, okreslita samorzad jako wspolnote ludzi za-
mieszkujacych dany obszar. Podstawga tak rozumianej samorzadnosci jest zasada
subsydiarnos$ci (pomocniczosci), zgodnie z ktérg kazdy cztowiek 1 wspdlnota sg
odpowiedzialni za wlasne sprawy i dopiero wtedy, gdy skala wyzwan przekracza
ich mozliwosci, inne instytucje 1 organa wtadzy moga — i powinny — wlaczy¢ si¢
do dziatania. Wedhug tej koncepcji starano si¢ po 1989 roku tworzy¢ niezbed-
ne formy organizacyjne samorzadu, ale sama zasada (sformutowana w ramach
katolickiej nauki spotecznej w 1931 roku) zostata przypomniana dopiero w pre-
ambule konstytucji z 1997 roku 1 byla potem mocno akcentowana w debacie
o szczeblach samorzadu oraz warunkach rozwoju panstwa obywatelskiego.

Poczatki nie nalezaly do tatwych, bo zmiany dotyczyly praktycznie wszyst-
kich dziedzin zycia. Jeszcze wigksza trudno$¢ stanowily zadania organizacyjne,
poniewaz trzeba byto przetamywac podstawowe monopole panstwa totalitarne-
go, w PRL opierajace si¢ na hierarchicznym systemie rad narodowych w gmi-
nach, miastach, dzielnicach wigkszych miast i wojewodztwach — struktur $cisle
podporzadkowanych administracji centralnej i partyjnej. Ustr6j PRL wykluczat
jakakolwiek niezalezng lokalng inicjatywe. Wprowadzenie zasady, ze miesz-
kancy samodzielnie mogg decydowac¢ o swoich sprawach, byto wigc catkowitg
zmiang koncepcji funkcjonowania panstwa®.

Inicjatorzy przywracania samorzadu gminnego w Polsce traktowali 6w pro-
ces jako ponowny zwrot ku kulturze i tradycji $wiata zachodnioeuropejskiego,
gdzie panstwo jest panstwem prawnym, demokratycznym i zdecentralizowa-
nym. Podkreslano, ze to powr6t do wlasnych polskich korzeni samorzadnosci
(np. wyprzedzajacej swoje czasy ustawy o miastach z 18 kwietnia 1791 roku),
ktére najpierw niszczyli zaborcy, potem w niepeinej formie odrodzity si¢ w II RP,
a nastepnie zaklamata je praktyka PRL.

Zachowanie peerelowskiego status quo byto zywotnym interesem setek
tysigcy 0sob tworzacych nomenklaturowa — partyjno-rzagdowa — administracje.

¥ Proces powstawania ustawodawstwa samorzadowego w latach 1989-1990 opisat Jerzy Re-

gulski w opracowaniu Samorzqd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa
2000 oraz we wstepie do publikacji Reforma samorzqdowa. Materialy zrodiowe 1980-1990,
Warszawa 2000.
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Stratedzy strony Solidarnosciowej przy okraglym stole jeszcze nie dostrzegali
problemu 1 nie naciskali na wprowadzenie tematu samorzadu terytorialnego do
porzadku obrad. Uznano go za pewien typ stowarzyszenia, zlecajac zwigzane
z nim prace zespolowi zajmujacemu si¢ kwestiami stowarzyszania si¢, do kto-
rego wlaczono takze literatow, dziennikarzy i harcerzy. Prof. Jerzemu Regul-
skiemu udalo si¢ jednak doprowadzi¢ do utworzenia osobnej grupy robocze;j ds.
samorzadu terytorialnego, ktorej negocjacje zakonczyly si¢ — jak sadzono — po-
razkg, poniewaz strona rzgdowa na niewiele si¢ zgadzata. Po czasie stato si¢
jasne, ze zostal odniesiony podwojny sukces. Po pierwsze, opor rzadu spowodo-
wal, ze liderzy strony Solidarnosciowej zaczgli powazniej traktowac¢ zagadnienie
samorzadu: ,,Bo jak oni si¢ tak bronig, to co$ si¢ za tym musi kry¢...”. Po drugie,
niewiele miesiecy pdzniej, gdy senat podejmowat w rzeczonej sprawie inicjaty-
we ustawodawcza, okazato si¢, ze ustalenia okraglego stolu nie ograniczaly jej
zakresu — bo ich nie bylo, jak w przypadku propozycji innych reform — gdzie
takie ustalenia byty.

Mimo bardzo daleko idacych zapiséw w uchwalonych ustawach opor wsrod
zachowanych kadr samorzadowych 1 niech¢¢ administracji rzadowej utrudniaty
ich realizacje. A przeciez konieczne byto wprowadzenie samorzadu na wyzszych
szczeblach. Po latach pisata o tym prof. Zyta Gilowska:

Sadze, ze w 1990 r. nie bylo pomystu ani woli politycznej na dalej idacy
scenariusz zmian ustrojowych. Istnial pomyst na gminy i byla nadzieja, ze
sprawy jakos si¢ utozg. ByliSmy jednak petni zapatu i goraco wierzyliSmy, ze
tylko od naszych umiejetnosci zmiany panstwa zalezy to, jakie ono bedzie.
Z drugiej strony rozmowy o rozwoju samorzadu terytorialnego prowadzone
przez Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego (KSST) z rzadem jesienig
1990 r. napotykaty duza nieufnos$¢ i opor®.

Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego byt forma dziatania samorza-
dowcoéw bazujaca na ich do$wiadczeniu wyniesionym z aktywnosci w ruchu
komitetowym. Jego powstanie bylo zwigzane z przeswiadczeniem wynikaja-
cym z etosu komitetow, ktore formutowal w rozmowach ze wspotpracownikami
dr hab. Michat Kulesza koordynujacy prace nad kontynuacja reform:

Naturalnym celem reformy jest zniesienie podzialu na ,,my” i ,,oni”, gdyz
wladza nie moze by¢ obca, narzucona, opresyjna, nieliczaca si¢ z potrzebami
mieszkancow, ale realizujaca jakie$ swoje ,,wyzsze” cele polityczne. Chodzi
o budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, czyli spoteczenstwa aktywne-
go i odpowiedzialnego. Stworzenie bowiem nowego modelu ustrojowego
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J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy. Gra o reforme ustrojowq 1998 widziana
oczami jej aktorow, Warszawa 2000, s. 35.
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ma tylko wtedy sens, gdy kto$ bedzie w stanie z niego korzysta¢, czyli wy-
petni¢ go prawdziwg tre$cig. Reforma samorzagdowa musi by¢ wprowadzana
dla ludzi, a nie przeciw nim. [...] Dlatego nie ma watpliwosci, ze nasz kon-
kretny polski system nalezy budowaé lokalnie i siermig¢znie, z uwzglednie-
niem nie tylko tradycji i historii, ale rowniez — co jest bardzo wazne — nasze;j
mentalno$ci*!.

»Samorzadowcey” wywodzacy sie sposrod dawnych cztonkéw komitetow
wczesng wiosng 1991 roku postanowili zaprojektowac ustrdj samorzadu powia-
towego. Uwazali, Ze razem z ustrojem gminnym mogiby on korzystnie wpty-
na¢ na przeksztalcenie Polski resortowej i nomenklaturowej. Krajowy Sejmik
Samorzadu Terytorialnego powotat komisje ds. opracowania projektu ustawy
powiatowej, a gdy ten juz powstal*’, przedstawiono go sejmikom wojewddz-
kim* i gminom, gdzie spotkat si¢ z bardzo dobrym przyj¢ciem. Michat Kulesza
takze promowat te koncepcje. Projekt formalnie pojawit si¢ w sejmie w okresie
sprawowania wladzy przez rzad Jana Olszewskiego, a nastepnie byt dalej pro-
cedowany przez rzad Hanny Suchockiej, ktora z reformy administracji chciata
uczyni¢ okret flagowy swoich zamierzen. Mimo to ustawy nie udato si¢ uchwa-
li¢. Niewielu postow rozumiato jej znaczenie, a wigkszo$¢, zajeta innymi gorag-
cymi sporami, nie pragneta zmian.

Czlonkowie spolecznego ruchu ,,samorzadowcéw” wykonali jednak w la-
tach 1992-1993 istotng i1 konkretng prace merytoryczng (koordynowang przez
»zadowego” Michata Kulesze i finansowang zagranicznych funduszy pomoco-
wych), ktora pigc lat pdzniej pozwolita na wymuszenie reformy przez sprawujaca
wowczas wladze koalicje Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” (AWS). Podejmowa-
ne dzialania wywotaly szerokie poruszenie w spoleczno$ciach lokalnych, gdzie
tltumnie zaangazowano si¢ w tworzenie nowych struktur.

Rzady koalicji SLD-PSL zatrzymaty w 1993 roku reforme¢ powiatowa. Byta
to reakcja nomenklatury, $wiadome dzialanie majace na celu powstrzymanie roz-
woju elit lokalnych, co minister Michat Strak wprost uzasadnial konieczno$cia
obrony dawnych dziataczy rad narodowych* jako doswiadczonych fachow-
codw, marginalizowanych przez nowe formy organizacyjne. Pamigtam 6wczesne

4 Cyt. za: zbiory wlasne, notatki ze wspotpracy z Departamentem Reform Ustrojowych Pan-

stwa w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w 1998 roku, b.p.

Jego autorem byt dr hab. Karol Podgorski, ktory opracowat go jednoczes$nie na zlecenie se-
nackiej komisji samorzadu terytorialnego.

Sejmiki wojewodzkie byly wowczas formg samoorganizacji samorzadéow gmin danego
wojewodztwa.

4“4 J. Emilewicz, A. Wotek, op. cit., s. 43.
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spory, bratem udziat w dyskusjach, a potwierdzenie moich opinii mozna znalez¢
w opublikowanych relacjach i wspomnieniach innych osob*.

Niemal natychmiast, gdy okazato si¢, ze reforma bedzie wstrzymana, za-
czal powstawac ,,ruch oporu™® w postaci licznych inicjatyw organizacyjnych
1 merytorycznych. W biezacej walce o powiaty efektywnos¢ tych dziatan byta
znikoma, chociaz udato si¢ np. uratowac ,,miejski program pilotazowy”. Pode;j-
mowane przedsiewzigcia stanowily jednak sposob zachowania spdjnosci grupy
0sOb zwigzanych z samorzadem, czynnik ksztattujacy wewnetrzne poczucie mi-
sji przebudowy Polski na gruncie nie tylko politycznym, ale i cywilizacyjnym.
Dzigki nim sprawa reformy stala si¢ na tyle glosna, ze zaczgta by¢ koniunktu-
ralnie wykorzystywana przez politykow, przez co podstawowe cele zostaty osia-
gnigte. Za jej pomocg prowadzono wigc skuteczng ,,polityke wptywu”.

Utworzyto si¢ niepartyjne srodowisko, taczace ludzi skupionych wokot idei
decentralizacji 1 subsydiarno$ci, w ktorym znalazly si¢ osoby z opozycji par-
lamentarnej i pozaparlamentarnej*’. Formulg organizacyjng ,,ruchu oporu” stat
si¢ program przebudowy administracji publicznej ,,Miasta dla Rzeczypospoli-
tej”, powstaly na bazie uchwaly V Ogdlnopolskiej Konferencji Wojtéw, Bur-
mistrzéw, Prezydentow, Starostow i Marszatkéw z 28 pazdziernika 1994 roku,
ktérego biuro prowadzit Matopolski Instytut Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji (MISTiA)*.

Srodowisko to miato takze swoj udzial w pracach nad przygotowaniem
konstytucji z 1997 roku, w ktorej udato si¢ zawrze¢ stosunkowo silne gwarancje
dla samorzadu terytorialnego, a w szczegolnosci wprowadzi¢ do preambuty po-
jecie pomocniczosci®’. Osiggnigciem politycznym ,,niepolitycznych” zwolenni-
kow reformy ustrojowej byto przekonanie wielu do idei gltgbokiej decentralizacji

4 Por. ibidem, s. 42.

4 Tak nazywali go jego uczestnicy, a szerzej zostal opisany w: J. Emilewicz, A. Wotek, op.
cit.,s. 44 in.

47 Poszukiwanie formuty prezentowania probleméw samorzgdowych gremiom politycznym do-
prowadzito Tadeusza Wronge, prezydenta Czgstochowy, do powotania w styczniu 1993 roku
Ligi Krajowej. Powstalej organizacji udato si¢ nawigza¢ dobre relacje z Komisja Krajowa
NSZZ ,,Solidarno$¢”, a nastepnie kontakty z liderami wszystkich centroprawicowych partii
politycznych, rowniez tych, ktore nie miaty w swoich programach spraw samorzgdowych.
Chodzito o przekonanie elit politycznych, ze srodowiska samorzagdowe nie sg zagrozeniem
dla istniejgcych partii, ale stuzg pobudzaniu aktywnosci lokalnej i zachg¢caniu ludzi do dzia-
tan, co przyniesie korzy$ci wszystkim. Por. J. Emilewicz, A. Wotek, op. cit., s. 49.

“# Do programu przystapity: Unia Metropolii Polskich, Zwiazek Miast Polskich, Zwigzek Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacja 12 Wrzes$nia, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
-Ekonomicznych oraz Matopolski Instytut Samorzadu Terytorialnego i Administracji.

4 Funkcjonowalo wowczas Stowarzyszenie Wspierajace Utworzenie Samorzgdowych Powia-
tow 1 Wojewodztw w Warszawie, ktorego bytem cztonkiem zatozycielem.
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panstwa, nad czym pracowano od 1993 roku*’. Po wyborach w 1997 roku oka-
zato si¢, ze w samym klubie AWS znalazto si¢ ponad 70 zaangazowanych w te
zabiegi parlamentarzystow. Dzigki temu mozliwe bylo szybkie wprowadzenie
nowych szczebli samorzadu — powiatow i wojewddztw. W pdzniejszym czasie
dzialania ,,samorzadowcoéw” zostaly sformalizowane i przestali oni tworzy¢ ruch
spoteczny.

Nurt animatoréw rozwoju

Najmniej widoczng scheda po ruchu komitetéw obywatelskich jest powstanie
1 uksztattowanie si¢ Srodowiska animatorow i ekspertow rozwoju lokalnego.
Czas przemian ustrojowych w Polsce zbiegl si¢ nie tylko ze przeobrazeniami
geopolitycznymi, ale takze z kluczowymi zmianami w rozumieniu zarzadzania
sprawami publicznymi, co wynikato z krachu idei panstwa opiekunczego w kra-
jach Zachodu. Poszukujac nowych form zarzadzania po doswiadczeniu PRL,
mogliSmy zastosowaé rozwigzania wprowadzane rownolegle za granica. Bylo to
mozliwe dzigki specjalnym programom pomocowym, realizowanym przez ani-
matorow wywodzacych si¢ zazwyczaj z ruchu komitetowego, a finansowanym
przez panstwa zachodnie.

Zachodzace zmiany, okreslane wowczas jako ,,nowe zarzadzanie publicz-
ne”, mialy swoja genez¢ w teorii ekonomii, ale zamiarem reformatorow bylo
state weryfikowanie koncepcji w praktyce. System ten pojawil si¢ w latach 80.
XX w. w krajach anglosaskich jako jedna z konsekwencji 6wczesnego kryzysu
gospodarczego oraz jednoczesnego wzrostu znaczenia rynku ustug i oczekiwan
konsumentdéw, majacych coraz wigksze wymagania. Nowe zarzadzanie publicz-
ne polegalo na radykalnej zmianie zasad przez wprowadzenie odpowiedzialno-
$ci administracji za uzyskiwane wyniki, co wplyneto na jako$¢ swiadczonych
ustug. Szczegolnego znaczenia nabralty zjawiska konkurencji, prywatyzacji i de-
regulacji. Zasady obowigzujace wczesniej w sektorze prywatnym zaczeto wdra-

za¢ w sektorze publicznym — rzagdowym i samorzadowym (administracyjnym),

0 Wywodzaca si¢ z KSST Zyta Gilowska przygotowata na II Kongres Krajowy Unii Wolno$ci
w 1995 roku projekt uchwaty ,,Karta reform ustrojowych”, ktorej gtowng idea byt wpro-
wadzenie trdjstopniowego podziatu terytorialnego oraz trojszczeblowej struktury samorza-
du — gminnego, powiatowego i wojewddzkiego. Dokument ten zostal przyjety bez glosu
sprzeciwu; w ten sposob do grona samorzgdowcow dotaczyta Unia Wolnosci. Decentralizacji
sprzyjali takze dzialacze samorzadowi wywodzacy si¢ z Ligi Krajowej czy partii — Poro-
zumienia Centrum, Zjednoczenia Chrze$cijansko-Narodowego i Koalicji Konserwatywnej.
Doprowadzili oni do zaproszenia Michala Kuleszy na zjazd Przymierza dla Polski (koalicji
pozaparlamentarnych ugrupowan prawicowych skupiajacej wowczas Zjednoczenie Chrzesci-
jansko-Narodowe, Porozumienie Centrum, Ruch dla Rzeczypospolitej, Porozumienie Ludo-
we i Koalicje Konserwatywna), gdzie jego wystapienie wywotato aplauz. Por. J. Emilewicz,
A. Wotek, op. cit., s. 45.
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a nastepnie takze spolecznym (pozarzadowym). Przewidywanym efektem mia-
fa by¢ nowa kultura zarzadzania, koncentrujgca si¢ na obywatelu (cho¢ czg-
sto traktowanym jedynie jako konsument) i prowadzaca do systematycznej
decentralizacji.

Wyzwanie polityczne polegato na decentralizacji zadan i wladzy, a orga-
nizacyjne — na zmianie struktur organizacji publicznych i wprowadzeniu mene-
dzerskiego sposobu zarzadzania®'. Najistotniejsza dokonang modyfikacja byto
przejscie na systemy kontraktowy i1 agencyjny. Pierwszy z nich miat na celu nie-
taczenie roli dostawcy ustug publicznych (zleceniobiorcy) z ich zleceniodawca,
ktorym byta administracja, drugi z kolei opieral si¢ na idei oddzielenia odpo-
wiedzialnosci za realizacje zadan (aspekt operacyjny) od procesu podejmowania
decyzji politycznych przez wtadze publiczne (aspekt strategiczny). Od poczatku
bylo podkreslane zagadnienie obywatelskiego wspotzarzadzania i wspoirzadze-
nia®, wymagajacego zaangazowania interesariuszy, przejrzystosci dziatan i row-
nego traktowania osob i podmiotow. Formalnie proces ten trwa nadal — w §rodku
drugiej dekady XXI w.

W koncowym okresie PRL niewiele wiedziano o samorzadzie terytorialnym.
O wspolnocie lokalnej wspominali socjologowie, spierajac si¢ z prawnikami,
ktorzy mowili raczej o wladzy lokalnej, traktujac ja jako zjawisko historyczne.
Znaczenie samorzadu terytorialnego bardziej 1 konkretniej niz ktokolwiek inny
dostrzegali natomiast urbanisci i planisci przestrzenni, bo wdrazanie ich kon-
cepcji zagospodarowania roznorakich obszarow wymagato istnienia jednostki
zdolnej do prowadzenia polityki na tych terenach. Tworcy reformy samorzado-
wej mieli $wiadomos¢, ze naiwnos$cig byloby myslenie, iz jedynie poprzez akty
prawne mozna dokonaé przejscia od ustroju totalitarnego do demokracji. Wie-
dzieli, ze mozna zmieni¢ prawo, lecz gdy okaze si¢ ono sprzeczne z wyobraze-
niami spotecznymi, to nie tylko nie bedzie funkcjonowalo, ale zacznie narastaé
poparcie dla jego tamania. Zdawano sobie sprawe, ze chodzi o dtugi proces i roz-
wazano, jak doda¢ mu dynamiki**. Niestety zabraklo sit i czasu, aby w sposob
skoordynowany doprowadzi¢ go do konca.

51 Czesto wazna barierg jest upolitycznienie administracji, co ogranicza menedzerom mozliwo$¢

przyjecia petnej odpowiedzialno$ci za zarzadzanie.

Pézniej kodyfikowanego i opisywanego jako public governance. W 2001 roku Komisja Eu-
ropejska opublikowala bialg ksigge pt. European Governance, w ktorej zaproponowata, by
proces ksztaltowania polityki Unii Europejskiej opieral si¢ na opiniach spoleczenstwa oraz
organizacji wspottworzacych i wdrazajgcych poszczegdlne segmenty polityki. W dokumen-
cie tym zawarto pi¢¢ zasad tzw. dobrego rzadzenia: otwarto$¢, partycypacjg, odpowiedzial-
nos$¢, efektywnos$¢ i spdjnosc. Zob. European Governance: A White Paper, EUR-Lex: Access
to European Union Law, [on-line:] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
COM%3A2001%3A0428%3AFIN — 8 11 2025.

Podkreslano, ze zmiana mentalnosci wymaga takze zmiany uzywanego stlownictwa. Celem
bylo utatwienie pracy ekspertom z r6znych dziedzin, ktorzy mieli wspotdziatac przy tworzeniu

52
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Rownoczesnie w Polsce w 1990 roku dziatacze komitetow lokalnych
w wigkszos$ci byli nastawieni na przejecie wtadzy w swoich gminach, ale nieko-
niecznie byli $wiadomi, jak ja pdzniej sprawowac — nie uciekajac si¢ do dotych-
czasowych nakazowo-rozdzielczych metod ani nie korzystajac z europejskich
nowatorskich rozwigzan. Wtadze polityczne i nomenklaturowa jeszcze admini-
stracja rzagdowa toczyly spory o ustrojowy oraz prawny model funkcjonowania
panstwa; nikt nie interesowat si¢ problemem przeszkolenia kadr i wypracowania
sposobow adekwatnego zarzadzania publicznego. Inicjatorzy i liderzy wprowa-
dzanych reform (,,0jcowie samorzadu”) mieli §wiadomos$¢ koniecznos$ci przygo-
towania spoteczenstwa nie tylko do udziatu w wyborach, ale takze do aktywnego
uczestniczenia w lokalnym zyciu publicznym. Zostala powolana obywatelska
(formalnie prywatna) Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, budowana na ba-
zie sieci komitetow, ktorej celem byto m.in. utworzenie ruchu spotecznego osob
dobrze poinformowanych i merytorycznie przygotowanych do petienia funkcji
w samorzadzie. Po jakims$ czasie w proces ten wiaczyly sie takze inne organiza-
cje i instytucje.

Dzigki wspomnianym dzialaniom w spotecznosciach lokalnych zrodzit si¢
nowy typ dziatalno$ci — inicjatywy rozwoju wspdlnoty. Byt on odmienny od
tradycyjnej dziatalnosci socjalnej czy spotecznej. Zasadniczy cel stanowito po-
szukiwanie w imieniu gminy nowych sposobow bardziej elastycznego, tanszego
zaspokajania potrzeb mieszkancow, a takze przeciwdziatania zjawiskom nega-
tywnym, jak np. bezrobociu, dezintegracji spotecznej itp. Tworzono agencje roz-
woju lokalnego, fundacje na rzecz ekorozwoju, towarzystwa mito$nikow gminy
czy miasta. Byly to grupy oséb — na ogo6t o komitetowym rodowodzie — o pod-
wyzszonej wrazliwosci na potrzeby rozwoju, cheace dziata¢ w formacjach nie-
politycznych, mato sformalizowanych, o wspolnej wizji. Istotg ich aktywnosci
bylo zastgpienie samorzadu terytorialnego dzialaniami ochotniczymi w $rodo-
wisku sgsiedzkim, spotecznosci osiedlowej, dzielnicowej, ale takze na poziomie
wyzszym — nawet ponadgminnym. Wyzwanie stanowilo tworzenie partnerstw
innowacyjnych w réznych dziedzinach rozwoju spotecznego i gospodarczego,
ktérych zasada byta rownorzedno$¢ zaangazowanych podmiotéw mimo ich
oczywistego zroznicowania®,

Szybko zaczgly powstawaé organizacje obywatelskie nastawione na ini-
cjowanie i przygotowywanie do wdrazania w Polsce nowatorskich metod

spojnych koncepcji. A przeciez kazda dyscyplina ma wlasny system pojec i okreslen, czgsto
funkcjonujacy niezaleznie od innych konwencji jezykowych.

Oweczesne procesy dobrze opisat Witold Toczyski w artykule: W. Toczyski, Organizacje
pozarzqdowe alternatywq dla sektora publicznego?, ,,Samorzad Terytorialny” 1994, nr 7/8,
s. 130-133.
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zarzagdzania®. W pierwszych latach transformacji ustrojowej polskie uczelnie
panstwowe nie byly jeszcze bowiem gotowe na proponowanie nowych progra-
moéw studidw, stosowanie adekwatnych do nich metod i prowadzenie innowa-
cyjnych badan.

Z pomocg przyszty uczelnie zagraniczne i do§wiadczone organizacje z wie-
lu panstw. Wynikalo to z faktu, ze przetom i reformy w Polsce wzbudzily duze
zainteresowanie, a rzady i duze instytucje pozarzadowe postanowity wesprzec je
srodkami, z ktorych finansowano m.in. przyjazd do Polski ekspertow i trenerow
zarzadzania z catego $wiata. Polskimi partnerami tych podmiotéw w pierwszym
okresie zostaly organizacje wywodzace si¢ z ruchu komitetow obywatelskich,
nastawione na promowanie rozwoju lokalnego. Malopolska byta regionem naj-
wigkszej liczby wdrazanych innowacji organizacyjnych, z poczatku najczesciej
pilotowanych przez MISTiA%.

Trzeba jednak wspomnie¢, ze te korzystne dla Polski dzialania niosty takze
zagrozenia i prowadzily do wielu trudnosci. Gwattowny transfer wiedzy (sta-
wetne ,.know-how’7), wzmocniony transferem $rodkow, ksztattowal myslenie
samorzadowcow 1 dzialaczy spolecznych na bazie doswiadczen réznorodnych
krajow*®, o odmiennej kulturze organizacyjnej i tradycji realizacji zadan publicz-
nych oraz nieprzystajacych do polskiego systemach prawnych. Przyniosto to
sporo chaosu i utrudnien w tworzeniu 1 wdrazaniu w kraju w miar¢ jednorodnych
rozwigzan®.

Pod koniec lat 90. Amerykanie sfinansowali program ,,Partnerstwo dla sa-
morzadu terytorialnego (LGPP)”, w duzym stopniu ujednolicajacy wczesniej-
sze dokonania niezaleznych organizacji eksperckich oferujacych swoje ustugi
not for profit. Powstal rynek ustug doradczych, uczelnie rozpoczety realizacje

% Obywatelski oddolny, a ogdlnopolski charakter mialy np.: Fundacja Inicjatyw Spoteczno-

-Ekonomicznych, Krajowa Rada Instytucji Ksztalcenia Samorzadowego, Stowarzyszenie
Rozwoju Gospodarczego Gmin, Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich Przedsie-
biorstw, Forum Sekretarzy. W poszczegolnych regionach powstato ich znacznie wigce;.
% Efektywno$¢ podejmowanych dziatan zostata doceniona przez obserwatoréw zagranicznych
iw 1996 roku MISTiA zostal zaproszony na kongres samorzadowcoéw ,,21 nowych niepodle-
glych panstw” w Sofii jako wzorcowy przyktad organizacji wspierajacej przemiany demokra-
tyczne w ,,panstwach przechodzacych transformacij¢”.
Chodzi o wiedze¢ nabyta dzigki brytyjskiemu Know-How Fund — programowi pomocy, kt6-
rego realizacj¢ rzad Margaret Thatcher rozpoczat wiosng 1989 roku w Polsce, a nast¢gpnie
w innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Jego celem byto wsparcie transforma-
cji ustrojowej i rozwoju przedsiebiorczosci w postsowieckiej Europie. Obejmowat transfer
wiedzy i umiejetnosci w takich dziedzinach, jak: zarzadzanie, ushugi, prawo, polityka gospo-
darcza i finansowa, a takze demokracja polityczna (przyp. red.).
Zabiegali o to gtéwnie Francuzi, Amerykanie, Niemcy i Brytyjczycy.
Najwigksze programy byly realizowane przez francuskie stowarzyszenie Solidarité France—
Pologne, brytyjski Know-How Fund oraz amerykanskg United States Agency for Internatio-
nal Development.
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programéw badawczych 1 dydaktycznych, a nastepnie pojawily si¢ juz progra-
my Unii Europejskiej, funkcjonujace na zupetnie nowych, ale uniformizujacych
wszystkie dzialania zasadach. W konsekwencji ruch spoteczny ,,animatoréw roz-
woju” zaniknat.

Nurt ,,spotecznikowski”

Najczesciej jako spadkobiercéw ruchu komitetow obywatelskich wskazuje si¢
srodowisko organizacji spolecznych i obywatelskich, nazywanych pozarzado-
wymi — NGO (z ang. non-governmental organization)®. Wynika to gtownie
z charakterystycznej dla obu przypadkdéw spontaniczno$ci jednoczenia si¢ w re-
alizacji waznego celu. Niemniej wyzwanie, jakim stata si¢ szansa ,,wymarzo-
nych” zmian, ktora niosty wybory parlamentarne 1989 i samorzadowe 1990 roku,
narzucato komitetom konkretng forme organizacyjng — r6znigca je od typowych
organizacji spotecznych®!.

Nieliczni badacze najczgsciej opisywali owczesne zjawiska jako proces
formowania spoteczenstwa obywatelskiego, ideg, ktoéra wtedy — wobec upadku
komunizmu na §wiecie — uznawano za nadziej¢ na wzorowg samoorganizacje¢
spoteczng w panstwach w Ameryce Poludniowej, Azji i Europie przechodzacych
transformacj¢. Oczekiwania byly duze; realizacja tej idei miata polega¢ m.in.
na: szerzeniu i rozwijaniu postaw demokratycznych; wytanianiu i doskonaleniu
nowych przywodcow spolecznych i politycznych; rozwijaniu technik mediacji,
negocjacji oraz pokojowego rozwigzywania konfliktow; ksztaltowaniu umiejet-
nos$ci funkcjonowania w otoczeniu demokratycznym; budowaniu struktur stuza-
cych wskazywaniu i realizacji interesow spotecznych, zaréwno jednostkowych,
jak 1 grupowych. Prof. Piotr Glinski odnoszac si¢ do sytuacji w Polsce, definio-
watl spoteczenstwo obywatelskie jako ,,spoleczenstwo aktywne, otwarte, demo-
kratyczne, solidarne, wolne i odpowiedzialne zarazem”*. Ruch komitetowy miat
te cechy — chociaz dotyczyly one spoleczenstwa, a nie organizacji. Mogl prowa-
dzi¢ do samoorganizacji spotecznej zgodnej z zasada subsydiarnosci, w duzym
stopniu niezaleznej od panstwa, i zarazem umozliwia¢ kontrolowanie struktur
wladzy politycznej i ekonomicznej oraz tagodzenie skutkdw napie¢ wewnetrz-
nych w spoteczenstwie. Wyzwalat spoteczne rezerwy i obywatelska energig,
charakteryzowato go dazenie do harmonijnej wspotpracy dla wspolnego dobra.

€ Nazwa ta jest jednak nieadekwatna do ich rzeczywistego statusu.

6 W latach 1989-1990 ruch komitetowy niewatpliwie stanowit fenomen o charakterze autono-
micznym, realizujacy wlasne zadania w sferze spotecznej i politycznej oraz tworzacy w tym
celu odpowiednie struktury organizacyjne. Pozwolito to zbudowa¢ spoteczna podstawe pro-
cesu transformacji ustrojowej.

P. Glinski, Style dzialan organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku
publicznego?, Warszawa 2006, s. 7.
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Zdecydowana wigkszo$¢ komitetow dziatata wedtug regul demokratycznych,
zmierzajac do osiggania konsensusu, cho¢ gremia te byly gleboko zréznicowa-
ne, chocby ze wzglgdu na ich wielos¢ i odmiennos$¢ podmiotow je tworzacych®.
Byta to scheda po Solidarnosci, bo to ona zainicjowata proces odnawiania wrod
Polakow uksztattowanych w czasach PRL zasad demokracji i postaw obywatel-
skich. Owczesne badania opinii publicznej wykazywaty powszechng akcepta-
cje rozwigzywania konfliktow spotecznych i politycznych w drodze negocjacji,
a badacze podkreslali: ,,Dzigki Solidarnos$ci w polskim spoteczenstwie zakorze-
nita si¢ sktonno$¢ do poszukiwania kompromisu i uzgadniania racji rozmaitych
stron”®,

Ruch komitetowy mimo bogactwa podejmowanych dziatan ogniskowat si¢
wokot wspolnych, zadomowionych w polskiej tradycji i kulturze idei, warto$ci
oraz postaw. W 1987 roku Jerzy Jedlicki pisal jednak: ,,Zasadnicza zmiang po
Sierpniu 1980 roku byto powstanie spoteczenstwa obywatelskiego, [...] zwig-
zanego juz nie tylko swa historig i $wigtoscig narodowych symboli, ale takze
zdolnoscig i wolg samodzielnego ksztattowania przysztych losow kraju’®,

Po 1989 roku polskie tradycje zostaly zdominowane przez nowe trendy,
ktére wprowadzali przedstawiciele organizacji pozarzadowych z zagranicy.
Przyjezdzali oni z calego $wiata uczy¢ nas samoorganizacji i demokracji, tak
jakby$my si¢ nigdy sami wcze$niej nie organizowali — a my t¢ ich perspekty-
we w duzym stopniu przyjmowali§my. Wsparcie i szkolenia, $rodki finansowe
i techniczne, ktore oferowali, wypromowatly w Polsce grupe liderow ,,Srodowi-
ska pozarzadowego” zwanego trzecim sektorem, powigzang z mi¢dzynarodowsg
siecig organizacji pozarzagdowych®. Powszechna wola dzialania spowodowata,
ze pojawilta si¢, traktowana jako bezideowa, wizja ,.trzeciego sektora”, ktora od-
rzucata spory ideologiczne, a skupiala si¢ na budowaniu odrebnej od publicznej
i rynkowej czesci panstwa, jako bytu, ktéry ma wspdlne interesy niezaleznie od
ideowych fundamentow poszczegoélnych organizacji. Po latach jeden z animato-
row trzeciego sektora Piotr Fraczak tak opisywatl ten proces:

Pomimo réznic ideowych wiemy, ze jestesmy podobni, ze dziatamy na podob-
nych zasadach, napotykamy na podobne przeszkody. Jest to wigc wspolnota
nie celow, ale metod, nie wartosci, a interesow. To podejScie spowodowato,
ze poczucie wspotuczestniczenia w sektorze pozarzadowym jest w Polsce

% 1. Stodkowska, op. cit., s. 23.

% Ibidem, s. 19.

¢ J.Jedlicki, Czepiam si¢ stéw, ,,Res Publica” R. 1, 1987, nr 4, s. 94.

66 Srodowiska te realizowaly wiele ogolnopolskich projektow. Niekwestionowanym liderem
tych dziatan byt Jakub Wygnanski. W latach 1996-2014 roku corocznie spotykano si¢ podczas
Ogodlnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarzadowych; aktywisci do dzi$ poszukujg odpowied-
niej formy federalizacji organizacji spotecznych w Polsce.
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wyjatkowo silne, inaczej niz w innych krajach, gdzie poczucie wspolnoty po-
miedzy organizacjami réznego typu i proweniencji jest znacznie mniejsze.
Ale jest przeciez i druga strona tego medalu. Porzucenie dyskusji ,,po co”
1 ograniczenie jej do technicznego ,,jak” znacznie zubaza ideowo sektor, kto-
rego jedng z cech jest réznorodnosc®’.

Obecnie przywotane wyzej cechy Solidarnosci, a potem ruchu komiteto-
wego bywaja traktowane jako mit®. Ujawnily si¢ mocne akcenty ideologiczne.
Zmienilo si¢ réwniez rozumienie pojgcia spoteczenstwa obywatelskiego, a ak-
tywnos$¢ spoteczna polega dzi§ na manifestacyjnym domaganiu si¢ od wiadz
realizacji réznorakich ustug — jako gwarancji praw cztowieka. Ale i wcze$niej do
idei spoteczenstwa obywatelskiego, pojmowanego jeszcze jako ruch ,,organiza-
cji pozarzgdowych” spetiajacych rozne wizje ludnosci, nie pasowat terytorialny
charakter ruchu komitetowego z lat 1989-1990 z jego aspektem ,,demokracji lo-
kalnej” — jak wtedy mowiono.

Ja zgadzam si¢ z tymi, ktorzy uwazaja, ze ruch komitetowy wnidst do two-
rzagcego si¢ w Polsce nowego systemu politycznego 1 ekonomicznego bezcenny
wktad wartosci obywatelskich i rynkowych. Byly to idee i postawy, ktére moz-
na okresli¢ jako ,,rdzen transformacji”, wyznaczajacy kierunek procesu zmia-
ny ustrojowej w Polsce. Wedtug badan 6wczesnych socjologdéw sktadaty si¢ na
nie m.in.: demokracja polityczna i panstwo prawa, wolnosci cztowieka i prawa
obywatelskie, pluralizm kulturowy, wlasno$¢ prywatna 1 gospodarka rynkowa,
samorzadno$¢ terytorialna, otwarto$¢ na Zachod®.

**kk
REFLEKSJE KONCOWE

Ruch komitetowy z lat 1989-1990 niewatpliwie stanowit fenomen o charakterze
autonomicznym, realizujac wtasne zadania w sferze spotecznej i politycznej oraz
tworzac w tym celu odpowiednie struktury organizacyjne. Pozwolito to zbudo-
wac spoteczng podstawe pdzniejszych procesow spotecznych, gospodarczych
i politycznych. Wazne byto, ze uczestnicy ruchu komitetowego w wigkszosci
brali udziat w dziataniach zmieniajacych Polske od Sierpnia’80 i mieli spore

¢ P.Fraczak, W poszukiwaniu tradycji. Dwa dwudziestolecia pozarzqdowych inspiracji, War-

szawa 2013, s. 41.

Taki poglad wyrazit m.in. prof. Edmund Wnuk-Lipinski. Zob. E. Wnuk-Lipinski,
X. Bukowska, Dwadziescia lat polskiego spoteczenstwa (nie)obywatelskiego?, [w:] Ja-
kos¢ naszej demokracji. Spoleczno-kulturowe podstawy polskiego zZycia publicznego, red.
B.W. Mach, Warszawa 2012, s. 39.

® 1. Stodkowska, op. cit., s. 18.
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do$wiadczenie organizacyjne, a wigc gdy w 1989 roku trzeba byto wykreowaé
nowa przestrzen polityczng i spoteczng, potrafili uzy¢ stosownych narzedzi.

Momentem inicjujagcym proces odnawiania si¢ postaw obywatelskich wsrod
Polakéw czasu PRL, zarazem rozpoczynajacym przemiany ustrojowe w Polsce
1 w catym imperium sowieckim, byla wizyta Jana Pawta I w czerwcu 1979 roku.
Przyniosta ona mentalny i moralny impuls do podjecia krokdéw na rzecz zmiany,
stanowigc jednoczes$nie ogromne obywatelskie przedsigwzigcie organizacyjne,
zrealizowane jedynie dzigki wysitkom pelnych zapatu ochotnikéw. Wola dziata-
nia objawita si¢ z calg sita w roku 1980 jako NSZZ ,,Solidarno$¢”, umozliwia-
jac Solidarnosci przetrwanie delegalizacji Zwigzku przez wtadze komunistyczne
w latach 80. To wtedy ujawnita si¢ ,trwata struktura normatywna” Polakow,
obejmujaca prawa czlowieka i obywatela oraz podstawowe wolnos$ci polityczne
i $wiatopogladowe’.

Wszystkie te zjawiska staty si¢ fundamentem ruchu komitetow obywatel-
skich, ktory przemienit Polske lokalng w ,,spoteczenstwo samorzadne” w stop-
niu, o jakim spotecznos$ci innych panstw postkomunistycznych nie mogly nawet
marzy¢’'.

Bytem aktywnym uczestnikiem opisanych wydarzen razem z utworzong z mojej
inicjatywy 1 kierowanym przeze mnie instytucie MISTiA 1 powstata wokot niego
siecig organizacji okreslanych jako ,,srodowisko MISTiA”. TworzyliSmy mery-
toryczne i organizacyjne zaplecze dla wielu podejmowanych wéwczas ,,0oddol-
nych” dziatan. Nasza misjg byto ,,tworzenie warunkow wspotpracy wszystkich,
ktorzy dziatajg na rzecz panstwa obywatelskiego”. Jej znaczenie potwierdzit
w pazdzierniku 1997 roku Kongres Samorzadow Terytorialnych RP, przygoto-
wany merytorycznie przez MISTiA, a ukazujacy role obywatelskich srodowisk
domagajacych si¢ reform ustrojowych. Wnioski z Kongresu zostaty dostrzezone
przez otoczenie premiera Jerzego Buzka, ktory zwrdcit si¢ do mnie w styczniu
1998 roku z prosba o ,,zorganizowanie stalego forum przedstawicieli srodo-
wisk, ktore moglyby si¢ sta¢ partnerami rzadu w reformie panstwa’’?. Chodzi-
to o wspolny rzad AWS z Unig Wolnosci, a wlasnie ta pierwsza, z programem

" J. Kurczewski, Spofeczenstwo obywatelskie i jego prawo, ,,Przeglad Katolicki” R. 76,
1988, nr 13(197), s. 4. W artykule zostaly przedstawione wyniki badan socjologicznych
Jacka Kurczewskiego i Krzysztofa Kicinskiego, sukcesywnie przeprowadzanych w la-
tach 70. 1 80. XX w.

Taki wysnuwam wniosek z moich wowczas licznych kontaktow z ich dziataczami samorza-
dowymi i spotecznymi.

2 W kwietniu 1998 roku przedstawitem ,,Program partnerstwa dla panstwa obywatelskiego”,

jednak jego realizacja z przyczyn politycznych nie zostala wdrozona.

71



SOWINIEC nr 53/54 Krotkie zycie ruchu komitetow obywatelskich 113

reform ustrojowych panstwa, w ktorego tworzenie wiaczyly si¢ wspomniane
w niniejszym artykule nurty ,,samorzadowcow”, ,,spolecznikow” i ,,animato-
réow rozwoju”, byta wedlug mnie ostatnim akordem idei ruchu komitetowego
z ,,czasu przetomu”; polityczna porazka rzadu Buzka przypieczetowala kres tej
inicjatywy”.

Niebawem procesy zwigzane z wejsciem Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku catkowicie odmienity rzeczywisto$¢ spoteczng, w ktorej ruch ko-
mitetowy powstat i si¢ rozwijat.
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