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Abstract

ELECTIONS OF SEJM MARSHALS IN THE TIMES OF MICHAE KORYBUT
WISNIOWIECKI’S RULE - PRESENTATION OF RESEARCH TOPIC
The article presents the outline of the research project on the elections of sejzz Marshalls in the years
1669-1672. Only the last sejm assembled during Michat Korybut Wisniowiecki’s reign was omitted
due to its specificity — it was the 1673 pacification sejzz. Various elements of the parliamentary pro-
cedures such as the initiation of the election, deputies” attendance, the exchange between the Crown
and Grand Duchy of Lithuania in fulfilling functions and proposing candidates to these functions,
removal of deputies and finally the form of voting are taken into connsideration and discussed. Sejz

diaries form the source base for the research, which is supplemented with existing historiography.
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Problematyka elekcji marszatkéw poselskich byta juz niejednokrotnie obiektem zaintere-
sowania historykéw. Jak dotad element ten byt analizowany szczegélowo w odniesieniu
do sejméw z czaséw Zygmunta III Wazy, Wiadystawa IV Wazy i Jana III Sobieskiego'.

W. Kaczorowski, Wybdr marszatkéw poselskich na sejmach bezkrélewia 1632 rokn, ,,Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu. Historia” 1986, t. 23, 5. 33-41; J. Sere dyka, Elekcje marszathdw poselskich za Zygmunta 111
Wazy (1587-1632), [w:] Studia z dziejéw Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. K. Matwijowski, Z. W j-
cik, Wroclaw 1988, s. 95-112, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 945, Historia, t. 66; id e m, Marszal-
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Podobne analizy do czaséw Jana Kazimierza oraz bezkrélewia po jego abdykacji mozna zna-
lez¢ w opracowaniach Stefanii Ochmann-Staniszewskiej, Zdzistawa Staniszewskiego oraz
Jarostawa Stolickiego®. Tego typu rozwazan nie doczekaly si¢ natomiast sejmy z okresu rza-
déw Michata Korybuta Wisniowieckiego. Niniejszy artykul ma na celu zasygnalizowanie
tej powaznej luki badawczej i — w oparciu o wybrany material Zrédlowy — wstepne przed-
stawienie elementéw procedury zwiazanych ze sposobem wyboru dyrektora izby poselskiej
w okresie panowania pierwszego krola rodaka. Analiza obejmuje pig¢ sejméw z lat 1669-
1672. Z oczywistych przyczyn pominieto natomiast sejm pacyfikacyjny z 1673 r., podczas
ktorego nie przeprowadzono aktu wyboru marszatka, keérym zostal, zgodnie z wezesniej-
szymi ustaleniami, marszatek konfederacji gotabskiej Stefan Stanistaw Czarniecki®.

Procedura elekcji marszatka zaczynata si¢ zaraz po zakoniczeniu mszy inaugurujacej ob-
rady. Z analizy sejmdéw z pierwszej polowy XVII w. wiadomo, ze pierwsza sesja rozpoczy-
nata si¢ okoto godziny jedenastej’. W pdzniejszym okresie obrady przeciagaly si¢ nawet do
wezesnych godzin popotudniowych’. Do czasu uchwalenia w 1690 r. odpowiedniej kon-
stytugji® nie istnialo zadne ograniczenie regulujace czas elekeji marszatka. W czasach pa-
nowania Wazéw koriczyta si¢ ona najczesciej pierwszego dnia, zaledwie po kilku godzinach
obrad’. Dluzsze elekcje byly opisywane w diariuszach jako wydarzenia niezwykte. Istnialy
jednak pojedyncze przypadki, w kedrych wybér przeciagat si¢ nawet do kilku lub kilkuna-
stu dni®.

Z pewnoscia cechg charakterystyczng pierwszych dni obrad sejmowych byta nicobec-
no$¢ przedstawicieli wielu powiatdw i ziem®. Zdarzaly si¢ przypadki, ze na obrady stawita

kowie izby poselskiej za Zygmunta I1l Wazy, [w:] Wiadza i spoteczenstwo w XVI1i XVII w. Praca ofiarowana
Antoniemu Mgczakowi w szesédziesiqtq rocznicg urodzin, red. M. Kamler [et al.], Warszawa 1989, s. 166;
R.Kotodziej, Elekcje marszathdw poselskich w czasach panowania Jana Il Sobieskiego (1676-1695), [w:]
Ustrdj — polityka — kultura. Studia ofiarowane Profesor Stefanii Ochmann-Staniszewskiej, red. J. Maron,
R.Kotodziej, Wroctaw 2011, 5. 77-94.

S.Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimie-
rza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 2, Wroctaw 2000, s. 130-149; J. Stolicki, O wyborze marszatka
poselskiego podczas sejmu elekcyjnego 1669, [w:] Poprzez stulecia. Ksigga pamigthowa ofiarowana profesorowi
Antoniemu Podrazie w 80. rocznice Jego urodzin, red. D. Czerska, Krakéw 2000, s. 85-92.

L. A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin
2005, s.217.

J.Seredyka, W.Kaczorowski, Marszatkowie poselscy za Wiadystawa IV, [w:] Kultura, polityka, dyplo-
macja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w szestdziesiqtg rocznice jego urodzin, red.
A.Bartnicki[etal.], Warszawa 1990, s. 348-349.

S.Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 145.

»Objasnienie konstytucyi dawniejszych o porzadku sejmowania”. Volumina legum, t. V, Warszawa 1859,
s. 371. Wedlug tej konstytucji marszatek mial by¢ obierany pierwszego dnia obrad.

7 J.Seredyka, Elekcje marszatkdw poselskich..., s. 96.
8 Ihidem,s. 97.

Zazwyczaj w pierwszych dniach sejmu na obrady stawialo si¢ $rednio, w zaleznosci od okresu, od 50
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si¢ wiecej niz polowa z nich, ale nie byty one norma'®. Zgodnie z dwczesng prakeyka niska
frekwencja nie przeszkadzata jednak w przeprowadzeniu elekgji, co znacznie usprawniato
i przyspieszalo caly proces.

Analiza przebiegu sejméw z lat 1669-1672 pokazuje tendencj¢ do coraz pdzniejszego
przystepowania do elekcji marszatka. Zaréwno podczas sejmu koronacyjnego w 1669 .,
jak i sejmu nadzwyczajnego w 1670 r. obrady rozpoczely si¢ o godzinie drugiej po potu-
dniu'. Na kolejnym sejmie z 1670 r. postowie pojawili si¢ w izbie o godzinie trzynaste;j'?,
za$ na sejmie zwyczajnym w 1672 r. dopiero ,,0 godzinie trzecij z potudnia”. Na drugim
sejmie w 1672 r. obrady rozpoczgly si¢ po raz kolejny o godzinie trzynastej'™.

Podczas sejmu w 1669 r. marszalek zostal wybrany, po krétkiej dyskusji, pierwszego
dnia obrad". Inaczej wygladato to na pierwszym sejmie z 1670 ., na kedrym, ze wzgledu
na dyskusje w izbie dotyczaca rozdania gosp6d oraz spordéw dotyczacych wyrugowania po-
stéw bedacych deputatami do konstytucji na sejmie z 1667 r., marszatka obrano dopiero po
trzech dniach'®. Na sejmie zwyczajnym w 1670 r. mamy do czynienia z wyjatkowo szybka
elekeja, ktéra zakonczyla si¢ juz po godzinie'. Znacznie dluzej trwata ona w przypadku
pierwszego sejmu w 1672 r., kiedy to dyrektora izby obrano po raz kolejny dopiero trzecie-
go dnia'®. O nadzwyczajnosci takiego rozwiazania przekonany byt pamietnikarz Jan Anto-
ni Chrapowicki, ktéry zauwazyl, iz wybér zostat dokonany ,az trzeciego dnia”"’. Dowodzi
to, ze w dalszym ciagu przeciaganie si¢ elekeji bylo uznawane za wydarzenie niezwykte.
Na drugim sejmie w 1672 r. wyboru marszatka dokonano drugiego dnia obrad. Powo-
dem opdznienia byly oskarzenia wysuwane przez zakon jezuitéw pod adresem Stefana
Piaseczyniskiego, starosty braclawskiego. Jezuici zarzucali postowi, ze cigzy na nim banicja

orzeczona w Trybunale Koronnym, zwigzana z procesem dotyczacym podziatu majatku

postow za czaséw Zygmunta III, przez 60 za Wiadyslawa IV Wazy, az do 72 za Jana Kazimierza. Zob.
S.Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 141.

Na sejmie 1619 r. na sali obrad w pierwszym dniu stawilo si¢ ponad 100 postéw, co stanowito ok. 55%

calego skladu izby poselskiej. Zob. J. Seredyka, Elekcje marszathdw poselskich..., s. 99.

Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 rokn, oprac. K. Przybos, M. Ferenc, Krakédw 2004, s. 3; Diariusz
sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybos, M. Ferenc, Krakéw 2004, s. 3.

Diariusz sejmu zwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybos, M. Ferenc, Krakéw 2005, 5. 3.
Diariusz sejmun zwyczajnego 1672 roku, oprac. K. Przyb o4, Krakéw 2007, s. 4.

4 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu [dalej: B. Ossol.], 247, k. 213v: Diariusz
sejmu warszawskiego zaczgtego in Anno 1672 die 18 Maii.

Diariusz sejmu koronacyjnego..., s. 5.
Diariusz sejmu nadzwyczajnego..., s. 7.
Diariusz sejmu zwyczajnego 1670..., s. 4.
Diariusz sejmu zwyczajnego 1672..., s. 10.

¥ J.A. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ trzecia: lata 1669-1673, oprac. L. Wierzbicki, Warszawa 2009,
s. 196.
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po jego zmartym bracie, do ktdrego to majatku pretensje zgtaszat trzeci z braci, czlonek
zakonu jezuitéw?. Oskarzenia te skutecznie zatamowaly przebieg obrad.

W przypadku kilku sejméw, na podstawie wykorzystanych diariuszy, nie jest mozliwe
precyzyjne okreslenie, ilu postéw wzieto udzial w elekeji marszatka. Dokladna liczba glo-
sujacych pojawia si¢ w relacji z sejmu koronacyjnego z 1669 r., na ktérym jednomyslnie wy-
brany marszalek otrzymat 127 gloséw?'. Frekwencja byla wiec tym razem bardzo duza, jed-
nak nie powinna dziwi¢ w przypadku sejmu, ktérego inauguracje poprzedzaly uroczystosci
koronacyjne nowego monarchy. Na sejmie nadzwyczajnym w 1670 r. na poszczegélnych
kandydatéw oddano w sumie 83 ,kreski”**. By¢ moze wyzsza frekwencja byla na drugim
sejmie w 1670 r., gdyz autor diariusza zanotowal, ze przystapiono do elekgji: ,,in abundan-
ti numero pp. postéw”>. Zgodnie z relacja z sejmu zwyczajnego w 1672 r. liczba postéw
na mszy inaugurujacej obrady byla ,mierna’, podczas gdy marszalek ,starej laski” Stani-
staw Herakliusz Lubomirski w swojej mowie gratulowal postom wysokiej frekwencji**. Te
sprzeczne informacje dos¢ tatwo wyttumaczyé. Lubomirski w swoim przeméwieniu za-
pewne postuzyl sie figura retoryczng, dlatego tez bardziej wiarygodna zdaje si¢ informacja
dotyczaca udziatu w mszy $wietej. Oczywiécie nie wiadomo, czy wszyscy postowie stawili
si¢ na mszy, ale grupa nicobecnych nie mogta by¢ az tak liczna, zeby znaczaco zwigkszy¢
frekwencj¢ na sali sejmowej. Trudno stwierdzié, ilu postéw bylo na sali w momencie wy-
boru marszalka trzeciego dnia obrad, mozna jednak zaklada¢, ze frekwencja wzrosta. Nie
mamy réwniez doktadnej informacji o liczbie postéw bioracych udziat w elekeji marszatka
na drugim sejmie w 1672 r., gdyz diariusz informuje tylko, ze frekwencja byta ,,niewielka™.

Problemem $cisle zwigzanym z wyborem marszatka byta kwestia rugéw poselskich. Cza-
sami spory dotyczace decyzji, czy usunad jakiego$ posta z izby lub ktéra delegacje z rozdwo-
jonego sejmiku uznaé za ,,prawdziwg’, wydtuzaly elekcje. Mozliwe bylo przyznanie kazdemu
sktadowi poselskiemu potowy gloséw przystugujacych danemu sejmikowi badz dobrowolna
rezygnacja z udziatu w elekeji*. Teoretycznie odprawianie rugéw nie powinno si¢ odbywa¢
przed elekcja. W praktyce sejmowej utarlo si¢ bowiem, ze przed obiorem marszatka sejm
znajduje si¢ w stanie passivitas i nie moze podejmowac wiazacych decyzji. Z drugiej strony,
jesli postéw fakeycznie usunieto, ale dopiero po elekeji, to brali oni w niej bezprawnie udziat.

Kwesti¢ rugéw rozwigzywano na biezaco na kazdym sejmie. Jedynie w przypadku dwéch

20

B. Ossol., 247, k. 213v: Diariusz sejmu warszawskiego...

2 Jesli sam wybrany, Stanistaw Krzycki, podkomorzy kaliski, oddal, zgodnie ze zwyczajem, glos na innego

posta, mozna zaklada¢, ze na sali obrad byto 128 postéw. Diariusz sejmu koronacyjnego..., s. 5.

2 Diariusz sejmu nadzwyczajnego..., s. 8.

»  Diarinsz sejmu zwyczajnego 1670...,s. 3.

# Diariusz sejmu zwyczajnego 1672..., s. 4.

»  Diarinsz Seymu [drugiego] Roku Tysige Szeséset Siedmdziesigt widrego, miesigca Maja, dnia osmnastego,

[w:] Pisma do wicku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 2, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1881, s. 889.
% J.Seredyka, Elekcje marszatkdw poselskich..., s. 97-98.
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sejméw z tego okresu mozna znalez¢ informacje o rozpatrywaniu rugéw przed wyborem
dyrektora izby. W trakcie pierwszego sejmu w 1670 r. pojawily si¢ glosy, aby usunaé z izby
postéw, keodrzy byli deputatami do konstytucji na sejmie w 1667 r. Zakwestionowana zostata
takze wazno$¢ mandatu Jana Krasinskiego, referendarza koronnego. Wedtug postéw sando-
mierskich bylo to $wiadome opdznianie wyboru marszatka, aby obrady sejmu zakoniczyly sie
porazka®”. W 1672 r., o czym wspomniano wyzej, z zarzutami w stron¢ Stefana Piaseczyn-
skiego, starosty braclawskiego, wystapili jezuici, twierdzac, ze na posle ciazy kondemnata.
Protest nie zostal jednak uznany przez izbeg i starosty nie rugowano®.

Istotnym problemem zwiazanym z elekcja marszatka byla alternata prowincji w spra-
wowaniu tej funkeji. Wedlug Wactawa Uruszczaka w poczatkach dziatalnosei sejmu izba
posiadata dwéch przedstawicieli, po jednym z Matopolski i Wielkopolski®. Pézniej praw-
dopodobnie zasadg t¢ przeksztalcono w taki sposéb, ze marszalek byt wybierany na zmiang
sposréd postéw jednej z prowingji. Od 1569 r. do alternaty, jako trzecia prowingje, do-
taczono Wielkie Ksigstwo Litewskie. Jeszcze w czasach Zygmunta III Wazy kwestia pro-
blematyczna w przypadku ustalania alternaty bylo rozwiazanie sporu, czy wlicza¢ do niej
nalezy réwniez sejmy nadzwyczajne i niedoszte. Ostatecznie, mimo protestéw Litwinéw,
zaréwno jedne, jak i drugie zgromadzenia zostaly uznane za wliczajace si¢ do alternaty™.
W 1673 r., a wigc juz poza analizowanym okresem, alternata laski marszatkowskiej zostata
dodatkowo potaczona z alternata miejsca obrad. Od tego czasu na sejmie odbywajacym si¢
w Grodnie marszatkiem mial by¢ zawsze Litwin?'.

Jesli chodzi o alternate prowingji w okresie panowania Michata Korybuta, trzeba
stwierdzi¢, iz byla ona konsekwentnie przestrzegana. Na sejmie koronacyjnym marszal-
kiem zostal przedstawiciel Wielkopolski Stanistaw Krzycki, podkomorzy kaliski*. W trak-
cie obrad pierwszego sejmu w 1670 r. dyrektorem obrano Litwina Jana Kazimierza Kier-
deja*. Na sejmie w 1670 r. marszatkiem wybrany zostal przedstawiciel Matopolski, poset
sejmiku opatowskiego — Stanistaw Herakliusz Lubomirski*®. Podczas sejmu zwyczajnego

¥ Diarinsz sejmu nadzwyczajnego..., s. 6, 8.

28

Diariusz Seymu [drugiego]..., s. 889.
¥ W.Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 161, przyp. 61.

30

Zob.].Dorobisz, Z problematyki procedury sejméw nadzwyczajnych za Zygmunta IlI, [w:) Studia z dzie-
Jjow Rzeczypospolitej szlacheckicej, s. 135; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit.,
s. 132.

3 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo — praktyka — teoria — programy,
Poznan 1966, s. 36-38.

Diariusz sejmu koronacyjnego...., s. 5. Krotkie biografie wszystkich marszatkéw z omawianego okresu
przedstawit niedawno: L. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamentarzysci. Studia z dziejow sejmu polskiego
w XVII w., Warszawa 2014, s. 48, 53, 58, 63, 89.

Diariusz sejmu nﬂdzwyczﬂjnego..., s.7.

32

33

3 Diariusz sejmu zwyczajnego 1670..., s. 4.
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w 1672 r. wybrano Marcina Oborskiego, staroste liwskiego®, ktéry byt przedstawicielem
prowingji wielkopolskiej. Na nastepnym sejmie marszatkiem obrany zostat Litwin — Mi-
chat Leon Sokolinski.

Osoba, ktéra miata zagaié i przeprowadzi¢ elekeje, winien by¢ marszatek ,,starej laski’,
czyli marszalek poprzedniego sejmu. Mogla jednak wystapi¢ sytuacja, w ktérej poprzed-
ni dyrektor izby nie brat udziatu w obradach kolejnego sejmu?. Teoretycznie marszalek,
ktéry nie zyskat mandatu na kolejny sejm, nie mégt przewodniczy¢ obradom, ale w prak-
tyce, jesli stawil si¢ na sejm, pozwalano mu na zagajenie®®. W przypadku niecobecnosci
dyrektora ,starej laski” konieczne byto wybranie zastgpcy. Zostawal nim posel z ,,gérne-
go” wojewddztwa tej samej prowingji, co marszalek ,starej laski”. Az do panowania Jana
Kazimierza w wickszosci przypadkéw, dla keérych znany jest przewodniczacy elekeji, byt
nim marszalek poprzedniego sejmu®. Pézniej nie trzymano si¢ juz konsekwentnie zasad
dotyczacych wyboru zastepcy marszatka. Nie zawsze byt to przedstawiciel ,,gérnych” woje-
wddztw, a nawet czasami nie byl to posel z tej samej ziemi, co marszatek™.

Na sejmie koronacyjnym 1669 r. elekeji przewodniczyt marszalek poprzedniego sejmu,
Szczesny Feliks Potocki, co nie wywolato zadnych protestéw ze strony postéw*2. Podobnie
rzecz si¢ miala na obu sejmach w 1670 r.® Sytuacja komplikowala si¢ w przypadku sejmu
w 1672 1., gdyz Lubomirski nie byl postem swojej ziemi na sejm. Cz¢s$¢ izby sugerowata,
ze powinien si¢ on zrzec przewodniczenia elekeji na rzecz jednego z postéw ze swojego
wojewodztwa lub z ,gérnego” wojewddztwa prowingji, z kedrej si¢ wywodzit*. Zgodnie
z informacjami zawartymi w jednym z diariuszy sejmu postowie w konicu odstapili od swo-
ich obiekgji®. Dzigki temu ostatecznie Lubomirskiemu przypadl honor przekazania laski
nowemu marszatkowi®.

W przypadku sejmu nadzwyczajnego w 1672 r. po raz kolejny zaistniata sytuacja, w kto-

rej poprzedni dyrektor izby, Marcin Oborski, nie zostal wybrany postem swojej ziemi na

35

Diariusz sejmu zwyczajnego 1672..., s. 10.

3¢ Diariusz Seymu [drugiego]..., s. 889. Co cickawe, marszatkiem kolejnego sejmu, czyli sejmu pacyfikacyj-

nego, zostat Stefan S. Czarniecki jako marszatek konfederacji golabskiej, ale jako przedstawiciel prowincji
malopolskiej réwniez przewodniczyt obradom zgodnie z alternata prowingji.

% Szerzejna ten temat zob. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. ciz., s. 133-134.

¥ H.Olszewski, op. cit., s. 196.
¥ J.Seredyka, Elekcje marszatkdw poselskich...s. 101-102.
“ J.Seredyka, W.Kaczorowski, gp. cit., s. 350.

#S.Ochmann-Staniszewska,Z.Staniszewski, op. cit., s. 134.

2 Diariusz sejmu /eoronacyjnego..., s. 3.

® Diariusz sejmu nadzwyczajnego..., s. 3; Diariusz sejmu zwyczajnego 1670...,s. 3.
Diariusz sejmu zwyczajnego 1672..., s. 6-9.
S JIbidem,s. 10.

% [Inny, krétszy dziennik Sejmu styczniowego, r. 1672], [w:] Pisma do wicku i spraw..., s. 839.
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kolejny sejm. W jednej relacji z tego sejmu mozna znalez¢ informacje, ze Oborski, zamiast
od razu przystapi¢ do prowadzenia obrad, zasiadl w fawie z postami swojego wojewddztwa.
Mialo to wzbudzi¢ uznanie calej izby, ktéra zgodnie pozwolita mu zainaugurowad i popro-
wadzi¢ obrady?’. W innej relacji z tego samego sejmu mozna jednak znalez¢ informacje,
ze decyzja ta wywolata pewne kontrowersje. W ich efekcie, w drugim dniu obrad, jeden
z postéw litewskich, Kazimierz Dabrowski, pisarz grodzki wilenski, wystapit z propozy-
cja uchwalenia prawa, na mocy ktérego marszalek starej laski, ktéry nie zostanie ponow-
nie wybrany postem, nie bedzie mégt przewodniczy¢ elekeji nowego dyrekrora izby. Po-
myst uzyskat aprobate calej izby®, lecz zerwanie sejmu nie pozwolilo na jego uchwalenie.
W przypadku obu sejméw w 1672 r. wida¢ wyraznie, iz postowie nieprzychylnie patrzyli
na jakikolwiek aktywny udzial w obradach oséb nieposiadajacych statusu posta.

Innym problemem zwigzanym z elekejg marszatka byta alternata prowincji, keéra mia-
ta zglasza¢ jako pierwsza kandydata. Zdaniem Seredyki za czaséw Wazéw pierwszenstwo
miala prowingja, z ktérej pochodzil marszalek ,starej laski”. Wedlug historyka bylo to
prawdopodobnie spowodowane chgcig ,,neutralnego” zgloszenia kandydatury®. Krytycz-
na polemike z tezg Seredyki przedstawili Ochmann-Staniszewska i Staniszewski, ktorych
zdaniem pierwszenstwo zglaszania kandydatéw mialy, réwniez na zasadzie alternaty, wy-
tacznie dwa ,,gérne” sejmiki koronne, czyli proszowicki i $redzki. W przypadku nieobec-
nosci postéw sejmiku, ktéremu przypadalo zglaszanie kandydata, jego kolej przepadata,
akandydata na marszatka jako pierwszy miat proponowa¢ drugi ,,gérny” sejmik koronny™.

Jesli chodzi o kolejnos¢ zgtaszania kandydatéw na marszatka w trakcie sejméw z lat
1669-1672, mozna zauwazy¢, ze wlasciwa jest interpretacja Ochmann-Staniszewskiej i Sta-
niszewskiego, cho¢ z jednym zastrzezeniem. W 1669 r. pierwszenstwo mial sejmik pro-
szowicki. Zostal on zerwany, jednak zamiast przenie$¢ prawo zgloszenia kandydata na
sejmik $redzki, jako pierwszy kandydata na marszatka proponowat przedstawiciel sejmiku
zatorskiego — Jan Pieniazek®’. Sytuacja powtdrzylta si¢ na drugim sejmie w 1670 r.>* Wy-
razenie zgody na zglaszanie kandydatury przez posta z ksigstwa o$wigcimsko-zatorskiego
moglo by¢ spowodowane tym, ze sejmik zatorski rowniez reprezentowat wojewddztwo
krakowskie i posel z tej ziemi przed sejmem mial obowigzek stawié si¢ na sejmiku proszo-

wickim®?. Z powodu braku postéw wybranych w Proszowicach pierwszenstwo przeniesio-
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Diariusz Seymu [drugiego]..., s. 889.
“ B.Ossol., 247, k. 214v: Diariusz sejmu warszawskiego...

¥ ].Seredyka, Elekcje marszatkéw poselskich...,s. 102-103.
 S.Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. ci., s. 135-136.
Diariusz sejmu koronacyjnego..., s. 4.

Diariusz sejmu zwyczajnego 1670..., s. 4.

Swiadezy¢ o tym moze fragment diariusza sejmu koronacyjnego: ,ksigstwo o$wiecimskie, bo wojewodz-
two krakowskie dla rozerwanego sejmiku postéw nie miato, wedtug alternaty w[ojewd]dztwa krakowskie-
go mianowalo [...] na dyrektorstwo [...]". Diariusz sejmu koronacyjnego..., s. 4.
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no na przedstawiciela drugiego sejmiku wojewddztwa krakowskiego. Takie rozwiazanie
problemu sugeruje, ze pierwszenstwo mialy nie dwa ,gérne” sejmiki, a wojewddztwa
iz tego tez powodu pozwolono przedstawicielowi sejmiku zatorskiego zgtaszaé jako pierw-
szemu kandydata na marszatka*.

W trakcie pierwszego sejmu w 1670 r. kandydata zglaszat, zgodnie z alternata, posel wo-
jewddztwa poznanskiego®. Na sejmie 1672 r. pierwszenstwo zgloszenia kandydata przy-
padalo po raz kolejny prowingji wielkopolskiej i propozycj¢ kandydatury jako pierwszy
zglosil w imieniu wojewddztwa poznariskiego Jan Stanistaw Korzeniowski®. Na drugim
sejmie w 1672 r. pierwszenstwo w zglaszaniu kandydata miato wojewddztwo krakowskie,
jego przedstawiciele byli obecni na sejmie i jako pierwsi zglaszali kandydata na marszatka®.

Ostatnig kwestia, bedacg przedmiotem sporu wérdd szlachty w XVII w., bylo wyko-
rzystanie glosowania do wyboru marszaltka, co de facto stanowito wylom w zasadzie jedno-
myslnosci. Zdaniem czesci szlachty w przypadku zgloszenia kilku kandydatéw jeden z nich
powinien zosta¢ wskazany na drodze dyskursu. Glosowanie bylo uznawane jedynie w celu
sprawdzenia, ktory z nich ma najwigksze poparcie przed jednomyslnym jego wyborem®.
Tolerowano wybdr wigkszoscia gloséw, ale najczesciej dazono do, nawet pozornej, zgody
wszystkich na wybér danego kandydata®. Sposobem na jednomyslny wybér, w przypadku
zgloszenia kilku kandydatur, byto zrzeczenie si¢ gloséw przez pozostatych kandydatéw na
rzecz tego z najwicksza ich liczba. Wielokrotnie nie dochodzito jednak do tej procedury,
amarszalek wybrany wigkszo$cig gloséw i tak zostawal uznany przez cala izb¢®. Teoretycz-
nie istnialy trzy sposoby przeprowadzenia glosowania: glosowanie viritim, czyli oddawa-
nie gloséw przez poszezegdlnych postow, glosowanie ,,przez wojewddzewa” i glosowanie
»przez sejmiki”®. Zebrane dane z czaséw Jana Kazimierza Wazy wskazuja, ze najczesciej
przeprowadzane bylo glosowanie viritim®.

Na sejmie koronacyjnym 1669 r. Jan Pieniazek zglosit kandydature Piotra Korycinskie-
go, starosty rabsztynskiego, na dyrektora izby. Ten jednak wyméwit si¢ od sprawowania

funkgji. I wéwczas zaproponowano kandydature Stanistawa Krzyckiego, ktéry nie mial

Zglaszanie kandydatow przez dwa ,,gérne” wojewddztwa koronne potwierdza rowniez fake, ze w przypad-
ku Wielkopolski kandydata na marszatka zgtaszali wylacznie przedstawiciele wojewddztwa poznariskiego,
mimo Ze na sejmiku proszowickim stawiali si¢ takze postowie z wojewddztwa kaliskiego.

Diariusz sejmu nadzwyczajnego..., s. 8.

Diariusz sejmu zwyczajnego 1672..., s. 10.

B. Ossol., 247, k. 214v: Diariusz sejmu warszawskiego...

% J.Seredyka, Elekcje marszatkdw poselskich..., s. 105-107.
* J.Seredyka, W.Kaczorowski, op. cit., s. 352.

@ J.Sercdyka, Elekcje marszatkdw poselskich...,s. 111.

¢ W. Czaplinski, Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej
Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 250.

@ S.Ochmann-Staniszewska,Z. Staniszewski, op. cit., s. 142-144.
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kontrkandydatéw i jednomyslnie zostal obrany marszatkiem. Sam Krzycki, zgodnie ze
zwyczajem, oddat kurtuazyjnie ,.kreske” na innego posta®.

W trakcie sejmu nadzwyczajnego w 1670 r. zaproponowano dwie kandydatury: Marcja-
na Oginskiego, krajczego litewskiego, i Jana Kazimierza Kierdeja, marszatka grodzienskie-
go. Co cickawe, zar6wno postowie wojewddztwa poznanskiego, jak i krakowskiego zgtosili
pierwsza z przedstawionych kandydatur, zas osob¢ Kierdeja zaproponowat Jan Pieniazek.
Wedtug Karola Bobiatynskiego Oginski byt kandydatem opozycyjnym, za$ Kierdej, nale-
zacy do stronnictwa Pacow, zostal wybrany przez stronnictwo dworskie®. Trzecim, mato
znaczacym kandydatem, byt Benedyke Sapieha, stolnik litewski. Stosunkiem gloséw 40 do
39 zwycigzyt Kierdej®®. Oznaczalo to bardzo nieznaczne zwycigstwo dworu w walce o la-
ske marszatkowska, co nie zdarzato si¢ do tej pory zbyt czesto i swiadezyto o sile opozycji
w izbie.

W roku 1670 na stanowisko marszatka zaproponowano dwie kandydatury: Stanista-
wa Herakliusza Lubomirskiego i Jana Pieniazka. Sytuacja byla o tyle prosta, ze drugi z kan-
dydatéw zaproponowal Lubomirskiego i zrzekt si¢ poparcia dla siebie na jego rzecz. W tej
sytuacji przeprowadzone nastepnie glosowanie bylo juz tylko formalno$cia. W diariuszu
znajdujemy informacje, ze ,nemine contradicente wszystkie [kreski] szty po wojewddz-
twach na niego”®.

W przypadku elekeji na pierwszym sejmie w 1672 r. najpierw zostala zgloszona kan-
dydatura Stefana Sarnowskiego, podkomorzego teczyckiego, ale ten zrezygnowat z dyrek-
torstwa ze wzgledu na staby stan zdrowia. Wtedy zgloszono kandydatur¢ Marcina Obor-
skiego. Nie miat on konkurentédw i zostat jednomyslnie wybrany przez cala izbe. Tylko
sam Oborski oddat glos na innego posta, ale ten, zgodnie z przyjetym zwyczajem, zrzekt
si¢ ,kreski”, aby zachowad jednomys$lnos¢ wyboru. Glosowanie odbywalo si¢ ,,per ordinem
wojewoddzew”. W przypadku sejmu nadzwyczajnego w 1672 r. kandydatura Sokolinskie-
go byta jedyna znaczac i zostal on jednomyslnic obrany marszatkiem®.

W trakcie panowania Michata Korybuta nadal w zaden sposéb nie unormowano praw-
nie procedury elekeji marszatka. Mozna jednak zauwazy¢, ze przebiegala ona zgodnie
z praktyka sejmowa lat wezesniejszych. Oznacza to pewnego rodzaju kontynuacje dotych-
czasowej tradycji i dowodzi, ze wybrane do analizy elementy procedury sejmowej w cza-
sach panowania Michata Korybuta nie ulegly praktycznie Zadnym zmianom.

& Diariusz sejmu koronacyjnego..., s. 4-5.

¢ K.Bobiatynski, Wwalce o hegemonig. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach

1667-1674, Warszawa 2016, s. 98.

& Diariusz sejmu nadzwyczajnego..., s. 8.

€ Diariusz sejmu zwyczajnego 1670..., s. 4.

& Diariusz sejmu zwyczajnego 1672.... s. 10.

68

»Szly tedy kreski nieprzerwanie, y zgodnie wszytkie na Jm¢Pa Sokoliniskiego, Pisarza WXL, Diariusz Sey-
mu [drugiego]..., s. 889.
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Przedstawione powyzej problemy stanowia wstep do dalszych analiz. Cho¢ czeé¢
przedstawionych powyzej ustalen zdaje si¢ do$¢ dobrze udokumentowana, to pewne dopre-
cyzowanie uzyskanych wynikéw bedzie mozliwe przez poszerzenie materiatu zZrédtowego.
Moze to dotyczy¢ probleméw zwiazanych z przewodnictwem akeu elekeji czy frekwen-
cja poselska. Pozwoli to réwniez na inne analizy, zwiazane chocby z rola poszczegélnych
stronnictw politycznych w forsowaniu wlasnego kandydata do objecia funkeji marszatka.
Wymaga to jednak dalszych studiéw i przede wszystkim poszukiwan zrédtowych. Umoz-
liwia one szersza analiz¢ poréwnawcza zaréwno tego, jak i innych elementéw procedury

parlamentarnej z czaséw panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego.
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