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Abstract

JOZEF PILSUDSKI AT THE WAKE OF POLAND’S INDEPENDENCE -
A SUCCESSFUL STATESMAN AND LOST POLITICIAN

Pitsudski’s engagement in the creation of the Polish military and independence movement in the
years 1914-1922 established his position not only as a commander, leader, ‘moral dictator’, but also
a statesman. Yet, the more Pilsudski let himself be driven by high reasons, instead of personal issues,
the more he lost as a soldier and politician. He paid a high price for his moral convictions, which
limited the margin of loyalty and the possibility of compromise, as well as removed the possibility
of resigning from the program of struggle for the Polish state and its army.

Key words: Jézef Pitsudski, statesman, dictator, World War I, reborn Poland

Stowa kluczowe: Jézef Pilsudski, maz stanu, dykeator, I wojna $wiatowa, Polska odrodzona

Jest to rozszerzona polska wersja referatu ,,Jézef Pilsudski an der Schwelle zur Unabhingigkeit Polens.
Siegreich als Staatsmann — besiegt als Politiker (1914-1922)” wygloszonego 9 listopada 2018 r. na konfe-
rengji ,1918 — Das letzte Kriergsjahr” zorganizowanej przez Stacje Naukowa PAN i Heeresgeschichtliches
Museum w Wiedniu, i artykulu opublikowanego w: 1918 — Das letzte Kriegsjahr. Symposium 9. November
2018, Wien 2019, 5. 63-97.



48 Jerzy Gaul

Cale zycie walczylem o znaczenie tego, co si¢ zwie imponderabilia — jak honor, cno-
ta, mestwo i w ogdle sily wewngtrzne cztowieka, a nie dla starania o korzysci wlasne
¢y swojego najblizszego otoczenia.

Jézef Pitsudski, 13 maja 1926 .2

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. bylo procesem ztozonym,
w ktorym wzieli udziat przedstawiciele organizacji wojskowych, stronnictw politycznych,
stowarzyszen oraz obywatele. Nie do przecenienia byta rola Jézefa Pitsudskiego, nickwe-
stionowanego przywodcy® obozu niepodleglosciowego, ktéry po przyjezdzie 10 listopada
1918 r. do Warszawy zostal Naczelnikiem Pafistwa®. Szybkie zdobycie wladzy, o ktéra, jak
twierdzit, nie zabiegal’, rodzi pytania: dlaczego Naczelnikiem zostal Pitsudski, a nie inny
general czy polityk®; dlaczego jesienia 1918 r. wlasnie w nim widziano meza opatrznoscio-
wego, ktory sprosta trudom odbudowy panstwa polskiego?

W literaturze réznie oceniano nominacje Pifsudskiego. Watkiem laczacym zwolenni-
koéw i krytykéw Marszatka byl pobyt w Magdeburgu dla uzyskania statusu bohatera na-
rodowego’, nie zawsze dostatecznie akcentowanego osiagnicciami przed aresztowaniem?®.
Dla niemalej cz¢sci spoleczenstwa Pitsudski w latach 1914-1917 byl wojskowym i polity-
kiem, przywddca obozu niepodlegtosciowego i ,dyktatorem moralnym™, keéry realizowat
program niepodleglodciowy: budowy armii polskiej i odbudowy panstwa w latach 1914-
1918 oraz utrwalenia jego niepodlegtosci w okresie 1918-1922.

> J.Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 1X, Warszawa 1937, s. 9.

Wedlug Gustava Le Bona ,,rola wiclkich przywdédcéw polega przede wszystkim na budzeniu wiary, czy to
religijnej, politycznej lub spolecznej, czy wreszcie wiary w jakie$ dzielo, w cztowicka badz w ide¢”. Idem,
Psychologia tlumu, thum. B. Kaprowicki, Kety 2005, s. 58-59; M. Kr 61, Wielcy wladcy, Warszawa 2014.

¢ ). Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1978, s. 293-301.
> J.Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, 5. 24-28.
Ptk Kazimierz Sosnkowski byl wybitnym dziataczem niepodleglosciowym, szefem sztabu 1 pp i I Brygady

Legionéw Polskich, czlonkiem POW, wi¢zniem w Magdeburgu, a mimo to nikt nie myslat o obdarzeniu
go godnoscig Naczelnika Paristwa. M. Le czyk, Druga Rzeczypospolita 1918-1939. Spoteczeristwo. Gospo-
darka. Kultura. Polityka, Warszawa 20006, s. 55-56; J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-
1926, Poznan 2007, s. 35-36.

B. Hutten- Czapski, Szesédziesigt lat Zycia politycznego i towarzyskiego, t. 11, Warszawa 1936, s. 597;
W.Jedrzejewicz, O Pifsudskim, Legionach i POW w PRL, ,,Zeszyty Historyczne” 1985, z. 74, s. 199;
A.Friszke, O kszralt niepodleglej, Krakow 1989, s. 63; W. Suleja, Jozef Pifsudski, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1995,5.171-175; A. Garlicki, Jozef Pifsudski 1867-1935, Krakéw 2009,s.302; B. Urbankow-
ski, Jozef Pifsudski: marzyciel i strateg, Poznan 2014, s. 227-237.

8 G.Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej w mysli politycznej Jozefa Pilsudskiego 1918-1922. Czest I — Spra-
wy wewngtrzne, Warszawa 2018, s. 108-121.

Tak okreslali Pitsudskiego jego zotnierze w lipcu 1917 t. J. Gaul, Czarno-zétty miraz. Sprawa Jozefa Pit-
sudskiego w monarchii habsburskiej 1896-1918, Warszawa 2018, s. 239-295.
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Pitsudski byt komendantem strzelcéw, walczyt w Legionach Polskich na czele 1 Putku
Piechoty i I Brygady. Pod koniec 1916 . przyjat godno$¢ czlonka Tymczasowej Rady Sta-
nu (TRS) i byt przewodniczacym Komisji Wojskowej. W czerweu 1917 r. zostal honoro-
wym przewodniczacym zjazdu wojskowych Polakéw w Rosji'®. Po powrocie z Magdeburga
otrzymat od Rady Regencyjnej 10 listopada petnie wladzy wojskowej i 14 listopada 1918 1.
politycznej jako Tymczasowy Naczelnik Pafistwa, w lutym 1919 r. zostat obdarzony przez
Sejm godnoscia Naczelnika Paristwa. Oprocz uznania i stawy Pilsudski zaliczyt wiele po-
razek. Poznal gorycz likwidacji ruchu strzeleckiego w sierpniu 1914 r., dymisji z Legionéw
Polskich we wrzes$niu 1916 r., aresztowania przez Niemcow 22 lipca 1917 r. Towarzyszyly
temu dobrowolne rezygnacje: zlozenie podania o dymisje z Legionéw Polskich w lipcu
1916 ., wystapienie z TRS w lipcu 1917 r., wycofanie si¢ w grudniu 1922 r. z kandydo-
wania na urzad prezydenta Rzeczypospolitej, rezygnacja w maju 1923 r. z funkji szefa
Sztabu Generalnego, a w czerwcu 1923 r. z przewodniczenia Scistej Radzie Wojennej. Co
oznaczaly te wzloty i upadki w zyciu Pitsudskiego? Dlaczego decydowat si¢ na sprzeciw lub
odmowe? Gdzie przebiegaly granice kompromisu?

Autor niniejszego artykutu stawia tezg, ze Pitsudski dzigki zaangazowaniu w tworzenie
czynu zbrojnego i niepodleglosciowego zdobyt pozycje nie tylko wodza, przywddcy obo-
zu niepodleglo$ciowego i ,dyktatora moralnego’, ale takze meza stanu''. Mialo to nieraz
dramatyczne konsekwencje. Im bardziej Pilsudski stawal si¢ m¢zem stanu'? i kierowat si¢
racjami wyzszymi niz interes osobisty czy partyjny'’, tym bardziej przegrywal jako woj-
skowy i polityk. Placil cen¢ za trwanie przy imponderabiliach', ktére zawezaly granice

lojalnoéci i mozliwosci zawierania kompromisu oraz wykluczaly rezygnacje¢ z programu

1 A. Miodowski, Sprawozdanie z I Ogélnego Zjazdu Delegatéw Wojskowych Polakéw w Rosji (7.06-
22.06.1917 r.), »Studia Podlaskie” 2000, t. 10, s. 233-279; M. Wrzosck, Polski czyn zbrojny podczas
pierwszej wojny swiatowej 1914-1918, Warszawa 1990, s. 310-316; J. Sno pko, Final epopei Legiondw Pol-
skich 1916-1918, Bialystok 2008, s. 165-166.

Maz stanu jest czyms wigcej niz wybitnym politykiem czy dyplomata. Staje si¢ nim, jesli jego postepowanie
jest warunkowane przez racje wyzsze niz osobiste i partyjne. Wedlug Friedricha von Meinecke ,maz
stanu musi dziata¢ w harmonii z raison d’¢tat. Aby cieszy¢ si¢ wolnoscig i niepodlegloscia paristwo musi
przestrzegal praw dyktowanych przez swoja wlasna racje stanu”. A. Rzegocki, Racja stanu a polska tra-
dycja myslenia o polityce, Krakow 2008, passim. Pilsudski méwit o sobie 12 lutego 1920 r. jako o mezu sta-
nu - idem, Pisma zbiorowe, t. V,s. 147. Nie miat dobrego zdania o dyplomatach i mezach stanu, zwlaszcza
w kontekscie prawdoméwnosci — id em, Pisma zbiorowe, t. VIIL, 5. 305. Dla Pitsudskiego wzorem zotnie-
rza i me¢za stanu byl Napoleon. P. Rzewuski, Filozofia Pitsudskiego, Warszawa 2018, s. 111.

Dla J. Moraczewskiego Komendant byl me¢zem stanu, ,tak samo jak Waszyngton, jak Garibaldi” Idem,
Przewrdt w Polsce, Warszawa 2015, s. 61-62. Zob. G. Now ik, Odrodzenie Rzeczypospolite..., s. 24-33, 108-
120.

Imponderabilia odgrywaly w zyciu Pitsudskiego ogromna role. 1d e m, Pisma zbiorowe, t.1X,s.9;S. Skwar -
czynski, Przemiany duchowe Jézefa Pitsudskiego w latach 1905-1922, ,Niepodleglos¢” 1976, t. 10, s. 3;
A.Rzegocki, Ragja stanu..., s. 53, 308-310.

Imponderabilia (fac. imponderabilis), czyli wartosci fundamentalne i zasady niezbedne do przetrwania
wspolnoty politycznej, zwiazane z racjg stanu. A. Rzego cki, Ragja stanu..., s. 53.
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odbudowy niepodleglej Polski. W' latach Wielkiej Wojny w sferze wojskowosci byly to
zmagania o wskrzeszenie tradycji oreznej Rzeczypospolitej i utrzymanie morale wojska,
w sferze politycznej — o powolanie narodowego rzadu i sejmu oraz o poczuwanie si¢ do
odpowiedzialnos¢ za ludzi, kedrzy mu zaufali’®. W pierwszych latach niepodleglosci racja
stanu w sferze wojskowej wymagata budowy armii i zapewnienia jej spoistoéci i karnosci,
w sferze politycznej odbudowy panstwa i obrony jego granic oraz ustanowienia porzadku
demokratycznego i konstytucyjnego. Pilsudski nie zapominat o cywilizacyjnym wymiarze
racji stanu, ktéra wymagala trwalego zwiazania Polski z nowoczesng cywilizacja Zachodu
i kultywowania jej warto$ci'®. Trwanie przy imponderabiliach, takich jak honor, wolnos¢,
swoboda, prawo, sprawiedliwos¢, determinowalo stosunek Pitsudskiego do elit oraz spote-
czenstwa, ktére ocenial negatywnie, i nie starat si¢ on o fatwy poklask'”. Porywat ludzi nie
sfowami, lecz czynami i warto$ciami, keérym byl wierny'®.

Powyzsze zagadnienia zostang omdwione w trzech cze¢sciach chronologiczno-pro-
blemowych: wypetniania przez Pilsudskiego funkeji Komendanta, Brygadiera i wodza
od sierpnia 1914 do wrzesnia 1916 r.; ,dyktatora moralnego” od pazdziernika 1916 do
pazdziernika 1918 r.; Tymczasowego Naczelnika Panstwa z kompetencjami dyktatora od
listopada 1918 do stycznia 1919 r. i konstytucyjnego Naczelnika Paristwa od lutego 1919
do grudnia 1922 r.

5 S.Skwarczyiiski, Przemiany duchowe..., s. 3.

16 W sprawie rozumienia i realizacji przez Pilsudskiego polskiej racji stanu do 1918 r. zob. J. Gaul, Przez za-

borczgq Austrig do niepodleglej Polski. Militarny, polityczny i cywilizacyjmy wymiar polskiej racji stanu 1867-
1918, ,Przeglad Wschodni” 2019, nr 58, 5. 235-271.

Wedlug G.Le Bona,op. cit., s. 14: ,,Znajomos¢ psychiki thumu stanowi obecnie umiej¢tnosci meza stanu,
keéry nie pragnie juz rzadzi¢ thumem - bo to rzecz prawie niemozliwa — ale sam chee unikna¢ przynajmniej
ulegania thumom”. ,,Dlatego wielcy mezowie stanu we wszystkich krajach i we wszystkich okresach, tacznie
z najbardziej bezwzglednymi despotami, uwazali wyobrazni¢ mas za podwaling swej wladzy. Nigdy nie
probowali pojs¢ przeciw nim”. Ibidem, s. 36. W przeciwienistwie do innych politykéw Pitsudski wyrdznial
si¢ krytycznym stosunkiem do spoleczenistwa. J. Gaul, Czarno-zdlty miraz..., passim. Komentujac odczyt
Marszatka Pilsudskiego wygtoszony 24 sierpnia 1923 r. w Wilnie, J. Gierowska-Kaltaur uwaza, ze Marsza-
tek Pitsudski, keory nie szczedzit ostrej krytyki spoleczenistwu polskiemu, w pewnych sytuacjach szyfrowat
$wiadomie przekazywane tresci. Byl to wyktad dla przyszlych pokolen. Nie byto jego zamiarem dawanie
amunicji wspotezesnym wrogom. Byl mezem stanu i umial przewidzie¢ konsckwencje zbyt otwartej kry-
tyki polskiego spoleczenistwa. Jest ironia losu, ze tylko nieliczni go, po dzi$ dzien, zrozumicli”. J¢j zdaniem,
realizujac operacje wyzwolenia Wilna, zwyciezyl jako wojskowy i przegrat jako polityk. ,Z kart wykta-
déw wyziera dramatyczna postad, keéra przegrata przede wszystkim ze swoim wilasnym spoleczenstwem”.
J. Gierowska-Kattaur, Odezytr Marszatka Pitsudskiego wygloszony 24 sierpnia 1923 roku w Wilnie,
»Przeglad Wschodni” 1998, t. 5, z. 4, 5. 770-776.

Przed wybuchem wojny Pilsudski nie schlebial wigkszosci, stawal po stronie robotnikéw, kobiet, mniej-
szosci etnicznych. Nie uwodzil tanimi hastami. Nie kryl, ze wywalczenie niepodleglo$ci bedzie wymagato
ofiar. Dla szkolonych strzelcéw najwyzsza nagroda miala by¢ wolna ojczyzna, ale droga do niej nie byta
usiana rézami. Obiecywat im krew, pot i tzy, a owocéw ostatecznego zwycigstwa miato doczekaé niewielu.
J. Gaul, Czarno-zétty miraz..., s. 63-67.
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Komendant i wodz (sierpiens 1914-wrzesien 1916)

Pitsudski przed wybuchem Wielkiej Wojny nakreslit cele wojskowe i polityczne, ktére mia-
ly by¢ atutem w walce o niepodlegla Polske — budowe sit zbrojnych i utworzenie rzadu
narodowego. Mozliwos¢ konfliktu austriacko-rosyjskiego po aneksji Bosni i Hercegowiny
przez Austro-Wegry w 1908 r. wymagata podjecia krokéw politycznych. Powotanie rzadu
narodowego okazalo si¢ niemozliwe. W listopadzie 1912 r. w Wiedniu powstata Komisja
Tymczasowa Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglo$ciowych, ,,aby umozliwi¢ walke
czynng w Polsce zmierzajacg do odzyskania wolnosci i niepodleglosci narodu polskiego™’.
Pitsudski zostal mianowany komendantem sit wojskowych i podjat starania o przygotowa-
nie Polakéw do zblizajacego si¢ konfliktu zbrojnego z udzialem panstw zaborczych™.

Po wybuchu wojny Pitsudski wkroczyl na czele strzelcéw z Galicji do Kongreséwki. Wy-
stgpowanie w roli samodzielnego dowddcy i tworzenie Komisariatéw Rzadu Narodowego
trwato tylko do 22 sierpnia 1914 r., gdyz zaniepokojone wladze austro-wegierskie zlikwido-
waly akcje strzelecka. Pilsudski nie mial innego wyboru niz wstapienie do Legionéw Pol-
skich. Stanat na czele 1 Putku Piechoty i znalazt si¢ w szeregach armii austro-wegierskiej*.

Znakomite wypelnianie funkeji dowddezych w oddziatach strzeleckich i w Legionach
Polskich sprawilo, ze Pitsudski stal si¢ nickwestionowanym wodzem dla podwladnych*.
Komendant swoje zadania traktowal powaznie, poczuwat si¢ do odpowiedzialnosci® i zma-
gal si¢ z ci¢zarami pracy dowddcy, ktérych nie rekompensowaly laury stawy?. Pitsudski
doczekat si¢ pochwal ze strony cesarza Franciszka Jozefa I, naczelnego wodza arcyksiecia
Fryderyka, ministréw oraz generaléw austro-wegierskich i w przeciagu kilku miesiecy z ko-

mendanta ochotniczego oddziatu strzelcéw awansowal na brygadiera Legionéw Polskich™.

Y Galicyjska dziatalnosé wojskowa Pitsudskiego 1906-1914. Dokumenty, wybérioprac.S. Arski,J. Chudek,
Warszawa 1967, s. 602-605.

A. Garlicki, Geneza legiondw. Zarys dziejéw Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepod-
leglosciowych, Warszawa 1964, s. 76-77; idem, Jozef Pitsudski..., s. 223-225; W. Suleja, Jozef Pitsudski,
s. 86-112; J. Gaul, Czarno-z6lty miraz..., s. 39-67.

J. Gaul, Czarno-zdétty miraz..., s. 88-97.

2 W.Suleja, Jozef Pitsudski,s. 127,131-132; M. Jabtonowski, E. Kosse wska, Pifsudski na tamach prasy
bybych wojskowych, [w] Pitsudski na famach i w opiniach prasy polskiej 1918-1939, red. M. Jabtonowski,
E.Kossewska, Warszawa 2005, s. 127-133.

Pilsudski akcentowal ,,prawde o istocie dowodzenia, prawde o duszy dowddcy, uginajacej si¢ pod cigzarem
niebezpieczenstw, niepewnosci i sprzecznosci. [...] Dowddca niesie précz tego ciezar odpowiedzialnosci za
swych podwladnych, a na policzku swoim czu¢ musi pickacy wstyd upokorzenia, gdy mu praca dowodze-
nia si¢ nie uda, a za niepowodzenie krwia placg inni”. Id e m, Pisma zbiorowe, t. VIIL, s. 168-169.

# W.Jedrzejewicz, . Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pilsudskiego 1867-1935, t. 1, Krakéw—Eomianki
2006, s. 388.

J. Gaul, Czarno-zdtty miraz..., s. 98-133.
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Wojskowe walory Pitsudskiego docenili niektérzy politycy polscy. Zaczeto méwié
o legendzie i ,opromieniajacej stawie” . Dnia 21 grudnia 1914 r. w Wiedniu konserwatysta
i prezes Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN) Wiadystaw Leopold Jaworski podkre-
$lit, ze ,,tym pierwszym, tym jedynym, kt6ry miat zdolno$¢ decyzji, zdolno$¢ ryzyka, nie da-
jacego si¢ odfaczy¢ od wojny, bytes Ty, Panie Brygadierze. Porwales za soba spoleczenstwo.
[...] Wskutek tego Legiony maja wielorakie znaczenie: bronia honoru narodu polskiego™.
Jaworski mial jednak watpliwosci: ,Zastanawiam sie, co tkwi w tym czlowieku. Nie wiem.
Widzg kulture, zdolnosci. Gdzie jest ten plus, ktory wysuwa ludzi na czolo? Nie wiem jeszcze.
Moze dojde. Ma spokdj, odwage™. Zolnierska postawa Komendanta zrobila wrazenie na
Janie Hupce, posle do Sejmu Krajowego w Galicji. Na fali romantycznego nastroju widziat
w nim hetmana na miare generata Jana Dabrowskiego lub ksigcia Jézefa Poniatowskiego®.

Stanowisko brygadiera w Legionach Polskich, majacych status pospolitego ruszenia,
nie byto wysokie w armii austro-wegierskiej. Pomimo tego wiara i zapat kot wojskowych
i pepeesowskich koncentrowata si¢ na I Brygadzie i Jézefie Pitsudskim, uznawanym za wo-
dza i ,Naczelnika narodowego™’. Pilsudski zdawat sobie sprawe z osiagni¢tej pozycji, lecz
wiedzial, ze zawdzigczal ja postawie swoich zotnierzy®'. Dnia 29 stycznia 1915 r. pisat z Ket
do Aleksandry Szczerbinskiej:

[...] stawa zrobiona byla rzetelng i cigzka psychicznie praca, pelng nieraz ci¢zkich pelnych bélu
i goryczy chwil, ktérem przezywaé musial, kierujac tak dziwaczna nawa jak méj oddziat, po fluk-
tach tak niepewnych i wariackich jak, nie powiem bdj sam, lecz stosunkéw wojennych catego
otoczenia wojennego do nas. [...] na 2-go mam festyn w Bialej, tu jakie$ deputacje i uroczystosci,
anawszystkich musze by¢ z glupio-powazna ming jako bohater dnia, wystuchiwa¢ moc toastéw,

krzykéw itd. No, przynajmniej mojej garstki nie wybijaja i to wygrana dobra®.

Dla wielu ludzi sukcesy podobne do odnoszonych przez Komendanta moglyby by¢

pokusa do kontynuacji kariery w armii austro-wegierskiej i rezygnacji z idealéw niepod-

% W pewnym stopniu Komendant tworzyt swoja legende, w czym wspomagali go dziennikarze, pisarze, ar-
tysci. W. Suleja, Jozef Pitsudski, s. 127.

7 W.L.Jaworski, Diariusz 1914-1918, wybor i oprac. M. Czajka, Warszawa 1997, s. 21-22; J. Hupka,
Z czaséw Wielkiej Wojny. Pamigtnik nie kombatanta, Niwiska 1936, s. 42-43; Pami¢tnik Hermana Dia-
manda zebrany z wyjatkdw listéw do zony, Krakéw 1932, s. 130; W. Suleja, Jozef Pitsudski, s. 127-128.

# W.L.Jaworski, Diariusz 1914-1918, 5. 20; W. Sulcja, Jézef Pilsudski, s. 127-129.
¥ J.Hupka, Z czaséw Wiclkiej Wojny..., s. 42-43.
¥ G.Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej..., s. 108-109.

3t ] Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 1V, 5. 22; R. Starzytiski, Catery lata wojny w stuzbie Komendanta. Prze-
gycia wojenne 1914-1918, Warszawa 2012, s. 85.

2 Wyjatki z listdw Marszatka Jézefa Pifsudskiego, ,Niepodleglos¢” 1948, t. 1, s. 11. O ,skromnosci, z jaka
Ziuk dzwiga stawe, ktora go nie zmienita pod zadnym wzgledem” przekonywata takze zona Maria Pitsud-
ska. Pamigtnik Hermana Diamanda...,s. 132.
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legtosciowych. Pitsudskiemu, ,fanatycznemu polskiemu patriocie” (okreslenie szefa austro
-wegierskiego wywiadu ptk. Oskara Hranilovi¢a), okruchy taski spadajace z c. i k. stotu nie
mogly wystarczy¢. Pitsudskiemu nie chodzito o awanse i medale dla zotnierzy, tylko o wpo-
jenie im wartosci, sktadajacych si¢ na wysokie morale wojska. Jego interes osobisty znaczyl
niewiele w poréwnaniu z celem wyzszym — budowa armii polskiej®.

Szybkiej $ciezce awansu wojskowego Komendanta nie towarzyszyly nadzwyczajne osia-
gnigcia polityczne. Po wybuchu wojny realizacja planu utworzenia rzadu narodowego napo-
tykala trudnosci. Pitsudski utworzyt jedynie fikcyjny Rzad Narodowy w Warszawie. Podej-
mowane pdzniej proby konsolidacji narodowej nie wykroczyly poza ugrupowania tworzace
radykalny obéz niepodlegtosciowy®. Dzialania Pitsudskiego zdeterminowane byly szerszymi
planami niz robienie kariery w c. i k. armii lub zabieganie o wzgledy politykéw i spoteczen-
stwa polskiego oraz wladz panistw centralnych. Pitsudski zrozumiat, ze walka o rzad narodo-
wy i armi¢ wymaga krokéw bardziej radykalnych — licytacji wzwyz sprawy polskiej. Zaktadat,
ze pozycja Polakéw wobec monarchii wzrosnie dopiero po zajeciu Warszawy, a do Krélestwa
Polskiego wejs¢ trzeba z ,,szersza ideg” niz rozwiazanie austro-polskie®. Po uwolnieniu ziem
polskich od jarzma rosyjskiego rola Legionéw bedzie skonczona i dalsza walka z Rosja nie
miata sensu®. Nalezalo magazynowa¢ sily do kolejnego etapu walki, tym razem z paristwa-
mi centralnymi, keére zostang w wojnie pokonane. Towarzyszyly temu dyrektywy polityczne
w celu osobnej organizacji Krélestwa, traktowanego na réwni z Galicja, niezaleznie od NKN
i jego organdw. Pitsudski wysunat zadania wojskowe — postawienie na czele Legionéw ,,mnie
czy kogo innego’, byle z Legionéw i przekazanie uzupetnien dla I Brygady™.

Kolejnym $rodkiem nacisku na wladze panistw centralnych po zajeciu Warszawy
5 sierpnia 1915 r. bylo wstrzymanie werbunku do Legionéw, jesli nie bedzie politycznych
i wojskowych koncesji. Pitsudski zapoznal ze swoimi planami wspéipracownikéw i grono
politykéw polskich. Na Stanistawie Thugucie, dziataczu ludowym i zotnierzu I Brygady,
zrobit wielkie wrazenie, jakkolwiek wydat mu si¢ raczej ,,prorokiem niz wodzem™®. Ofi-
cjalnym politycznym programem minimum (maksymalnym bylo niepodlegle paristwo)
Pitsudskiego w czasie wojny, o czym pisal w liscie z 1 wrze$nia 1915 r. do prezesa Jaworskie-

go, bylo potaczenie Galicji i Krélestwa w sktadzie monarchii austro-wegierskiej i to faczyto

¥ W.Jedrzejewicz,]. Cisek, Kalendarium zycia..., t. 1, . 388.

3 J.Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa 1980, 5. 489-490; J. Gaul, Czarno-
20lty miraz..., passim.

»  W.L.Jaworski, Diariusz 1914-1918, 5. 20; W. Sulcja, Jozef Pitsudski, s. 127-129.

3 1.Boerner, Z pamigtnika, ,Nicpodlegtos¢” 1938, t. 17,5. 198; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalenda-
rium gycia..., t. 1, 5. 408.

3 J. Pitsudski, Korespondencia 1914-1917, oprac. S. Bieganski, A. Suchcitz, Londyn 1984, s. 61-63;
J.Pajak, O rzqd i armig. Centralny Komitet Narodowy (1915-1917), Kielce 2003, 5. 53-55; A. Garlicki,
Jozef Pitsudski..., s. 276.

¥ S. Thugutt, Autobiografia, Warszawa 1984, s. 81.
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go z NKN. Wspoélpraca z Austria na dotychczasowych warunkach, bez rekompensaty za
rekrutacje przeprowadzong na ziemiach zaboru rosyjskiego, nie dawata korzysci sprawie
polskiej. Jezeli dla jakichkolwiek powodéw Austria cheiala zuzytkowa¢ materiat ludzki lub
odwota¢ si¢ do opinii w Krélestwie Polskim, to jedynym érodkiem byla ,,metoda rekom-
pensatowa”. W kwestii Legion6w kompromisowym rozwiazaniem byloby powierzenie mu
na pewien czas komendy nad Legionami®.

Politycy polscy mieli problemy z oceng postgpowania Pitsudskiego. Nawet tak wytraw-
ny polityk jak W. L. Jaworski uznal scenariusz przedstawiony w Warszawie za porazke™.
W maju 1916 r. oskarzyt go ponownie, ze uwierzyt w swoja wielko$¢, a byl tylko bryga-
dierem austriackim i na dodatek nie poszlo za nim spoleczeristwo®. Jaworski uwazal, ze
Pitsudski ,w gruncie rzeczy jest bezradny. Straszy. Sam ugina si¢ pod opinia wielkosci, ktéra
go otoczyli. Moze w nig uwierzyl! Nie, nie, to nie jest «zbawca» "2, Jan Hupka byl bardziej
wyrozumialy. Uwazal, ze Pitsudski doznat wielu przykroéci z powodu ,,austriackiej gtupoty
i zto$liwosci”. Nie chciano go zrobi¢ wodzem Legiondw, bo mu nie ufano i narzucono mu
generala, ,,co mu pod zadnym wzgledem do pigt nie dorést™.

Nieustgpliwa postawa Pilsudskiego stawia pytanie o jego zdolnos¢ do kompromisu.
W polityce wywoluja one kontrowersje, chociaz s3 dopuszczalne®. Pole manewru zawgza
si¢ w przypadku meza stanu. Komendant byt gotéw do zawarcia w potowie 1916 r. porozu-
mieniaz AOK, ale z zastrzezeniem: ,,dla zadnych watpliwych korzysci, dla zadnych obietnic

¥ J. Pitsudski, Korespondencja 1914-1917, s. 75-83; 1. Daszytiski, Pamictniki, t. 11, Warszawa 1956,
s. 214-217; S. Skwarczynski, Licytacja sprawy polskiej wzwyz. Podstawy i metody politycznej dziatalnosci
Jozefa Pitsudskiego w okresie pierwszej wojny swiatowej, ,Niepodleglos¢” 1972, t. 8,5. 17-18; A. Garlicki,
U Zrddet obozu belwederskiego, Warszawa 1979, s. 276; id e m, Jozef Pitsudski, s. 279-281; J. Suleja, Orien-
tacja austro-polska w latach I wojny swiatowej (do aktu S listopada 1916 rokn), Wroctaw 1992, s. 152-165,
Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 1421, Historia, t. 103; id e m, Jozef Pitsudski, s. 143-145; R. Swigtek,
Lodowa sciana. Sekrety polityki Jozefa Pitsudskiego 1904-1918, Krakéw 1998, s. 795-796; W. Jedrzeje-
wicz,]. Cisek, Kalendarium zycia..., t. 1, s. 430-431.

0 W.L.Jaworski, Diariusz 1914-1918, 5. 55-56.

# O niecheci do Pifsudskiego pisal narodowy demokrata Juliusz Zdanowski. Dziennik Juliusza Zdanowskie-

go, . 11: ISX 1918-23 V11919, przedmowa i oprac. J. Farys [etal.], Szczecin 2014, s. 213-214.

2 W.L.Jaworski, Diariusz 1914-1918, s. 100-102. Pitsudski mial stosunck krytyczny do swojej ,wielko-
$ci’, o czym pisat 24 grudnia 1914 r. do Aleksandry Szczerbinskiej. Wyjgtki z listéw..., s. 11.

#  Chodzilo o gen. Karola Trzaske-Durskiego. ]. Hupka, Z czasdw Wielkiej Wajny..., s. 119. S. Thugutt,
widzac Pilsudskiego na poczatku lipca 1916 r. podczas bitwy pod Kostiuchnéwka, jak spokojnym i wlad-
czym glosem wydawal rozkazy, napisal: ,Tak, tutaj byt to juz nie prorok, lecz wodz w calym tego stowa
znaczeniu”. Id e m, dutobiografia, s. 88.

Komendant nie potgpiat kompromiséw i zawierat je, jak twierdzit: ,,jak dtugo tylko byto mozna, jak dtugo
oczekiwatem korzysci lub dopdki moglem przerobi¢ to, co wyrwalem na bene narodowe”. Przelewanie
krwi legionistow nie poszlo na marne, gdyz chodzilo o poswigcenie dla zmartwychwstania Polski. W. Ba-
ranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 25-26. W czasach niepodleglosci kom-
promis uwazat za ,istote demokratyzmu’, gdy jego konieczno$¢ ,urasta w zasade szanowania innych, jako
wspolobywateli”. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, s. 295.
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kuszacych od naszego honoru wojskowego, od naszej cnoty wojskowej nie ustapie. Do kon-
ca dobrego czy zlego donies¢ t¢ cnote bez plamy, niczego z niej nie uroni¢ — to méj program
minimalny”®. Nie mniej wazna byla §wiadomos¢ wyniesienia go ,,na wodza polskiego w tej
wojnie” przez aktywna cze$¢ narodu, w tym takze z Legionéw. Tak wysoka symboliczna ran-
ga powodowata, ze ramy wojskowe okazaly si¢ za ciasne i dochodzito do konfliktéw z c. i k.
wladzami. Co gorsza, twierdzil: ,,nie potrafi¢ juz bez realnych zmian utrzymacé swoja osoba
morale wojska na dawnej wysokosci, wiec musze by¢ przygotowany na obnizenie warto$ci
i tych czynéw wojennych, ktére wojsko czyni, a to znowu nie odpowiada ani memu sumie-
niu, ani honorowi czlowicka, ktéry reprezentuje soba wojenny czyn Polski”*. Jak wyjasnit
12 sierpnia 1916 r. Waleremu Stawkowi, postanowil zaryzykowa¢, ,nie broniac absolutnie
niczego z dotychczasowej postawy i wysuwajac na plan pierwszy jako ofiar¢ samego siebie™.
Dla Pitsudskiego istotna byta sprawa lojalnosci. Dnia 25 lipca 1916 r. pisat do Ignacego Da-
szynskiego, ze jest zdecydowany ustapié, gdyz nie mégt odpowiadaé za prace przed Polska
i zolnierzami, bo przestal wierzy¢, jak pisal: ,czy tak pracujac daje cokolwick wspélnemu
interesowi Austrii i Polski. Zmuszony jestem do nielojalnosci albo wzgledem jednej, albo
wzgledem drugiej, bo tu ciagha i wyrazna sprzecznos¢ wystepuje. Nie umiem przekraczaé za
duzo granic lojalnosci i w tej rozterce sumienia trwaé nie mogg”™*.

Wyktadni¢ pozycji wodza i autorytetu wyjasnit w liscie z 23 sierpnia 1916 r. do szefa
wywiadu plk. Hranilovi¢a. Poczuwal si¢ do odpowiedzialnosci przed sklonng do ryzyka
czgcig spoleczenistwa, a nie mégt jej ztozy¢, dopdki nie bylo w narodzie zorganizowanego
autorytetu moralnego, umiejacego wymusi¢ postuch. Nie miescit si¢ w formie przydzie-
lonej mu w Legionach i uwazal za moralny obowiazek podanie si¢ do dymisji. Pitsudski
prosit Hranilovi¢a, aby zrozumiat potozenie czlowieka, ,ktéry, z jednej strony ma odpo-
wiedzialno$¢, z drugiej zadnej mozliwosci nie ma, aby sobie utatwi¢ niesienie tej odpowie-
dzialno$ci”. O determinacji Pilsudskiego $wiadczyt fake, ze byl zdecydowany ,,nawet przy
propozycji objecia komendy uczyni¢ ja zalezng od niektérych warunkéw”. Wiadze au-
striackie nie przyjely argumentacji Komendanta i w pi$mie z 29 lipca 1916 r. podpisanym

przez arcyksiecia Fryderyka poinformowano go o zwolnieniu z Legionow®".
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0 List do W. Stawka z 23 sierpnia 1916. J. Pitsudski, Korespondencia 1914-1917, s. 216. Uzasadnienie
decyzji o dymisji w liscie do W. L. Jaworskiego. Ibidem, s. 222.
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(M.d.A.), Politisches Archiv (PA) I, kart. 901, Krieg 8 a, k. 58, K.wk. AOK, K. Nr. 17849, Leg. Obst-
Brig. v. Pifsudski — Entlassung aus den Poln. Leg., Streng geheim, durch Kurier, 26.9.1916; ibidem, Kriegs-
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Dymisja Pilsudskiego spotkala si¢ z rézng ocena. Prezes NKN Jaworski uwazal, ze
opuszczenie Legionéw oznaczato jego kleske®>. W kregach niepodlegltosciowych wywo-
tata wstrzas, a w Legionach dymisje skfadane przez oficerédw i zotnierzy®’. Zaniepokojo-
ny Jaworski, ktéry niedawno widzial w Pitsudskim przegranego czlowicka, wystosowat
S pazdziernika 1916 r. list otwarty. Przyznal proroczo, ze ,imi¢ Pilsudskiego bedzie nie-
odiacznym od Legionéw i Wojska Polskiego”. Oczekiwatl uspokojenia nastrojow i wezwat
do wytrwania w stuzbie, poniewaz znal decyzj¢ Austrii i Niemiec z 11-12 sierpnia 1916 r.
o ogloszeniu samodzielnego panstwa polskiego®®. Pilsudski odpowiedzial Jaworskiemu
6 pazdziernika 1916 r. Pocieszajac sig, ze jest mozliwa wspdlpraca i zrozumienie réznych
grup, a w krytycznych chwilach ,zorganizowanie woli narodu” (z tym byly problemy na-
wet w listopadzie 1918 1.)*, przypomnial, ze jego celem w sierpniu 1914 r. bylo minimal-
ne zadanie — wskrzeszenie tradycji or¢znej Rzeczypospolitej. Miat powody, aby dumnie
oswiadczy¢: ,,Gdybym mégt swych miodych zotnierzy, $nigcych w grobie o Polsce, zapytaé
o zdanie szczere — a umarli i umierajacy nie ktamia — powiedzieliby wraz ze mng, ich wo-
dzem, ze nie zalujemy ani krwi, ani ofiar, gdy ten sen i marzenie dhugich lat si¢ ziscily. Zol-
nierz polski, wlasnymi polskimi sitami stworzony, dat swej ojczyznie nowg wartosé, keérej

bez niego nie posiadata™®.
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»Dyktator moralny” (pazdziernik 1916-pazdziernik 1918)

W czasach kryzyséw, a do takich nalezala Wielka Wojna, rodzito si¢ wérdd ludzi za-
potrzebowanie na charyzmatycznych przywddcéw, ktérzy potrafili wzbudzi¢ zaufanie
i swoim autorytetem oraz decyzjami porwaé ich do czynu. Wyrazem odpowiedzi spofe-
czefistwa na ,apel bohatera” (Henri Bergson) byla popularnos¢ gen. Philippe’a Pétaina
i premiera Georgesa Clemenceau w spoleczenistwie francuskim®. Z podobng reakeja
wielu Polakéw spotkala si¢ dziatalno$¢ Pilsudskiego. Reprezentowane wartoéci spowo-
dowaly, ze Komendant, ktéry po zwolnieniu z Legiondéw we wrze$niu 1916 r. przestat
by¢ dowddeg z formalnego punktu widzenia, nadal byt przywédca moralnym swoich

zolnierzy. W memoriale z polowy 1917 r. internowani podkomendni thumaczyli tego
przyczyne:

Wobec tego Legiony, ktdre przeciez zostaly powolane do zycia nie przez obowiazek stuzby woj-
skowej, lecz przez pewne przekonania polityczne uczestnikéw, musialy is¢ same swoja droga,
a swego Komendanta uwaza¢ za moralnego dyktatora narodu. [...] Wszak niepodobieristwem
dla nas bylo przyznanie kwalifikacji moralnego dyktatora Polski pierwszemu lepszemu genera-
towi lub putkownikowi, ktérego rzad austriacki na czele Legionéw postawil. Dlatego uwazali-
$my za dyktatora Pitsudskiego, ktérego potezna indywidualno$é i bezwzgledna czystos¢ dawaly
nam r¢kojmie, ze rzad dusz w dobrych znajduje si¢ rekach®.

Jesienia 1916 r. w artykutach prasowych dowodzono, ze Pilsudski w swoich dgzeniach
do utworzenia armii polskiej wznidst si¢ ponad partie i nalezat do calego narodu®. Na fa-
mach warszawskich ,Notatek Politycznych” i ,,Kuriera Lwowskiego” ubolewano, ze w spo-
leczenstwie mial wielu wrogdw, ktdrzy zarzucali mu rewolucyjna przeszios¢, ale to ona
dawata mu prawo wystapienia jako przywddca przeciwko najwickszemu wrogowi — Rosji.
Duchowy niewolnik nie mégt bowiem dowodzi¢ armia wyzwolencza®. Lwowska ,Gazeta
Wieczorna” zarzucita PPS naduzywanie nazwiska Pitsudskiego w agitacyjnej pracy w Kré-

lestwie Polskim, gdyz nalezat on do calego narodu i nie wolno bylo zadnej partii uzywa¢
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jego osoby jako szyldu dla swoich akeji politycznych®. W podobnym duchu Stronnictwo
Pracy Narodowej w Warszawie pisalo pod koniec 1916 r.: ,Radykalizmu i socjalizmu nie
obawiaja si¢ umiarkowani politycy polscy, wszyscy bowiem wiedza, iz Pilsudski nie jest
dzisiaj cztowickiem zadnej partii, zadnej doktryny, ale caly oddat si¢ pracy wskrzeszenia
paristwa polskiego i jako taki do wszystkich nalezy”®%. Podobnie mysleli zotnierze Pitsud-
skiego: ,Idziemy za nim dlatego, ze w ogéle idziemy za czynem polskim, ze on jest tworca
armii polskiej, ktorej my jestesmy zolnierzami. [...] Legiony byly czynem samodzielnym —
nie jakiego$ rzadu polskiego, ani jakich$ partii politycznych, ale garstki ludzi, ktérzy na
wezwanie tworcy ideologii polskiego czynu zbrojnego, Pitsudskiego, staneli do szeregu™®.

Zdaniem Hupki Pitsudski byt popularny nie tylko w kotach mlodziezy, robotniczych i le-
gionowych, lecz mial ,wprost napoleonska zdolno$¢ fanatyzowania dla siebie ludzi. Znam
bowiem ludzi starszych i bardzo inteligentnych, ktérzy na dzwick jego nazwiska popadaja
w ekstaze i oczy stawiaja w shup”®*. Podczas wizyty Pilsudskiego w Lublinie pisarka Maria Da-
browska zanotowata 28 listopada 1916 r. niezwykla aure: ,,Patrzac na niego i shuchajac, my-
$latam, Ze nie jest to maz stanu, ale poeta, romantyk i aktor, kt6ry swa wizje artystyczng $wia-
ta rzucil na szale wypadkéw”®. Warto przywota¢ uwage Ernsta Jiingera o réznicach miedzy
mezem stanu a poeta: ,Maz stanu cieszy si¢ wigksza realng wladza niz poeta, ktérego dzieto
z kolei znacznie goruje na dzielem pierwszego sita ducha, a przeto i trwatosci™®. Pitsudski
byt mitosnikiem poezji Stowackiego, ktérego wiersze towarzyszylty mu w zyciu, a po $mierci
motto z Beniowskiego zostalo wyryte na nagrobku, na wyrazne jego zyczenie w testamencie®.

Dowodem wojskowych umiejetnosci Polakéw staly sie Legiony, a wyrazicielem tej sity
Pitsudski. Spory wywotywala sprawa zdolnosci politycznych spoleczenstwa i jego przy-
wodztwa. Do roli tej pretendowat Pitsudski, ktéry uwazal latem 1916 r. Legiony za karte
zgrang i alternatywe widzial w dziataniach politycznych. Mial §wiadomo$¢ ryzyka, gdyz
w sferze ,polityki i wartosci czysto politycznych w Krélestwie” jego nazwisko bylo jednym

z wielu, a nie ,jedynym, jak to jest w wojskowosci polskiej”.

' Wegen Pitsudski, ,Gazeta Wieczorna’, nr 3283, 12.12.1916 — OStA/KA, KUA, kart. 170, KUA Nr. 91620,
16.12.1916; K.uk. Haupt K. Stelle Lemberg, K. Nr. 10928, 14.12.1916. Lemberger Pressebericht vom
9. Dezember bis. 12. Dezember 1916; J. Gaul, Czarno-zélty miraz..., s. 242-243.

@ Cyt.za:]. Z.Pajak, O rzqd i armi...,s. 171.
¢ OStA/KA, NL, Nachlass Mieczystaw Szwestka B/89, k. 209; J. Gaul, Czarno-zdtty miraz..., s. 243-244.
¢ J.Hupka, Z czaséw Wielkiej Wajny..., s. 255-256.

©  M.Dabrowska, Dzienniki 1914-1925, t. 1, Warszawa 1998,5.85; W.Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalen-
darium zycia..., t. 11, 5. 27-28; W. Suleja, Jézef Pitsudski, s. 209-210.

E. Jiinger przestrzegal, ze ,maz stanu nie powinien kierowa¢ si¢ ideatami poety ani mysliciela, zwlaszcza
w trakcie burzliwych wydarzen, pomijajac, ze obaj sa istotni raczej dla przyszlego niz aktualnego $wiata”
Idem, Robotnik, ttum. W. Kunicki, Warszawa 2017, s. 309, 312

7 W.Jedrzejewicz, ). Cisek, Kalendarium zycia..., t. IV, s. 410.
@ J. Pitsudski, Korespondencia 1914-1917, s. 156. W rezultacie Pitsudski mial licznych przeciwnikéw,
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Ogloszenie aktu 5 listopada 1916 r. oznaczalo cezure w sprawie polskiej. Trudno byto
sobie wyobrazi¢ samodzielne Krélestwo Polskie bez rzadu. Dnia 6 listopada Pilsudski
oswiadczyl rektorowi Uniwersytetu Warszawskiego Jézefowi Brudzinskiemu: ,,pomimo,
ze si¢ sam dla wielu stalem takim surogatem przedstawicielstwa polskiej wiadzy — tak samo,
jak inni moi koledzy teskni¢ do istnienia formy, w ktdra si¢ normalnie wylewa ojczyzna
zolnierza — do rzadu, ktéry Zolnierza reprezentuje na zewnatrz, ktéry z niego wszelkie
troski polityczne zdejmuje i daje poczucie zrozumiale celu, dla kedrego krew si¢ daje”®.
Postulat ten zglaszat wielokrotnie pod adresem c. i k. Naczelnej Komendy Armii, kt6rej
tlumaczyl, ze ,pozostawanie w szeregach obcej — niepolskiej — armii bez wyraznego nakazu
wlasnej polskiej wladzy politycznej jest tak ciezkim i trudnym do zniesienia, ze z kazdym
dniem staje si¢ to bardziej niemozliwym dla ludzi z zaboru rosyjskiego™”.

Surogatem wiadzy polskiej zostata TRS. Lewica niepodlegtosciowa domagata si¢ po-
wotlania do niej Pitsudskiego™. Jego kandydatura wzbudzita jednak watpliwosci. Hupka
obawial sie, ze Pilsudski zawladnie Rada Stanu: ,,Bedzie to dobrze, o ile Pilsudski swemu
socjalistycznemu otoczeniu nie da na siebie wptywad””%. Podobne zastrzezenia miat Stani-
staw Kot w zwiazku ze ,,znanym niewyrobieniem Krélewiakéw””?. Prezes Jaworski uwazat,
ze Brygadier ,przegral przez brak cierpliwosci. Nie wytrwal. Dwa razy zrobit decydujace
pociagnigcia i oba razy spudfowat: po uwolnieniu Warszawy chciat wstrzyma¢ werbunek,
a po swojej dymisji rozbi¢ Legiony”. Wykluczyt wpuszczenie go z powrotem do wojska, bo
by je zniszczyl, tak jak Legiony. Dopuszczat tolerowanie go na gruncie politycznym, majac
nadziejg, ze w TRS ,,bedzie stanowil opozycje i zuzyje sig, jak si¢ w polityce zuzywajg™”*.

Ocena kandydatury Pilsudskiego przez przedstawicieli panistw centralnych petna byta

sprzecznosci. Oprécz staran o wyeliminowanie go z gry politycznej o sprawe polska”

jednym z nich byt Zdanowski, ktéry zapisat o nim 18 grudnia 1916 r. pogardliwe uwagi. Dziennik Julinsza
Zdanowskiego, s. 302.

@ 1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IV, s. 88-89.

7 Ibidem. Dnia 16 marca 1917 r. Pilsudski o$wiadczyl, ze zazdroscil wojskom paristw centralnych, ,,ze mieli

za sobg wol¢ narodu swego, ktéra im postuszenistwo nakazuje, ze mieli rzad zorganizowany, ktéry dume
zolnierzy stanowi, ktéry dla niego samego t¢ ojczyzng reprezentuje”. Ibidem, s. 110-114; A. Pitsudska,
Wspomnienia, s. 163; M. Pruszynski, Tajemnica Pilsudskiego, Warszawa 1997, 5. 70.

' A. Hausner, Die Polenpolitik der Mittelmiichte..., s. 107-108; J. Rzepecki, O Wiadystawie Sikorskim
w Legionach. Zakoticzenie, ,;Wojskowy Przeglad Historyczny” 1966, t. 11, z. 1, 5. 228; J. Pajewski, Od-
budowa paristwa polskiego..., s. 140; R. Swietek, Lodowa sciana..., s. 822; ]. Gaul, Cearno-2dtty miraz...,
s. 246.

7 J.Hupka, Z czaséw Wielkiej Wojny..., s. 255-256.

73 W.L.Jaworski, Diariusz 1914-1918, s. 146.

™ Ibidem, s. 145-147; ]. Gaul, Czarno-zétty miraz..., s. 246-247.

7 M. Wrzosek, Dgzenia austriackich i niemieckich czynnikéw wojskowych do wyeliminowania Jézefa Pit-

sudskiego z gry politycznej o sprawe polskg podczas I wojny swiatowej (czerwiec 1915-lipiec 1917), [w:] Lata

Wielkiej Wojny. Dojrzewanie do niepodleglosci 1914-1918, red. D. Grinberg, J. Snopko, G. Zackie-

wicz, Bialystok 2007, 5. 259-278; J. Gaul, Czarno-zélty miraz..., passim.
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réwnoczesnie rozlegaly si¢ glosy bardziej trzezwe. Delegaci austro-wegierscy w Krélestwie
Polskim twierdzili zgodnie, ze utworzenie wojska polskiego bez wspéldziatania Pitsudskie-
go bylo niemozliwe. Dnia 4 grudnia 1916 r. delegat MSZ przy AOK Friedrich Wiesner
odrzucit argumentacje, ze Pitsudski w TRS bytby niebezpieczniejszy niz poza nig. Nawet
gdyby sprzeciwit si¢ powotaniu armii, lepszym rozwiazaniem bytoby pozwolenie na jego
opozycj¢ w ramach TRS niz narazanie si¢ na agitacj¢ poza nia. Pilsudski zasiadalby w niej
jako czlonek odpowiedzialny przed narodem, jego poglady musialyby podlega¢ zmianom
pod naciskiem réznych wplywdéw politycznych’. Podobnie stanowisko zajal przedstawi-
ciel austro-wegierskiego MSZ w Warszawie Leopold Andrian, podkreslajacy koniecznos¢
posiadania w TRS przynajmniej odpowiedniej reprezentacji lewicy”.

Szef Sztabu Generalnego gen. Franz Conrad von Hétzendorf w nocie z 30 listopada do
Istvana Buridna uwazal, ze w kwestii polskiej nie sta¢ bylo monarchii na zwloke. Kluczowe bylo
wykorzystanie w panstwie polskim Pitsudskiego, popularnego w szerokich kregach i wskutek
utworzenia POW dysponujacego sita wojskowa. Utorowanie mu drogi do Rady Stanu mo-
glo mie¢ znaczacy wplyw na tworzenie wojska i przebieg werbunku. Conrad przeciwwage dla
Pitsudskiego widziat w krélu lub regencie, ktéry skupi wokot siebie elementy konserwatywne
i poskromi nieograniczone aspiracje Brygadiera™. Conrad zmieniat kilkakrotnie stanowisko,
w koricu ulegt argumentacji Buridna i popart kandydature Pitsudskiego do TRS™.

Pitsudski szedt do Rady Stanu gotéw na kompromis, tym razem z Niemcami, ale na ja-
snych warunkach: ,Wojsko i werbunek cho¢by jak najszerszy, ale wojsko i rzad polski, kté-
remu zolnierz nasz bedzie podlegly™. Z Austria chciat rozmawia¢ o przekazaniu Legio-
néw jako podstawowych formacji armii polskiej i o uregulowaniu kwestii POW. Pitsudski
nie spodziewat si¢ wiele po TRS, obciazonej grzechem ,nickompletnosci” z punkeu widze-
nia narodowego, gdyz jego wysitki rozszerzenia bazy politycznej i weiagnigcia do jej sktadu
przedstawicieli Kota Migdzypartyjnego nie powiodly si¢. Tak jak NKN obawiat si¢ gniewu
Wiednia, tak narodowi demokraci, jego zdaniem, bali si¢ niezadowolenia ententy®..

76 OStA/HHStA, M.d.A. PA [, kart. 1016, Krieg 56 b/2, k. 44-46, Der Vertreter des k.u.k. M.d.A. beim
kuk. AOK, Teschen, 4.12.1916; J. Molenda, Pifsudczycy..., s. 364; J. Ko chan owski, Powolanie Jézefa
Pifsudskiego do Tymczasowej Rady Stanu w swietle korespondenci wladz austriackich (na marginesie artyku-
tu Ryszarda Swigtka, Polityka Jézefr Pitsudskiego wobec aktu S listopada 1916, ,Praeglgd Historyczny’, t. 77,
1988, z. 1, s. 71-95), ,Przeglad Historyczny” 1988, t. 79, z. 3, . 534-535; J. Gaul, Czarno-zétty miraz...,
5.253.

77 J.Kochanowski, Powolanie Jézefa Pilsudskiego..., s. 535; J. Gaul, Czarno-zétty miraz..., s. 253.

78 OStA/HHStA, M.d.A. PA [, kart. 1017, Krieg 56 b, k. 34-39. K.w.k. Chef des Generalstabes, Op. Geh.
Nr. 184/XXXII, Polnische Kénigsfrage, Wien, 30.11.1916; ibidem, KA, NL, Nachlass Pai¢ B/1438,
33: J. v. Pai¢, Das Austropolnische Problem im Weltkrieg, s. 94-95; J. Gaul, Czarno-zdlty miraz...,
s.258-259.

7 J.Gaul, Czarno-zélty miraz...,s. 245-261.

8 W.Baranowski, Rozmowy z Pifsudskim..., s. 24-26.

8L Thidem, s. 25.
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Po wejsciu Pitsudskiego do TRS przeciwnicy pocieszali si¢, ze jego prestiz maleje® i ocze-
kiwali na ustapienie®. Prezes Jaworski twierdzil, ze Pilsudski pozostanie, »ale cata jego klien-
tela bedzie w opozycji przeciwko Radzie. Powtérzy sie historia z NKN, wedle maksymy,
ze popularnos¢ mozna uzyska¢ i utrzymac tylko przez opanowanie™* Liczyl na zuzycie si¢
Pitsudskiego, ktéry wkrétce stanie si¢ ,zgrana sztuka™. Whrew radom Ernsta Jiingera, ze
»zywiolem polityka jest aktualno$¢. Nawet gdy zwleka, oczekuje stosownej chwili. Na tym
polega jego sita, ale takze ograniczenie, poniewaz o wartosci jego dzieta, panistwa, rozstrzyga
wylacznie sukces™, Pilsudski ustapit 2 lipca 1917 r. z TRS. Podczas posiedzenia wysunat
powazne zarzuty przeciw c. i k. wladzom, twierdzac, ze Legiony, wlaczone do armii austriac-
kiej, nie mialy zadnego ,,politycznego wykladnika polskiego” Za katastrofalng uznal nieuf-
no$¢ polityczng wladz monarchii habsburskiej wobec samodzielnych wysitkéw militarnych
spoleczenstwa polskiego, znajdujaca wyraz w ,,opiece policyjnej austriackiej nad wojskiem
polskim”. Uznal, ze ,,jedyng stuzba, jaka moze jeszcze okaza¢ braciom w wojsku polskim,
ostatecznym ostrzezeniem tych, ktdrych ostrzec nalezy, jest jego podanie si¢ do dymisji”™®".

Ustapienie Pitsudskiego z TRS staraly si¢ wykorzysta¢ paristwa centralne. W raporcie
zlipca 1917 r. Oddziatu Informacyjnego Generalnego Gubernatorstwa Wojskowego w Lu-
blinie znalazla si¢ insynuacja, ze Pitsudski i lewica zamierzali odej$¢ od polityki opierania
si¢ na panstwach centralnych i nawiaza¢ kontakty z Rosja, o czym miat $wiadczy¢ brak
dementi ze strony Brygadiera na wiadomo$¢ o wyborze na honorowego przywddce kon-
gresu w Petersburgu. Austriacy ocenili biednie, ze Pilsudski stracit na swojej popularnosci
z powodu malo zrozumialego postgpowania i spadt z piedestalu bohatera narodowego, na
ktéry postawily go historia i jego czyny na poczatku wojny, do poziomu socjalistycznego
dziatacza. Stuzby informacyjne dostrzegaly bezzasadnie szans¢ na przyklejenie Pitsudskie-

mu etykiety przywodcy partyjnego®.

82 G. Le Bon (0p. cit., s. 64-66) utrzymywal, ze na prestiz sklada si¢ wiele elementéw, nie tylko powodzenie,

ale takze osobiste zalety lub stawa wojenna.

8 S.Komornicki, Fragmenty pamigtnika Stanistawa Downarowicza, ,Zeszyty Historyczne” 1975, z. 33,

5. 97-104.

8 W.L.Jaworski, Diariusz 1914-1918, 5. 154.

8 ,Ein abgespieltes Repertoirestiick”. W. L. Jaw o rski, Diariusz 1914-1918, s. 158.

% E.Jinger, Robotnik, s. 309.

8 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 1V, s. 201-204; M. Wrzosck, Dgzenia austriackich..., s. 274; J. Gaul,
Czarno-zdlty miraz..., s. 287.

8 Archiwum Giéwne Akt Dawnych (AGAD), Militirgeneralgouvernement (MGG) in Lublin, sygn. 2156.
Kuk. MGG in Lublin, Nachrichtenabteilung, NA Nr. 27799 res 1917, Politischer Bericht, Lublin,
29.7.1917; Materialy archiwalne, t. 1, s. 72-89; L. Grosteld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy
polskiej w latach pierwszej wojny swiatowej, Warszawa 1962, s. 222-224, 226-227. Zob. OStA/HHStA,
M.d.A. PA L, kart. 1011, Krieg 56a/1,2. Der Vertreter des k. und k. M.d.A. beim k. und k. MGG in Po-
len, Nr. 137 B, Politischer Monatsbericht der Nachrichtenabteilung des MGG Wien, Lublin, 8.12.1917;
R.Swic¢tek, Lodowa sciana..., s. 840; J. Gaul, Czarno-zdtty miraz..., s. 298-299.
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Niemcy mieli dos¢ Pitsudskiego, bo przeszkadzat im w realizacji planu politycznego —
zwigzania ,niepodleglego” panstwa polskiego z Rzesza — i wojskowego — budowy Polskiej
Sily Zbrojnej. Ostatnia kropla byl kryzys przysiegowy w Legionach w lipcu 1917 ., za kté-
ry nie bez racji obarczono odpowiedzialnoscig Pitsudskiego. Wyeliminowanie go z zycia
publicznego miat utatwi¢ fake, ze — zdaniem wiladz niemieckich i wielu srodowisk pol-
skich — Pitsudski byt politykiem przegranym. Aresztowanie w nocy 21/22 lipca 1917 r.
w Warszawie i pézniejsze internowanie w Magdeburgu mialo raz na zawsze uwolni¢ wia-
dze okupacyjne od klopotu i utatwi¢ usuni¢cie Komendanta ze $wiadomosci Polakéw®.

Pilsudski przegrat jako polityk, wygral za to jako maz stanu. Zorganizowanie odmowy
zlozenia przysiegi byto wyrazem sprzeciwu i manifestacja trwania na gruncie najwyzszych
wartosci. Udowodnil, ze nie zawieral kompromiséw za wszelkg ceng i potrafit powiedzie¢
»nie” wladzom okupacyjnym. Niemcy w swojej krétkowzrocznosci tego nie dostrzegli,
a nie brakowato dowodéw, ze dla czedci spoleczenstwa Pitsudski byt niekwestionowanym
wodzem, przywddca obozu niepodleglosciowego™ i autorytetem moralnym”. Ostatecznie
rachuby Niemcow legly w gruzach i przegrali walke o pamig¢ o Pitsudskim®.

Jak oceniano skutki aresztowania Pilsudskiego? Hupka widzial w nim polityka, keo-
rego aresztowanie miato ,uszlachetni¢””. Bylo ono dla Komendanta i dla sprawy polskiej
»wydarzeniem raczej szcz¢sliwym”, poniewaz ,,przez swoje socjalistyczne otoczenie, byt juz
na drodze utraty popularnosci i stopniowego zuzywania si¢ w coraz wigkszym zamecie.
Obecnie — poniewaz Niemcy go uwiezili i wywiezli, popularnos¢ jego znéw uroénie — jako
meczennika™. Takiego scenariusza obawial si¢ Stephan (Istvdn) Ugron, ktdry przestrzegat
29 lipca 1917 r. przed konsekwencjami powrotu do Polski Pilsudskiego, ktdry jako boha-
ter narodowy rozpoczatby niebezpieczng agitacje”. Podobnie uwazal mecenas Teofil Ci-
$wicki, zwolennik orientacji austriackiej, autor memoriatu ,,Upadek Pitsudskiego z punktu
widzenia intereséw domu Habsburgéw”. Wladze niemieckie poprzez aresztowanie wyrza-
dzily mu niechcacy przystuge. Pitsudskiemu nie udowodniono stosunkéw z entents, a po
pobycie w wiezieniu powrdci w aureoli meczennika i przy wyborach do sejmu znajdzie
wszystko gotowe do zwycigstwa i ewentualnego wyboru na prezydenta. Czy Austria chce
sasiadowa¢ z panstwem, na ktérego czele stanie prezydent Pitsudski czy cesarz Pitsudski?

Czy zechce odstapi¢ mu Galicjg lub mie¢ tam powstanie? Jesli odpowiedz bedzie negatyw-

8 J. Gaul, Czarno-zélty miraz...,s. 297-334.

*  G.Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej..., s. 110.
! Doceni¢ trzeba przenikliwo$¢ ksigznej Lubomirskiej, ktéra w lutym 1917 r. widziata Pitsudskiego w réz-
nych rolach. Pamigtnik ksi¢znej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918, Poznari 2002, s. 466.

> G.Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej..., s. 111; J. Gaul, Czarno-zdtty miraz..., s. 308-327.

% A. Garlicki, Jézef Pitsudski..., s. 302.

% J.Hupka, Z czaséw Wielkiej Wojny..., s. 307-308.

95 OStA/HHStA, M.d.A. PA 1, kart. 1025, Krieg 56 c-1, k. 82, Telegramm von Ugron, Nr. 480, Warschau,
29.7.1917.
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na, zdaniem Ci$wickiego, nalezato Pitsudskiemu przeciwstawi¢ kréla i odebraé aureole me-
czennika®. W podobnym duchu utrzymane byly wnioski nadkomisarza policji Franciszka
Charwata z Lublina. Zatrzymanie Komendanta w chwili, kiedy jego aureola zaczynata ga-
sna¢é, spowodowalo, ze stat si¢ znowu meczennikiem i bohaterem narodowym oraz zdobyt

sympatie, a wigc nastapito doktadne przeciwienstwo tego, co chciano osiagnac?”.

Dyktator i Naczelnik Paristwa (listopad 1918-grudzien 1922)

Zwolnienie Pilsudskiego z Magdeburga nastapilo po wybuchu rewolucji w Niemeczech®.
Komendant jechat do Warszawy na ,,zaslubiny z panstwem polskim” jako przywddca ca-
lego spoleczenstwa® i bohater walk o niepodleglo$¢, a zrédlem jego autorytetu bylo nie
tylko aresztowanie i internowanie'”, lecz takze dzialalno$¢ podczas wojny i gotowos¢
poswigcen dla sprawy polskiej. Pitsudski uwazat, ze byt witany w Polsce za to, ze ,jedyna
warto$cia, ktéra ludzie wéwezas mieli, jedyna moralng sifg, ktéra ludzi do postuszeristwa

»101

zmuszata [...] byt fake, ze byl on Komendantem I Brygady i wracal z Magdeburga

% Ibidem, kart. 1025, Krieg 56 ¢/1, Verhaftung Pitsudskis (22.7.1917), Juli-August 1917. k. 96-103, Teofil
Ciswicki, Der Fall Pilsudski vom Standpunkte der Interessen des Habsburgerhauses behandelt; Z. W j-
cik, Siedemdziesigt lat temu, ,Tygodnik Powszechny” 1987 nr 29; J. Gaul, Czarno-zélty miraz..., s. 315-
316.

77 OStA/KA, Armeeoberkommando (AOK) Quartiermeisterabteilung (Qu. Abt.), kart. 2580, K.u.k. AOK
Qu.Abt., MV Nr. 60/3, Geheim, 26.7.1917. K.uk. MGG fiir das 6sterr.-ung. Okkupationsgebiet in Po-
len, Gstbchef Pris., Nr. 9974, Vorginge in Warschau — Bericht des Polizeioberkommissirs Charwat, Ver-
schluss, geheim, Lublin, 24.7.1917; ibidem, HHStA, M.d.A. PA I, kart. 1025, Krieg 56 c-1, k. 41-48. Der
Vertreter des k. und k. M.d.A. beim k. und k. MGG in Polen, Nr. 71, Stimmung der Linken anlisslich
Internierung Pilsudskis, Geheim, Lublin, 24.7.1917; J. Gaul, Tajna misja nadkomisarza policji Franciszka
Charwata w Warszawie (lipiec-sierpiess 1917 r.), ,Przeglad Historyczny” 2002, t. 93, z. 4, 5. 424.

» K. G.Hausmann, Pitsudski und die Mission des Grafen Kessler in Polen. Ein Fragment deutsch-polnischer
Beziehungen im November/Dezember 1918, [w:] Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Karl Dietrich
Erdmann, red. H. Boockmann, K. Jiirgensen, G. Stoltenberg, Neumiinster 1980, s. 233-246;
J. Gaul, Polityczne aspekty uwolnienia Jozefa Pilsudskiego z Magdeburga w listopadzie 1918 1., ,Dzicje Na-
jnowsze” R. 38,2006, nr 3, s. 1-14.

» ] Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, s. 24; t. VIII, 5. 205, 250; ]. Gaul, Czarno-zdtty miraz..., s. 336-337.
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Wedlug S. Ugrona pod koniec pazdziernika 1918 r. Pilsudski stal si¢ symbolem narodowym i obawial si¢
jego martyrologii bardziej niz agitacji - OStA/HHStA, M.d.A. PA [, kart. 1075, 1918, k. 471. Telegramm
von Ugron, Warschau, 27.10.1918. Nr. 893. Chiffre. Streng vertraulich. Zdaniem B. Hutten-Czapskiego
»w kraju uchodzil za przyszlego dykrtatora, ktérego nicjedni si¢ bali; przez wygnanie swe stal si¢ postacia
legendarna. [...] Uwigzienie ponadto usuncto go od zamieszek obu lat ostatnich i uchronito od zrobie-
nia sobie nieprzyjaciot”. 1d e m, Szesédziesigr lat, t. 11, 5. 597; . Pajewski, Odbudowa partstwa polskiego...,
5.297-298; A. Garlicki, Jozef Pitsudski..., s. 302; W. Suleja, Jozef Pitsudski, s. 171; G. Nowik, Odrodze-
nie Rzeczypospolitej..., s. 91.
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J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V1,s. 27. W poczatkach listopada 1918 r. entuzjazm dla ,wodza narodu”
podzielali takze dowborczycy. M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1967, s. 80-81; G. Nowik,
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Objat urzad w momencie braku wladzy politycznej cieszacej si¢ zaufaniem kraju, gdyz
»Rada Regencyjna pozbawiona autorytetu swoja polityka uparcie aktywistyczna, byta
otoczona ze wszystkich stron wrogimi sobie nastrojami, gotowymi usuna¢ ja sila, krajowi
za$ grozil chaos”. Potrzebne byto tez wojsko, by ztaczy¢ wszystkie dzielnice Polski i broni¢
jej granic'®,

Kontrowersje wywolywata dyktatura Pitsudskiego, ktérej obawiano si¢ juz wezeéniej.
Jaworski przewidywal w pazdzierniku 1918 r. ,walki na noze migdzy Dmowskim a Pil-
sudskim” i ,moze przejsciowej dyktatury Pitsudskiego™ . Sprawdzit si¢ jego scenariusz, ze
Pitsudski zwrdci si¢ przeciwko bolszewizmowi, a Narodowa Demokracja ze strachu przed
bolszewizmem podda si¢ mu. O ile nie mylit si¢, ze ,,Demokracja Narodowa bedzie czynita
wszystko, aby go usunad’, o tyle fatszywie ocenit Komendanta, ze ,on wtedy, wlasnie dla-
tego, zwiaze si¢ z bolszewikami”'*. Hupka, przeciwnie, nadziej¢ zaprowadzenia porzadku
w Polsce poktadat w Pitsudskim, a w jego dyktaturze widziat tame przeciw rewolucji'®. Na-
rodowa Demokracja, krytykujac dekret z 22 listopada 1918 r., traktowata wladze Pitsud-
skiego jako uzurpatorska, gdyz ,,bez rzadu narodowego sprawa najwyzszej wladzy w Polsce
zostala tymczasowo rozwiazana w formie dyktatury jednej osoby”™%.

Pitsudski uwazal, ze zostat dyktatorem nie na drodze gwattu i narzucenia swojej wladzy
lub swobodnego wyboru ludzi w ci¢zkiej sytuacji, jak to bylo w klasycznych dyktaturach,
tylko w wyniku ,moralnej pracy narodu” milionéw ludzi, kedrzy go stuchali'”. Wedtug
ambasadora Waclawa Grzybowskiego w listopadzie 1918 r. Pitsudski na podstawie niemal
jednomyslnej decyzji wszystkich warstw spoleczenstwa zostal obarczony bezprzykladna,
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nieograniczong wladza'®. Obywatele docenili jego dzialalno$¢ w latach I wojny $wiato-

wej, gotowos¢ poswiccen dla sprawy polskiej i obdarzyli ,dyktatora moralnego” godnoscia

Tymczasowego Naczelnika Paristwa'®.

Odrodzenie Rzeczypospolitej..., s. 113-116. Nie brak bylo negatywnych opinii. Dziennik Juliusza Zdanow-
skiego, t. 11,5.177.
W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim..., s. 60.
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15\, L. Jaworski, Diariusz 1914-1918, s. 286.

W04 hidem, s. 287.

1 J. Hupka, Z czasdw Wielkiej Wojny..., s. 372-373.

1% S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Pelplin 1939, s. 383.
W07 1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, 5. 28.

198 . Grzybowski, Samotnosé Jézefa Pitsudskiego (Kilka uwag i wspomniert), ,Niepodlegtos¢” 1972, t. VIII,
s.172; W. T. Drymmer, Pierwsze i ostatnie dni niepodleglosci — rok 1918 i 1939, ,,Zeszyty Historyczne”
1969, z. 16, s. 152. S. Glabiniski przytacza tekst z ,,Kuriera Warszawskiego” z 12 listopada: ,,Pifsudski stat
si¢ personifikacja idei jednosci narodowej [...]. Jesli komendant znajdzie zaklecie, tamiace uprzedzenia
i sprzegajace ramiona, to naréd zdobedzie si¢ na najwyzszy wysilek, a przysztos¢ jego bedzie zabezpieczona
i szezedliwa’. Id e m, Wspomnienia polityczne, s. 375.
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B. Hutten-Czapski pisal: ,,Jestem przekonany, iz bytby mégt da¢ si¢ okrzyknaé Krélem. [...] Okolicznos¢,
iz pomimo nicograniczonej wladzy pozostal prostym zolnierzem, jakim byl, tylko podniosta jego popu-
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Stosunek Pitsudskiego do dyktatury pokazuje sprzeciw na propozycje jej przedtuzenia.
Wiadystaw Baranowski, zapowiadajac powrét Pitsudskiego z Magdeburga w komunika-
tach agengji ,,Polonia’, pisal, ze obejmie on wladze dyktatorska, a przy pomocy powotanej
ad hoc Rady Stanu sprawowa¢ bedzie rzady do czaséw, gdy sytuacja pozwoli na normal-
ng organizacj¢ paristwa na zasadach demokratycznych''’. Wspétpracownicy Komendanta
uwazali, ze ,wziecie w karby” spoleczenstwa byloby o wiele bardziej wskazane niz zapowie-
dziane wybory, ktérych wynik nie byt pewny'!!. Dla Pitsudskiego przedtuzenie stanu dyk-
tatorskiego bylo sprzeczne z poczuciem wolnosci, ale przede wszystkim stwarzato sytuacje
bez prawa, co mogtoby zaszkodzi¢ Polsce w opinii §wiata''>. Uwazal, ze nalezy jak najszyb-
ciej sytuacje w Polsce ,ulegalizowad na zewnatrz i wewnatrz”. Wierzyl, ze spoleczenstwo
»si¢ uspokoi”, a zagranica zobaczy, ze nikt nie chce w Polsce robi¢ bolszewizmu'"?.

Waznym elementem wypelniania funkeji Naczelnika Panistwa bylo wyjécie poza dykta-
ture osobista czy partyjna. Od odzyskania przez Polske niepodlegtosci i od objecia urzgdu
Naczelnika Pilsudski przestal si¢ definitywnie uwazaé za czlonka PPS"%, czul si¢ repre-
zentantem ogotu obywateli. Parafrazujac znane powiedzenie, ze wysiadt on z czerwonego
tramwaju socjalizmu na przystanku niepodlegtosci, mozna doda¢, ze opuscit takze prze-
dzial przywédcy partyjnego na przystanku meza stanu. Uwazal, ze lewica dostata wszystko,
czego zapragnaé mogta, i tylko od niej zalezato wprowadzenie do sejmu swojej wigkszosci
dla zachowania dorobku rzadu Jedrzeja Moraczewskiego. W dalszej perspektywie naleza-
lo dazy¢ do rzadu koalicyjnego, ,wobec wazkich i ciezkich zagadnien, ktére nas czekaja,
zwlaszcza wobec konferencji pokojowej, jak i niebezpieczenistw ktore czyhajg”™'>. Na wat-
pliwoéci Baranowskiego Pilsudski odpowiedzial, ze wezesniejsze préby zjednoczeniowe
uniemozliwialy spory orientacyjne, wierzyt jednak, ze w koncu dojdzie do ,,union sacrée’,
cho¢by na krétki czas, w obliczu wielkich zadan i niebezpieczeristw! .

larno$¢”. Idem, Szesédziesigt lat, t. 11, s. 597. Krytyka Pilsudskiego podyktowana byta jego wspéipraca
z patistwami centralnymi. Dziennik Juliusza Zdanowskiego, s. 52-53.
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W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim...,s. S1.
W Thidem.
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Dnia 21 listopada 1918 r. Kessler ustyszal od Pilsudskiego zapowiedz ustanowienia w kraju porzadku
konstytucyjnego i zlozenia wladzy dyktatorskiej. K. G. Hausmann, Pifsudski und die Mission..., s. 251.
Pilsudski odrzucil pokuse wméwienia ludziom, ze w imi¢ wolno$ci mozna rzadzi¢ niedemokratycznie,
chociaz przynosilo to efekty. G. Le Bon (ap. cit., s. 52) pisal: ,Kazdy maz stanu powinien rzeczom, ktérych
tlumy nie moga Scierpieé, a ktérych istnienia dla dobra narodu nie da si¢ wyrugowaé, nadawaé nowe nazwy
i dba¢, aby byly popularne lub przynajmniej obojetne”.

13 W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim..., s. 52;.

1S Skwarczynski, Przemiany duchowe..., s. 4-11.

W.Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim..., s. 52.
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Ibidem. W. L. Jaworski widzial bezpodstawnie 12 listopada Pilsudskiego na ustugach rewolucji: ,Nomi-
nacja Pilsudskiego rodzajem dyktatora niewatpliwa w swych skutkach. Nie zdecyduje si¢ strzela¢ do bol-
szewikéw, a wskutek tego nie uchroni nas od wstrzasnien. Oprécz tego wyrzuci z armii polskiej najlepsze
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Pitsudski, jak przystato na dyktatora, wydawat edykty i rozkazy, mianowat urz¢dnikéw
wojskowych i cywilnych'". Jego rzady od listopada 1918 do lutego 1919 . byly przykta-
dem dyktatury w stylu rzymskim''®. Wedtug Jiingera do klasycznych oznak dyktatury nale-
zala jej legalno$¢. ,,Dyktatura winna zlikwidowa¢ konkretna bolaczke, stad czas jej trwania
miat by¢ ograniczony. Jej zadanie nie polega jednak na zmianie abstrakcyjnego stanu ne-
gatywnego, a zatem nie moze dziata¢ pod dyktando ideologii. Dyktator wykonuje najko-
nieczniejszg pracg, a podczas jej realizacji wyrazista wola laczy¢ si¢ winna ze zdrowym roz-
sadkiem [...]”"". Pilsudski sam okreslil czas i cel sprawowania wladzy: zbudowanie zrebéw
panstwowosci polskiej i przeprowadzenie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego, co nasta-
pito 26 stycznia 1919 r. Podporzadkowat si¢ wybranym przez naréd reprezentantom'®.

Gdy w gre wchodzito dobro ojczyzny, Pitsudski byt gotéw na kompromis. Stawiajac na
pierwszym miejscu sprawe ugruntowania paristwowosci polskiej i obrony jej granic, przyjat
20 lutego 1919 r. ponownie godnos¢ Naczelnika Panistwa od Sejmu Ustawodawczego''.
Jego przeciwnicy w imie intereséw osobistych i partyjnych zdecydowali si¢ ograniczy¢
kompetencje Naczelnika tylko do reprezentacji panistwa i spraw wojskowych, pospiesznie
uchwalajac 20 lutego 1919 r. Mala Konstytucje'*. Pitsudski podkreslit fake wybrania go
bez jego staran i zabiegéw jednoglosnie na Naczelnika Panistwa, ,,nie majac zadnego innego
w Polsce zaszczytu, oprécz mojej poprzedniej dyktatury”>.

Gotowos¢ Pitsudskiego do kompromisu miata granice. Wiasciwe wypetnianie funk-

cji Naczelnika Panistwa wymagalo wzniesienia si¢ z poziomu polityka do poziomu meza

clementy”. Idem, Diariusz 1914-1918, s. 296. Wedlug W. Sulei Pilsudski pragnat po powrocie do kraju
odegra¢ role koordynatora narodowego wysitku. Id e m, Jézef Pifsudski, s. 179. Nie bylo to fatwe zadanie
wobec nieustepliwej postawy narodowych demokratéw, domagajacych sie powotania rzadu narodowego.
S. Glabiniski, Wspomnienia polityczne, s. 376-381.

W7 J.Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, 5. 26-27; W. Sul eja, Jozef Pifsudski, s. 180.
18 T Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, s. 188-189; t. VIIL, 5. 307-308, 322-323.

119

E.Junger, Wezel gordyjski. Eseistyka lat pigédziesigrych, thum. i oprac. W. Kunicki [etal.], Krakéw 2013,
s. 183-184: ,W $wiecie rzymskim dyktator musial jako maz stanu piastowad urz¢dy, musial dowodzié¢ w bi-
twach. Nie byt jak Lenin, Mussolini czy Hitler politykiem z programem partyjnym, kedry koniecznie na-
lezalo zrealizowaé. Fakt, ze Franco utrzymal si¢ dluzej niz Hitler czy Mussolini, wyjasni¢ mozna miedzy
innymi jego brakiem programu’.

120 1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, 5. 55; t. VL, 5. 28.

121 S.Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1939, Krakéw 1988,s. 119-120; A. Pré chnik, Pierwsze pigtnasto-
lecie Polski niepodleglej (1918-1933), Warszawa 1983, 5. 54-55.

S. Glabinski (Wspomnienia polityczne, s. 423-429) przyznal, ze Mata Konstytucja zaognita antagonizm
miedzy Naczelnikiem Paristwa i wigkszo$cia sejmowa, ,wskutek zepchniecia Pilsudskiego, dotychezaso-
wego dyktatora, na drugorzedne stanowisko formalnego przedstawiciela paistwa”. S. Kutrzeba, Polska
odrodzona 1914-1939, s. 119-120; A. Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie..., s. 54-55; W. Suleja, Jézef
Pifsudski, s. 195-196; G. Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej..., s. 298-310.

J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V1, 5. 29. Wedlug W. Sulei pomystodawca tytulu Naczelnika Panistwa, siegaja-
cego czasow insurckeji kodciuszkowskiej, byt radca z TRS Stanistaw Bukowiecki. Id e m, Jézef Pitsudski, s. 181.

122

123



Jozef Pitsudski na progu niepodleglosci Polski... 67

stanu. Droga powrotna bylaby wyrzeczeniem si¢ wyznawanych wartosci. Pitsudski obawiat
si¢, ze Sejm Ustawodawczy, niemajacy po wyborach wickszosci, ktéra tworzy¢ sie bedzie
od przypadku do przypadku, zwréci si¢ do niego jako do polityka. Gdyby chcial go zmu-
si¢ do odgrywania takiej roli, wtedy jedynym mozliwym rozwiazaniem byloby ustapienie
z urzgdu. ,,Zajmowanie si¢ sprawami paristwowymi, w ktérych nie moge przeprowadzi¢
jednolitej linii ani w polityce zagranicznej, ani w sprawach wojskowych — w dziedzinach
wiec podstawowych dla kazdego panistwa i wymagajacych nieodzownej jednolitosci — po-
stawitoby mnie w falszywe wobec samego siebie polozenie, byloby sprzecznym z moim
wlasnym sumieniem”'?.

Pitsudski wielokrotnie deklarowat publicznie swoje credo: ,,jako Naczelnik Paristwa, nie
moge by¢ naczelnikiem ani zadnej grupy lub stronnictwa, ani tez jakiegokolwiek miasta;
jestem Naczelnikiem calego narodu i wszystkich jego warstw” (10 stycznia 1920 r.)'?. Po-
dobnie odnosit si¢ do mniejszosci narodowych'*. Reprezentowanie wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej nakfadato ograniczenia na Naczelnika Panistwa. Inaczej bylo z funkeja
Naczelnego Wodza. W trakcie kryzysowych dni w lipcu 1920 r., zwiazanych z planami
narodowych demokratéw i lewicy przeprowadzenia zamachéw stanu'”, Pitsudski jako Na-
czelnik Panstwa mogt trzymaé na wodzy obie strony. Nie kryt jednak, ze podczas ewentu-
alnej wojny domowej tylko jako Naczelny Wodz bedzie miat wolna reke ,,przechylenia szali
zwycigstwa na strong lewicy, ale lewicy temperowanej, gdyz przeciw nieutemperowanej be-
dzie musial wystawi¢ karabiny”'?%.

Zapleczem meza stanu powinien by¢ caly naréd. Trzymanie réwnego dystansu do
gléwnych sit politycznych nie spotkalo si¢ ze zrozumieniem, a ponadto skutkowalo bra-
kiem szerokiego zaplecza'”. Pilsudski odrzucit w 1922 r. koncepcje budowania wiasne-
go ugrupowania, ktére wlaczyloby si¢ w walke o wladze. Nie mial tez zamiaru tworzenia
programu ideologicznego. Nadrzedng wartoscia bylo dla niego panistwo polskie, ktdremu
stuzyt wiernie. Pilsudski miat $wiadomos¢, ze byl wodzem i pragnat, by prawda ta znalazia
zrozumienie w catym spoleczenstwie, a nie tylko wérdd jego zwolennikéw!'*.

Jako wytrawny polityk wiedzial, ze nie u wszystkich cieszyl si¢ popularnoscia: ,wzbudzat

dla siebie tatwo bardzo silne uczucie przywiazania czy nienawisci, natomiast nie wytwarzat

24 Listy Jozefa Pitsudskiego, wstep K. Switalski, ,Niepodlegtos¢” 1962, t. 7, s. 12; W. Suleja, Jozef Pitsud-
ski, s. 194-195.

125 1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, 5. 135.
126 Ibidem, 5.155.

27 1. Cisek, O planie zamachu na Jozefa Pilsudskiego w sierpnin 1920 roku, ,Niepodleglos¢” 1991, t. 24,
s. 7-14.

128 K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienia z lat 1919-1932, Warszawa 2012, s. 36.

12 A. Garlicki widzial w Pilsudskim polityka, a nie meza stanu. Id e m, Jézef Pitsudski..., s. 359; ]. Molenda,
Pifsudczycy..., s. 489-490; D. Le czyk, Druga Rzeczypospolita...,s. 170-171, 359.

10 V. Suleja, Jozef Pitsudski, s. 260-261.
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zrozumienia dla swoich mysli i zamiaréw”'?!. Trudno si¢ dziwi¢, ze prawie jednomyslne
poparcie dla Pitsudskiego u progu niepodleglosci trwato krétko'?2. Szybko wzbierala fala
niezrozumienia i niecheci ze strony przeciwnikéw politycznych. ,Samotno$é tym razem
podwdjna, zaréwno meza stanu jak i wodza, bierze nieubtagany i niemal natychmiastowy
odwet. Nawet za bezprzykladne zwycigstwo zaptacg mu uchwaleniem konstytucji, skiero-
wanej przeciw jego wladzy”'%.

Podsumowujac, status meza stanu nie jest tatwo osiagna¢, bo nie wystarczy by¢ skutecz-
nym politykiem. Trzeba wznie$¢ si¢ ponad interes osobisty i partyjny, reprezentowac cale
spoleczenstwo i ojczyzne, sta¢ konsekwentnie na gruncie najwyzszych wartoéci, realizujac
racj¢ stanu. Taka postawa wyniosta Pilsudskiego na szczyty stawy, zarazem zmuszata do
podejmowanie trudnych decyzji. Gdy zachowanie imponderabiliéw nie wchodzito w gre,
pozostawala dymisja. Wielu politykow polskich nie rozumialo, ze Pitsudski potrafil powie-
dzie¢ ,nie” w obronie nadrzednej wartosci, jaka bylo demokratyczne panstwo polskie dla
wszystkich obywateli, bez wykluczenia ze wzgledu na wyznanie, jezyk czy rase, europejskie,
zwigzane z Zachodem, a nie Wschodem. Do realizacji takiego programu nie wystarczata
dobra wola przywddcy, potrzebne bylo szerokie poparcie spoteczne. Pilsudski, bedac me-
zem stanu, ktory chciat shuzy¢ ojczyznie, a nie by¢ listkiem figowym dla partyjnych elit,
przegrywal jako polityk, bo odcinat si¢ od partii, tracit poparcie dziataczy i wyborcéw,
ktérych na diuzsza metg wzniosle idealy i ,upojenie odzyskang wolnoscig™ nie sklanialy
do rezygnacji z zaspokajania wlasnych korzysci i intereséw. Po odrzuceniu przez prawice
narodowa jego statusu meza stanu i wodza ustapit w latach 1922-1923 ze wszystkich urze-
déw. Wkrotce zaczat si¢ szykowaé ponownie do roli dyktatora, aby przeprowadzi¢ sanacje
panstwa. Byto to mozliwe, gdyz Pitsudski nie stracil w znacznej cz¢sci spoteczeristwa auto-
rytetu. Wykorzystat to w maju 1926 r., kiedy nie tylko zdobyt silg wladzg, ale tez skutecznie

ja zalegalizowal.
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