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Iwona Kienzler to autorka ponad 80 publikacji historycznych, ale réwniez stownikéw
i leksykonow. Jest przede wszystkim podrézniczka i dziennikarky, tworzaca reportaze
z odwiedzanych przez siebie miejsc na $wiecie. Jest takze tworca repetytoriow i tekstow
leksykalno-gramatycznych dla szkét podstawowych, gimnazjéw i szkét srednich. Para
si¢ takze profesjonalnym tlumaczeniem tekstéw z dziedziny prawa i ekonomii. Operuje
jezykiem angielskim i niemieckim. Od 2011 r. wspdlpracuje z wydawnictwem Bellona,
wydajac publikacje o tematyce historycznej, oraz z Presspublica, dla keérej pisze artykuly
réwniez o tematyce historycznej. Pasjonuje ja historia kobiet i ich wplyw na losy $wiata
oraz na postegpowanie mezczyzn. Iwona Kienzler jest zwolenniczka paradygmatu gender
studies w badaniach historycznych'.

Problematyka recenzowanej tu pracy Iwony Kienzler oscyluje wokét loséw najpotez-
niejszej kobiety w historii Imperium Osmanskiego, czyli Mahpeyker Késem biiybiik valide
sultan, ktorej wpltyw na polityke Porty w drugiej potowie XVII w. byt niebagatelny. To
takze opowie$¢ o roli kobiet w islamie oraz przewodnik po zyciu haremowym w Turcji
Osmaniskiej.

Praca Iwony Kienzler sklada si¢ z 11 rozdzialéw, krétkiego dwustronicowego wstepu,
spisu tresci umieszczonego na koricu ksiazki i bibliografii. Pozycja nie zawiera zakoncze-
nia, co automatycznie umieszcza ja na péice prac popularnonaukowych. W tej rozprawie
wystepuja sporadycznie przypisy, co ma nada¢ jej charakteru naukowego. Bibliografia jest
réznorodna, ale dosy¢ uboga. W duzej mierze opiera si¢ na pracach popularnych wyda-
nych przez Bellong (7ajemnice haremu autorstwa Wiestawy Michalskiej-Krajewskiej) lub
dawne wydawnicewo MON (Chocim 1621 Podhorodeckiego). Sa tez wykorzystane prace
naukowe, ale pani Kienzler powoluje si¢ na nie zdecydowanie rzadko (np. synteza Inal-
cika Imperium Osmarskie czy praca Ostrogorskiego Dzieje Bizancjum). Autorka siegneta
takze po artykuly umieszczone na stronach internetowych, niestety nie podata daty ich
dostepnosci, co obniza warto$¢ bibliografii. Po przejrzeniu przypiséw w tej pracy widad, iz
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Kienzler bazowata na pozycjach mniej naukowych, co nie oznacza jednoczesnie, ze mato
warto$ciowych. Jednakze, co zostanie wykazane ponizej, nie dokonata zadnej glebszej kwe-
rendy ani nie pokusita si¢ 0 komentarz do wykorzystanych czy cytowanych prac. Dotyczy
to w szczegdlnosci fragmentdéw A/-Koranu czy parafrazowanych artykuléw internetowych.
W kwestiach natury zycia haremowego i roli kobiety w islamie powinna autorka znalez¢
wiccej prac naukowych, a nie postugiwad si¢ li tylko stronami internetowymi. Oczywistym
jest, iz ta praca powstata na gruncie transmitowanego w telewizji tureckiego serialu ekspor-
towego Mubtesem Yiizyil. Kosem (w polskiej wersji jezykowej: Wipaniate Stulecie. Suttanka
Kédsem), ale to nie powinno autorki zmusza¢ do napisania tej pracy, kolokwialnie méwiac,
po lebkach. Mysle, ze ta praca miata by¢ kontynuacja popularnego dziefa Jerzego Eatki
o Sulejmanie Wspaniatym, ale mu, subiektywnie patrzac, nie doréwnuje.

Pracg otwiera krdtki, bo mieszczacy si¢ na dwoch stronach wstgp. Autorka stara si¢ wy-
kaza¢ zasadno$¢ napisania tej ksiazki. Ze wstgpu widad, ze przede wszystkim chce rozpra-
wi¢ si¢ z panujacym w Europie obrazem haremu jako siedziby rozpusty i twierdzeniem,
ze sultanki byly zonami padyszacha. Dowodzi tego autorka juz na stronie 5, méwiac, ze
wyobrazenia o orgiach seksualnych w haremie to banialuki, a mieszkanki haremu to tylko
naloznice. Autorke interesuje takze zycie haremowe i pozycja kobiet w Porcie, ale i w same;j
religii muzutmanskiej. Dopiero pod koniec wstepu do, wydawaloby sie, pracy o sultance
Mahpeyker przechodzi autorka do bohaterki swej rozprawy, obwarowujac to stwierdze-
niem, iz bez poznania haremu i roli kobiet w islamie bedzie to niemozliwe (s. 6). Czytelnik,
ktéry zapoznat si¢ z praca Latki, wie, ze autor nie mial z tym problemu. Ten wstep méglby
by¢ dtuzszy i zawiera¢ dokladng prezentacj¢ problemu badawczego, pisang bez og6lnikow.
Od razu rzuca si¢ w oczy konstatacja, ze ta praca bedzie w rzeczywistoéci nie rozprawa
o pierwszej regentce w dziejach Imperium Osmanskiego, a beletrystyczna opowiastka
z nuty pikanterii i malo zajmujacych watkéw. Witep potwierdza tezg¢ o popularnym cha-
rakeerze tej ksiazki.

Jak juz wspomnialem, praca sktada si¢ z 11 rozdzialéw. Mozna by je podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza dotyczy szeroko pojetej kultury islamu w kontekscie pozycji i roli kobiet
w spoteczenstwie. Kolejny watek w tych fragmentach to seks, erotyka i harem w Imperium
Osmanskim. Druga grupa rozdzialéw obejmuje watki historyczne z dziejéw Turcji ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem panowania Ahmeda I i rzadéw jego zony Mahpeyker Kosem. Jak
wida¢ ze spisu tresci i zawartosci merytorycznej tej publikacji, to watek drugoplanowy.

Rozdziat pierwszy dotyczy historii Imperium od zalozenia przez zdobycie Konstan-
tynopola az po rzady Valide Kosem Sultan. Rozdzial otwiera beletrystyczny cytat z Nico-
la dotyczacy zdobycia Bizancjum przez Mehmeda II Zdobywece. Jest to jeden z niewielu
fragmentéw publikacji zawierajacy przypisy. Na dodatek zwracaja uwage ilustracje, o kto-
rych kilka stéw w dalszej czgéci. Na stronie 10 swej rozprawy autorka przedstawita proces
zamieniania Hagii Sophii w meczet. Postugiwala si¢ przy tym pojeciami, ktérych prze-

cietny czytelnik nieznajacy islamu nie rozumie. Powinna przynajmniej objasni¢ potozenie
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przywolywanych obicktéw w meczecie, zwhaszcza ze w kolejnych rozdziatach kazde obce
stowo thumaczy na jezyk polski. Wida¢ tu pewien brak konsekwencji. W dalszej czgéci
rozdzialu Kienzler opisuje panowanie Mchmeda II. W tym miejscu autorka ,odkryla
Ameryke”, informujac czytelnika, ze branka w haremie otrzymywala nowe imi¢. Podob-
nie, odnos$nie do rzekomo stowianskiego pochodzenia matki Mehmeda, autorka uznaje
owa hipotez¢ za prawde (s. 10). Dalej Iwona Kienzler opisuje wymordowanie przez sul-
tana swego przyrodniego rodzeristwa, zapominajac o podaniu imion matek jego konku-
rentéw (s. 11). W kolejnych fragmentach czytelnik zapoznaje si¢ z ekspansja turecks za
Fatiha. W tych fragmentach autorka zawarta kilka waznych uwag. Pierwsza dotyczy nazwy
Imperium Osmariskiego — Porta (brama do dzielnicy wezyréw), a druga to informacja,
iz tytul sultan przystugiwal calej rodzinie cesarskiej. Dalej autorka charakteryzuje polity-
ke wewnetrznag Mehmeda II, zwracajac uwage na sposdb awansu w panstwie Osmandw
(s. 15). W kolejnych fragmentach omawia genez¢ i pochodzenie Osmandw, rol¢ Dywanu
i jego kompetencje, armi¢ osmanska i streszcza dzieje Porty (Tamerlan, od Selima I do
Sulejmana II)%. Po nonsensownym pomini¢ciu panowania Selima II i Murada III prze-
chodzi do okresu Mehmeda III. Dalej mamy panowanie Ahmeda i od razu Osmana II
(autorka pomingla pierwsza kadencje Mustafy I). W kolejnych fragmentach przedstawita
losy Porty az po panowanie Ibrahima I. Na sam koniec rozdziatu Kienzler charakteryzuje
system dziedziczenia tronu w Imperium Osmariskim, zapominajac o roli Mahpeyker we
wprowadzeniu senioratu (s. 29).

Rozdzial IT dotyczy roli kobiety w islamie. Juz na poczatku autorka popetnita dwa me-
rytoryczne bledy polegajace na niepodaniu petnego thumaczenia 34 wajatu 4 sury i zrédla
owego tlumaczenia oraz uzyciu nieprawidtowego nazewnictwa garderoby kobiety muzul-
mariskiej (s. 33)°. Kolejne fragmenty dotycza Mahometa i rozwoju islamu réwniez w kon-
tekécie kobiet. Autorka nieprofesjonalnie i kompletnie niepotrzebnie wypowiedziata si¢
o feministkach i skrytykowata Mahometa za posiadanie majatku zony, skoro cenit ubdstwo
(s. 34). Na nastepnej stronie autorka nie podata zrédet, z kedrych zaczerpnela wiedze o zo-
nach Mahometa. Na stronie 37 wymienia, postugujac si¢ Koranem, wszystkie wersje powo-
tania Mahometa na proroka. Wymienia ich az trzy, po czym dodaje, ze jest jeszcze czwarta.
Wida¢ tu brak konsekwencji. W tym fragmencie powoluje si¢ na opinig¢ politologa rodem
z Niemiec, ktory w do$¢ niewybrednych stowach wypowiada si¢ o postaci Proroka, bez
jakiegokolwiek komentarza ze swej strony. Nie jest to profesjonalne postgpowanie w pracy
badawczej. Na dodatek ta opinia zostala umieszczona na popularnym portalu interneto-
wym, co zdecydowanie nie wzmacnia rangi owej opinii. W kolejnych fragmentach tego

rozdzialu mamy wypisy z Koranu méwiace o kobietach. Autorka oczywiécie nie podata

?  Poprawnie winno by¢ wlasnie Sulejman II, gdyz Sulejman I zw. Czelebi panowal w momencie chaosu po

Tamerlanie, o czym Iwona Kienzler zapomniala wspomnieé.

Hidzab to rzeczywiscie chusta na glowe, ale czadora to strdj zastaniajacy glowe bez twarzy lub pozostawia-
jacy oczy niezastonicte (w zaleznosci od rezimu), a burka to chatat zastaniajacy cale cialo z siatkg na twarz.
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ani sury, ani wajatu, z ktérego wzicta cytat. Na stronie 40 wypowiedziata si¢ nonsensow-
nie, twierdzac, jakoby w zadnym z panstw muzulmaniskich kobieta nie miata zadnych
praw. Kolejne fragmenty rozdzialu to informacje o $wietych, uczonych i meczenniczkach
w historii islamu. W dalszej cze¢sci pisarka opisuje zycie kobiet w panstwie muzutmanskim
(skromnog¢, praktyka obrzezania, problem haremu, stréj, makijaz). Mimo rzeczywiscie
dobrze napisanych i obszernych fragmentéw odnosnie do zycia muzutmanek, przypis ze
strony 51 zaburza ten wrecz idylliczny obraz. Powolanie si¢ na prawicowy portal interne-
towy Fronda.pl zaprawdg nie czyni tego fragmentu wiarygodnym. Aby by¢ obicktywna
w swej narracji, pani Kienzler powoluje si¢ na opinie medrcéw i fanatykéw religijnych rytu
katolickiego odnosnie do roli kobiet. Z tych opiséw wynika, ze mezczyzni chrzescijaniscy
to zazdrosni tchérze, ktdrzy boja si¢ kobiet. Na koniec rozdziatu pisarka powotata si¢ na
Rule of thumb panujace w Anglii, nie podajac przypisu. Mimo tych wszystkich mankamen-
téw ten rozdziat jest dobrze napisany.

Trzeci rozdzial dotyczy erotyki w islamie. Kienzler porusza w nim kilka kwestii*. Sa to:
seks w chrzescijanistwie i islamie, obraz Raju, seks z kobietami, rozwody w islamie, zakazane
formy seksu, homoseksualizm w islamie, dozwolone formy seksu i seks w literaturze. Po
przeczytaniu tego rozdziatu nie sposob nie odnieé¢ wrazenia, ze autorka chciata ukazaé jak
najgorzej pozycje kobiet u mahometan. Ponadto, przypominajac, to praca o Mahpeyker
Kosem, a nie o erotyce muzutmanskiej. Na stronie 58 pisarka w dalszym ciagu korzysta
z Frondy, udowadniajac to, czego w tym passusie nie ma’. Na nastgpnej stronie autorka po
raz kolejny powotuje si¢ na ten prawicowy portal, ktéry rzekomo jest cytatem z Koranu,
ale bez cienia komentarza. Obiektywnie patrzac, to dzialanie zionie tendencjg. Fragment
dotyczacy zakazanych form wspétzycia opatrzony jest przypisem odwotujacym si¢ do ar-
tykutu naukowego opublikowanego w sieci, bedacego polskim przedrukiem z angielskiego
tlumaczenia arabskiej ksiagzki o rodzinie. Jak wida¢, pani Kienzler nie chciato si¢ dokona¢
solidniejszej kwerendy (s. 60). Na kolejnej stronie pisze ona o zakazanym przez Koran ge-
jowskim seksie. Stwierdza, ze kwestia lesbijskich stosunkéw nie jest poruszana przez Swigta
Ksiege, ale dodaje, ze na zasadzie analogiiuznaje si¢ je za tozsame. ,Uznaje si¢” jest zbyt
og6lnym stwierdzeniem. Autorka powinna powola¢ si¢ na opinie uczonych w szariacie
i Koranie lub zapyta¢ naszego imama o te kwestie. Obszerna cz¢$¢ tego rozdziatu dotyczy
seksu w literaturze. Jest to z pewnoscia najcickawszy fragment. Autorka na poczatku tej
czgsci stwierdza, ze te opowiesci nie sg dla dzieci (s. 66). Moze i nie dla dzieci, ale dla ado-
lescentdw z pewnoscia s3. Te powiastki weale nie s3 obrazoburcze, tylko humorystyczne
czy wrecz $mieszne. Autorka tej rozprawy dobrze wykorzystala prace Wrébla dotyczaca

erotyki w literaturze dawnych wickéw. Pewnym zgrzytem jest opinia pisarki poczyniona

#  Odtad bede na poczatku omawiania rozdzialu podawal jego tematyke.

> Tytulartykutu na portalu Fronda.pl dotyczy leku w islamie przed seksualnoscia. Fragment pracy Kienzler

obudowany tym przypisem $wiadczy zupelnie o czym innym. Autorka powinna znalez¢ lepsza publikacje
tudziez artykul, by udowodni¢ swoje tezy.
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na stronie 68, jakoby islam traktowal homoseksualizm za zboczenie. Osobiscie nie znam
opinii uleméw w tej sprawie, ale nie sadzg, zeby traktowano to w kategoriach zboczenia.
Bardziej jestem sklonny uwierzy¢, ze to grzech. W poematach przytoczonych przez Kien-
zler sa nawet madrosci zyciowe. Z tym z pewnoscia nie zetkniemy si¢ w katolickiej literatu-
rze mitosnej. Gwoli szukania wszystkich ubytkéw w tej pracy, autorka zapomniata doda¢
melancholika, jedli chodzi o relacje miedzy temperamentem a czestotliwosdcia spotkowania
(s. 69). Na zakoriczenie rozdzialu autorka przytacza krétki wiersz autora tych wszystkich
»bezecenistw”, w ktdrym to wierszu poeta przeprasza za swoje grzeszne pisarstwo. Wraz
z autorky tej rozprawy wybaczam mistrzowi pidra rodem z Porty.

Czwarty rozdzial tyczy spraw haremowych. Autorka opisuje w nim kilka istotnych
kwestii. Sg to: opinia Starowolskiego o haremie, obiekty przypominajace harem w Euro-
pie, znaczenie haremu, system haremowy na Bliskim Wschodzie, opinia Twardowskiego
o haremie, seraj Mehmeda Zdobywcy, zasady haremowe, struktura i funkcje haremowe,
problematyka branek, drogi awansu niewolnic, potrawy haremowe, wolny czas, klejnoty
niewolnic, kto byt branka, handel niewolnicami, preferencje wladcéw, seks w haremie i zy-
cie sultanki po $mierci padyszacha. Jest to rozdzial dobrze napisany, ale nie brak w nim
uchybien. Juz pierwsze wida¢ na stronach 92 i 93¢. Nastegpne — na stronie kolejnej, odno-
$nie do rozwodow’.

Pigty rozdzial dotyczy serajowych eunuchéw. Kienzler podejmuje w nim nastgpujace
kwestie: eunuchowie w historii powszechnej, obszary, z ktérych $ciagano kastratéw, eu-
nuch a branki, opis kastracji, podréz eunucha do Stambutu, skutki rzezania, targ niewol-
nikdéw, hierarchia haremowa eunuchéw. Jest to jeden z niewielu rozdzialéw, keéry jest na-
pisany w sposob rzetelny i wiarygodny. Zawiera mnéstwo interesujacych faktéw z zycia
palacowego eunucha i roli tegoz w haremie. Szkoda, ze takich rozdzialéw nie ma wigce;.

Szésty rozdziat dotyczy Valide Sultan i jej pozycji w panstwie. Autorka w tej czeéci po-
dejmuje nast¢pujace problemy: pojecie suttanki matki, objecie wladzy przez sultanke mat-
ke i zarzadzanie pafistwem. W tym rozdziale sa pewne luki, o ktérych trzeba wspomnieé.
Na stronie 119 pisarska wymienia nazwisko Cecylii Venier-Baffo, bedacej suttanka-matka

Osobiscie nie spotkalem si¢ z okresleniem ,,ulubienica” stosowanym w odniesieniu do odalisek, ktore
spodobaly si¢ suttanowi, a tym bardziej nie znam okre$lenia gozd na taka niewolnice. Podobnie nie znam
praktyki dawania im osobnych komnat i strojéw. Faworyta, czyli gozde, przestawata by¢ faworyta po uro-
dzeniu dziecka. Zostawata albo sultankq (urodziwszy syna, wéwczas nosila tytul haseki sultan — matka
nastepey tronu), albo kadin (po urodzeniu cérki). Stowo kadin oznaczalo wlasnie zone sultana, kedra nie
data mu syna, tylko cérke. Wobec kobiet stosowano okreslenie hazun, ktére znaczy dostownie ,,pani”. Pani
Kienzler z uporem godnym lepszej sprawy uzywa okreslenia kadin wobec sultanek, co jest bledem meryto-
rycznym i jezykowym.

Trzeba zauwazy¢, ze sultan nie bral lubu ze swoja niewolnica we wspélczesnym tego stowa rozumieniu.
Zreszta autorka wezesniej, bo we wstepie, zaprzecza zwiazkowi malzenskiemu miedzy odaliska a padysza-
chem. Bardzo watpliwe, aby niewolnica, bo taka byla bas haseki sultan opisywana przez Iwone Kienzler,
mogla odméwi¢ swemu panu i wladcy, a co dopiero wystosowaé wobec niego procedure: zalak, talak, talak
(arab. rozwéd, rozwéd, rozwéd).
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nazwana Afife Nur-banu, matka Murada III, o czym Kienzler nie napisata. Ten rozdziat jest
zdecydowanie zbyt krétki i za bardzo zilustrowany. Brakuje w nim informacji o codzien-
nym zyciu Valide Sultan. Nie ma nic o relacjach sultanki matki z naloznicami padysza-
cha i jego rodzenstwem. Brakuje uszczegélowienia zasad zarzadzania haremem. Wszystko
w tym rozdziale odno$nie do funkcjonowania haremu jest zrzucone na karb kislar agi. Nie
ma nic o zenskich zarzadczyniach i ochmistrzyni haremu. Autorka nie podata zadnego
konkretnego przykladu rzadzenia paristwem przez Valide.

Rozdzial numer siedem to opis panowania Ahmeda I. Sktada si¢ z nastepujacych zagad-
nien: losy imperium od Sulejmana do Ahmeda, dziecinstwo i mfodo$¢ padyszacha, naro-
dziny nowego ksigcia, harem za Ahmeda I, zycie codzienne i zabawy w haremie za nowego
whadcy, zycie suttanek i ksiazat, edukacja i czas wolny dla rodziny cesarskiej, obrzezanie
ksigcia, przygotowanie ksiazat do objecia wladzy w sandzaku, panowanie Nurbanu i Safiye
oraz ich rywalizacja, relacje Safiye z Muradem III, charakter Safiye i jej polityka, uroda
Safiye, panowanie Mehmeda III, panowanie Ahmeda I, poczatki Mahpeyker i Mahfiruze,
dalsze losy Ahmeda, bunty za Ahmeda, charakter i zainteresowania sultana. Ten rozdzial
jest napisany metoda problemowa, a nie chronologiczna przez co mozna odnie$¢ wrazenie
pewnego chaosu. W tym rozdziale sa pewne braki i bledy. Pierwszy z nich wida¢ na stro-
nie 123. Brakuje zagajenia o nast¢pczyniach Roksolany, co z nawiazka jest opowiedziane
przez autorke w dalszych watkach. Brakuje szerszego potraktowania sprawy wymordowania
przez Mehmeda III przyrodniego rodzenstwa i relacji Mehmeda z jego dzie¢mi. W watku
dotyczacym narodzin nowego sehzade Iwona Kienzler powoluje si¢ na opini¢ XIX-wiecz-
nego orientalisty, nie podajac alidci jego godnosci (s. 127). Wielka szkoda, ze autorce nie
udalo si¢ dotrze¢ do adresata rzezaczka wystanego przez Batorego dla syna Murada III,
o ktérym wspomina autorka (s. 132). Kolejny zarzut, jaki mozna mie¢ wobec autorki, to
zbyt beletrystyczna narracja konfliktu miedzy Nurbanu a Safiye. Kolejna niescistos¢ wida¢
na stronie 141 tej publikacji odnosnie do zamitowania Mustafy I do orzeszkéw. Kienzler
powoluje si¢ przy tym na serial Wspaniate stulecie: Suttanka Kisem. Jest to niedopatrzenie
autorki, gdyz nie orzeszki, a zoledzie spozywal szalony ksiaze, pézniej dwukrotny pady-
szach. Powaznym bl¢dem merytorycznym, ktéry mozna by nazwaé wrecz kardynalnym,
jest nazwanie przez autorke Persji Safawidéw Iranem. To zdanie dyskwalifikuje autorke
jako powaznego badacza. Malo w tym rozdziale jest o suttanie Ahmedzie. Kienzler za bar-
dzo skupita si¢ na poprzednikach bohatera i ich konkubinach oraz suttankach. Powinien
by¢ osobny rozdziat o tej tematyce.

Rozdzial 6smy to proba nakreslenia instytucji w Porcie Ottomanskiej, nazwanej ,,Ztota
Klatkq”, ktéra stanowita odejscie od zasady bratobojstwa po dojsciu nowego suttana do
wladzy. Zagadnienia ukazane przez Kienzler przedstawiajg si¢ nastepujaco: dekret o bra-
tobojstwie, bratobdjstwo do czaséw Ahmeda I, Kefas i jego rola. Rozdziat jest ogdlnie
napisany dobrze, ale brakuje wielu istotnych kwestii. Zabrakto, mianowicie, wickszej ilo-

$ci informacji o wprowadzeniu nowego prawa dziedziczenia, a takze roli Késem w tym
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przedsiewzigciu. Przydalby si¢ réwniez fragment omawiajacy préby zmiany tego postano-
wienia za Osmana II (zamordowanie ksigcia Mehmeda) i za Murada IV (zabdjstwo Kasima
i Mustafy I oraz préba zabicia Ibrahima I). Przydalaby si¢ réwniez informacja o reakcjach
mieszkaricéw Stambutu na nowe prawo i na turbulencje z nim zwiazane. Autorka mogta
sobie podarowa¢ pseudopsychologiczne wtrety o roli dzinnéw w zmianach psychicznych
lokatoréw ,,Ztotej Klatki” (s. 149).

Dziewigty rozdzial ma dotyczy¢ sultanki Késem. Mozna powiedzieé: nareszcie po
150 stronach tekstu autorka taskawie przeszta do omawiania gtéwnej (?) bohaterki swej
opowiesci. Kienzler poruszyla nastgpujace watki: posta¢ Mahpeyker, mordy haremowe,
dziecinistwo Mahpeyker i zostanie branka, poczatki Kosem, przygotowanie naloznicy
do alkowy, sprawy panstwowe w poczatkach suttanki, pozycja Mahpeyker, zycie pataco-
we w czasach Ahmeda I i Kosem, dzieci suttanki, polityka sultanki, zmiany na tronie po
$mierci Ahmeda, panowanie Osmana II, wojna z Rzeczpospolita oraz upadek Osmana II
i powrét Mustafy I. Ogélnie rozdzial jest napisany dobrze, ale jest w nim kilka mankamen-
téw. Po pierwsze, autorka nie siggneta do stownika i zapomniata doda¢ na stronie 155, iz
przydomek ,,Késem” oznacza przewodniczke. Brakuje w tym rozdziale relacji Késem z jej
pasierbem sultanem Osmanem II. W trakcie opowiadania o detronizacji i zabdjstwie sulta-
na autorka nie wspomniata o pohanbieniu wladcy i obietnicy pozostawienia go przy zyciu.
Widoczny jest tez brak informacji o udziale Davuda paszy i jego poplecznika Kilindira agi
w tym mordzie. Informacje o polityce Mahpeyker sa zbytnimi ogélnikami, brakuje tutaj
konkretéw (s. 164).

Przedostatni rozdzial dotyczy wladzy Kosem po intronizacji Murada IV. Rozdzial
ten skfada si¢ z nastepujacych watkéw: poczatki Murada IV, panowanie suftana, psycho-
za Murada, rzeczywista wladza Mahpeyker za czaséw Ibrahima I, milo$¢ padyszacha do
Sivekar, przewrdt patacowy i Mehmed IV oraz biiyitk valide Kosem sultan. Ten rozdzial,
mimo swego potencjaluy, jest jednym z najgorzej napisanych. Poczawszy od drobnostek,
Kienzler zapomniata nada¢ wielkiemu wezyrowi, m¢zowi Gevherhan, zabitemu przez
Murada IV imienia Topal Recep (s. 169). Podobnic odnosnie do matki ksi¢cia Sulejmana
uleglej wobec Kosem, ktdra miata na imi¢ Saliha Dilagub (s. 174). Trzecia drobnostka jest
niezauwazenie przez pisarke, iz Ibrahim wierzyl, ze futra ochronia go przez mordercami
(s.173). Wigkszym niedociagni¢ciem jest pominigcie relacji Murada IV z matka. Wszelako
najpowazniejsze bledy widaé na stronach 176 i 177 wynikajace zapewne z doboru literatu-
ry. Na tym chce si¢ skupi¢ bardziej. Ot6z zaktadajac, iz kislar aga zabit ksiecia Sulejmana,
to albo go zahibernowal, albo ksigz¢ cudownie zmartwychwstal, bo Sulejman III byt kolej-
nym wladca po Mehmedzie IV Myéliwym. Rzeczywiscie, jego matka Saliha byta ulegta wo-
bec Késem. Pewnie chodzi o ksigcia Orhana, syna Telli Himasgah, ale on mégt mie¢ mak-
symalnie cztery lata, jesli jeszcze zyt. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ zabdjstwo ksiecia
Osmana, syna Mahienver (w serialu jej odpowiednikiem jest Zarife), ale zaden z nich nie
byt brany po uwage przez Mahpeyker na nastgpce Mehmeda I'V. Cata ta opowiesé, na keéra
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si¢ bezrefleksyjnie powotuje Iwona Kienzler, jest wyjatkowo niespdjna. Powotanie si¢ na
owo francuskie opowiadanie $wiadczy o wyjatkowo pobieznej kwerendzie. Pisarka catko-
wicie zbagatelizowata inne wersje $mierci sultanki, ktdre sa bardziej realistyczne niz fawo-
ryzowana przez pisarke francuska bajeczka. Kienzler nie zauwazyla przy cytowaniu tego
francuskiego opowiadania, iz trzydniowa zatoba po zamordowaniu wielkiej sultanki matki
$wiadczy raczej o milosci Stambutu do niej, a nie o nienawisci. Kienzler zapomniata dodag,
ze Turhan Hatice musiala niezta sumg¢ pieni¢dzy wysuplaé, aby uspokoié swych podda-
nych. Pisarka powolata si¢ na prace Michalskiej-Krajewskiej zawierajaca owo francuskie
opowiadanie. Powolanie si¢ na uprzednie powolanie nie jest ztym zabiegiem, ale wymaga
komentarza, czego Kienzler nie uczynita. Na zakonczenie tego rozdziatu autorka po raz
enty stwierdzila, ze islam jest wyjatkowo nieprzychylny wobec kobiet (s. 178). Uwazam to
za zbedny zabieg.

Ostatni rozdzial dotyczy cérek Kosem. Jest on dos¢ krotki i zawiera nastgpujace wat-
ki: corki padyszacha, pozycja suttanek, mariaze suftanek, suttanka Fatma, suttanka Ayse
i suttanka Gevherhan. Mimo ze rozdzial nie jest dtugi, to nie brakuje w nim kontrowersji.
Pierwsza dotyczy niepotwierdzonej przez autorke Zadna literatura kwestii mordowania
syn6éw (sultanzaderin) ksi¢zniczek krwi. Druga to rzekome prawo suttanki do zdrady swe-
go meza. Kienzler co prawda powotuje si¢ w tym na prace Michalskiej-Krajewskiej, ale
osobiscie w to nie wierze, bo honor dynastii Osmandw bylby nadszarpnigty. Brak w tym
rozdziale informacji o relacji suttanek z ich matka. Ten obraz nie jest pelny.

Ta praca jest lekka i przyjemna w odbiorze. Wyzej wymienione niescistosci i bledy nie
czynia z niej, co oczywiste, pracy naukowej. Wydaje sie, ze Iwona Kienzler mogla si¢ lepiej
postaraé, w szczegdlnosci odnosnie do literatury i jej wykorzystania. Literatura popularna
i portale oraz strony internetowe nie powinny by¢ jedynymi pozycjami, na ktére si¢ autor-
ka powoluje. W pracy jest mnéstwo brakéw i uproszezen narracyjnych. W wielu miejscach
pachnie beletrystyka. Pomingwszy literéwki i braki w imionach waznych postaci, to tekst
jest spojny. Czes¢ rozdzialdw, zwlaszeza dotyczacych zycia spofecznego kobiet, jest napisa-
na konkretnie i w sposéb wyczerpujacy, w szczegdlnosci passusy o seksliteraturze, ktére sa
naprawde zajmujace. Jak na ironig, o tytulowej bohaterce jest stanowczo za mato, bo cztery
rozdzialy na jedenascie to, cytujac pewnego profesora, ,dramatycznie mato”. W tych, wy-
dawaloby si¢, kluczowych rozdziatach jest wlasnie najwigcej bledéw i nieporozumien. Pra-
ca miata dotyczy¢ loséw Mahpeyker Kosem, a widag, ze losy Anastazji to byt tylko pretekst,
by napisa¢ popularng pracg o seksie i erotyce w Imperium Osmariskim. Temat wazny, ale
czy nie wypadaloby zachowa¢ si¢ bardziej profesjonalnie i napisa¢ pracg stricte o tematyce
erotycznej w islamie, a zostawi¢ temat suttanki komus, kto bardziej si¢ przylozy? Praca
zawiera mnostwo ilustracji, co jest dobre, ale odnosz¢ wrazenie, ze te grafiki sa w pewnym
sensie zapychaczem miejsca. Gdyby ich nie bylo, to ksiazka bytaby cierisza o jedna czwartg
swojej objetoéci. To nie jest komplement wobec tej publikacji. Prawda jest, ze to ksiaz-

ka z paradygmatu gender studies, ale mozna bylo ja lepiej dopracowaé, bo temat jest wart
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zachodu. Wystarczyloby zaimplementowal powyzsze uwagi i praca nabrataby charakteru
mniej popularnego, ale to juz byla decyzja pisarki. Podsumowujac, pracg mozna poleci¢
kazdemu na niezobowiazujacy intelektualnie wieczér, ale z pewnoscia nie da si¢ jej wy-
korzysta¢ w powaznych rozprawach naukowych. Praca Jerzego Latki o Sulejmanie IT jest,
mimo swego popularnego charakteru, duzo bardziej wartosciowa niz dzieto pani Iwony
Kienzler. Ale czytelnik musi to sprawdzi¢ sam.
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