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Praca Marty Baranowskiej stanowi jedno z bardzo wielu studiéw dotyczacych mysli poli-
tycznej i prawnej wybitnego Florentyriczyka. Cho¢ zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej
literaturze naukowej dzieta Machiavellego doczekaly si¢ licznych opracowari i interpreta-
cji, nigdy wezesniej pojecie ,wladza” w mysli tego wybitnego humanisty nie zostato tak
szczegblowo oméwione z perspektywy prawnej i politycznej.

Recenzowane nizej studium sklada si¢ ze wstepu, wprowadzenia i dwéch czedei —
w sktad zaréwno wstepu, wprowadzenia, jak i poszczegdlnych czesci wehodza rozdzialy
i podrozdzialy. Poza wspomnianymi elementami praca zawiera spis tresci, bibliografi¢ oraz
wykaz skrotéw i wydan pism Machiavellego. Ksiazka zostata wydana nakladem Wydaw-
nictwa Naukowego Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w 2018 roku. Wspomniana juz
autorka studium — dr hab. Marta Baranowska — jest pracownikiem Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; badawczo zajmuje si¢ zagad-
nieniami mysli spoleczno-politycznej, a takze prawnej. Spektrum zainteresowan autorki
jest bardzo szerokie, a ogniskuje si¢ gléwnie wokét mysli Jana Jakuba Rousseau, Fryderyka
Nietzschego, mysli socjalistycznej, problematyki nacjonalizméw oraz roli doktryn poli-
tyczno-prawnych w edukacji prawniczej. Marta Baranowska w swoim bogatym dorobku
naukowym nie poswiccila wiele miejsca mysli renesansowej — nim wydata recenzowane
studium, opublikowata jeden artykul poswiecony moralnosci na tle filozofii Niccolo Ma-
chiavellego — poza tym autorka nie zajmowala si¢ zagadnieniami mysli filozoficznej czy
polityczno-prawnej doby odrodzenia.

W ramach wstepu przedstawiono problem badawczy, ktérym jest proba odpowiedzi
na pytanie: ,Czym jest wladza wedlug Machiavellego?”. Celem autorki jest proba ,,uchwy-
cenia” istoty i przejawéw wiadzy w mysli Florentynczyka, a takze odczytania jego tekstéw
na Nowo przez pryzmat czytelnika zyjacego w XXI w. Szczegélnie to ostatnie ,,Wyzwanie”
wydaje si¢ dos¢ ambitne — historyk, odczytujac ,tekst zrédlowy”, jakim bedzie dla niego
dzieto Machiavellego, zastanowi si¢ raczej nad préba oddania doktadnie tego, co zamie-
rzal przekazaé autor w danej rzeczywistoéci historycznej. Niewatpliwie jednak mysl po-
lityczna, prawna, filozoficzna czy spofeczna jest pewnym zywym konstruktem, kedry cze-
sto podlega reinterpretacjom czy modyfikacjom. Jako przyklad moze postuzy¢ tu cho¢by
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katolicki tomizm, ktéry — cho¢ zakorzeniony w $redniowieczu na gruncie filozofii, etyki,
a nawet nauk politycznych — wyewoluowal m.in. na skutek reinterpretacii i dostosowania
do wspodlczesnych warunkéw spoleczno-kulturowych jako neotomizm. Podobnie wiele
doktryn politycznych ksztaltujacych si¢ od przelomu XVIIi XVIII w. do dnia dzisiejszego
doczekalo si¢ tworczego rozwinigcia czy reinterpretacji zgodnie z duchem czasu. Trzeba
wzia¢ pod uwage fake, ze dzieta Machiavellego przez wiceki stanowily inspiracje dla polity-
kow, literatéw, filozoféw, twdrcéw dokeryn politycznych, kedrzy czgsto stosowali pewne
obserwacje Florentyniczyka do otaczajacej ich rzeczywistosci. Mozna zatem zaryzykowaé
stwierdzenie, ze préba spojrzenia (i interpretacji) na zagadnienie mysli Machiavellego
przez pryzmat wspoltczesnosci jest do$¢ uzasadniona, przynajmniej z perspektywy badacza
mysli politycznej i prawnej.

Poza sprecyzowaniem celu pracy w ramach wstgpu autorka omoéwita bardzo obszer-
ng literature dotyczaca mysli polityczno-prawnej Machiavellego, wskazala, ze zagadnienie
wladzy w tej mysli nie bylo dotychczas szerzej zbadane i opisane, dokonata takze szerszego
przedstawienia problematyki wladzy jako kategorii doktryn politycznych i prawnych.

Niewatpliwg staboscia wstgpu otwierajacego studium jest brak oméwienia struktury
pracy. Cho¢ autorka poswigcita temu zagadnieniu podrozdziat ,,Uwagi terminologiczne
i struktura pracy’, nie odniosta si¢ w nim do kwestii innych niz terminologiczne. Brak
w tym miejscu jakiegokolwick oméwienia przyjetego ,,uktadu’, krétkiego objasnienia, ja-
kich scisle zagadnien dotyczy¢ beda kolejne dwie czgéci pracy, uwag, dlaczego autorka zde-
cydowala si¢ przyjac taka, a nie inna strukture studium. Jest to do$¢ uciazliwe, poniewaz jak
sic wydaje, niektére zagadnienia omawiane dos¢ obszernie np. w czesci pierwszej, zupetnie
nie pasuja do okreslonej tam tematyki; dotyczy ona ,Wtadzy jako celu’, za$ jej pierwszy
podrozdziat dotyczy genezy pojecia ,panistwo” i tego, czy ma ono charakter publiczny, czy
prywatny. Wskazania dotyczace struktury w ramach wstepu niewatpliwie umozliwityby
czytelnikowi lepsze zrozumienie koncepcji autorki co do ukladu. Zreszta nalezy pamietad,
ze przedstawienie rzeczonej struktury to pewien standard, ktéry powinien charakteryzo-
waé kazda pracg naukowa.

Od wstepu autorka przechodzi do wprowadzenia, ktére stanowi bardzo obszerne przed-
stawienie wszelkich aspektéw zwiazanych z pojeciem wiadzy. Pojecie to zostalo oméwio-
ne z perspektywy teorii spolecznych (aspekt normatywny i realny oraz wladza jako stosu-
nek spoleczny asymetryczny i symetryczny), jako zdolnos¢ (decyzjonizm kontra legalizm),
w ujeciu roznych teoretykdéw, ze wzgledu na wyodrebniane rodzaje wladzy i jej cechy. Omo-
wieniu podlega takze aspeke represyjny i produkeyjny wladzy, a takze relacja wladzy i wol-
nosci. Wszelkie wyjasnienia sa bardzo wyczerpujace, mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze
wybdr prezentacji poszczegdlnych teorii wladzy jest w pewien sposéb ,nieproporcjonalny’,
a zarazem niewyczerpujacy. Wynika to z fakeu, ze autorka skupita si¢ w zasadzie na $cistym
przedstawieniu teorii wezesnoliberalnych czy demokratycznych (Hobbes, Locke, Rousseau),

zwiazanych z koncepcja umowy spolecznej, demoliberalnych (Bentham, Mill) czy wreszcie
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postmodernistycznych (Foucault) czy nawet tych zwigzanych z nurtem nowej lewicy (Gram-
sci). Dziwi zupelny brak prezentacji teorii konserwatywnych reprezentowanych przez Bur-
ke’a, Tocquevillea, Disraeliego. W tym kontekscie zupelne zdziwienie budzi fake, ze mimo
pos$wiccenia jednego z podrozdziatéw zagadnieniu decyzjonizmu nie pojawilo si¢ tam na-
zwisko jednego z gléwnych teoretykéw tego nurtu na plaszezyznie prawnej — Carla Schmitta.
Czg$¢ pierwsza studium Marty Baranowskiej dotyczy wladzy jako celu. Rozdziat pierw-
szy wiaze si¢ tu wylacznie z objasnieniem poje¢ panstwa i ustroju w mysli Machiavellego
i teoretykéw tych zagadnien, ktdrzy w swoich pracach nawiazywali do pism Florentynczy-
ka. Istotniejsze sa jednak dwa pozostale rozdzialy, w keérych autorka oméwita cele wia-
dzy w teorii Machiavellego: zapewnienie bezpieczenstwa zewngtrznego i wewnetrznego
panstwa. Na uwage zastuguja tu spostrzezenia autorki, ktére znacznie odbiegaja od dos¢
powszechnego obrazu Florentyniczyka jako twércy ,praktycznych podrecznikéw”, kedre
mialyby przystuzy¢ si¢ ksigzgtom czy innym przywdédcom politycznym w dziele zdoby-
cia i skutecznego utrzymania wladzy. W istocie, zaréwno Ksigze Machiavellego, jak i inne
dzieta o tematyce politycznej zawieraly bardzo istotny postulat o charakterze spotecznym
i politycznym — zapewnienia ojczyznie, panistwu pokoju i bezpieczenstwa wewngtrzne-
go oraz zewnetrznego. Cel ten naturalnie mozna bylo osiagna¢ poprzez stworzenie silnej
i bezwzglednej wladzy, ktéra bedzie w stanie skutecznie chronié spoteczenistwo. Za tymi
postulatami Florentyriczyka stala jeszcze jedna idea — italskiego patriotyzmu, zjednocze-
nia Pétwyspu Apeninskiego pod egida ksiecia, by da¢ odpér francuskim czy hiszpanskim
wrogom zewnetrznym. Polozenie nacisku na ten aspekt przez autorke ma wymiar bardzo
konstruktywny w dziedzinie nieco szerszego spojrzenia na posta¢ Machiavellego jako pa-
trioty, meza stanu, a nie tylko wyrachowanego i brutalnego polityka/teoretyka polityki.
Czg$¢ druga pracy odnosi si¢ do $rodkéw wiadzy, ktére Florentynczyk zaprezentowat
w swoich dzietach, jednak trzy pierwsze rozdzialy nie dotycza éciéle tej problematyki,
a oceny rzeczywistosci (nie tylko politycznej) otaczajacej Machiavellego — postrzegania
natury czlowicka, praw rzadzacych przyroda i spoteczeristwem. Autorka zauwazyla, ze
w dziedzinie aktywnosci poszczegélnych ludzi czy spoleczenstw decydujace sa dwa czyn-
niki imperatywizowane przez Florentyniczyka — Fortuna (kaprysna i nieprzewidywalna
opatrzno$¢) oraz occasione — jedyna w swoim rodzaju okazja dziejowa, ktéra powinni po-
trafi¢ wykorzystaé prawdziwi ludzie czynu (mezowie stanu). W spoleczenistwie z natury
ztym, zdemoralizowanym, otoczonym przez nieprzewidywalne sily przyrody niezbedny
jest »Virtuoso™, ksiaze — lis i lew, keory poprzez spryt i site bedzie w stanie zapanowa¢ nad
panujacym chaosem, zapewniajac ludom bezpieczenstwo. Rozdzial trzeci dotyka tez dosé
cickawej przypadtosci psychologicznej okreslanej jako ,osobowos¢ makiaweliczna” — jest
w pewnej mierze streszczeniem wynikéw badan z ostatnich dziesigcioleci, ktére wykazaly
istnienie specyficznego typu psychofizycznego wsrédd ludzi, a scislej jednostek — prezentu-
jacych takie cechy osobowosci, jak: bezwzgledno$¢, racjonalno$é, charyzmatycznosé itd.
Typ ten, zbudowany w zwiazku z dorobkiem Florentynczyka, to cickawa forma wplywu
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jego dziel na rozwéj wspélezesnej nauki. Mimo ze spostrzezenia autorki w wielu wymie-
nionych wyzej dziedzinach sa bardzo celne, réwnie dobrze moglyby stanowi¢ odrebna
czg$¢ pracy (podobnie, jak rozdzial pierwszy czgéci pierwszej), gdyz nie s one silnie sko-
relowane z przedmiotem czesci drugiej — ,,$rodki wladzy”. Wspomniane ,$rodki” zostaty
opisane w rozdzialach 4-9, a skladajg si¢ na nie wyodr¢bnione przez autorke: ,,nie bycie
w nienawisci ludu”, przemoc, kltamstwa, umiejetnos¢ kreowania wizerunku, rozumiane
jako narzedzia wladzy: powinnos¢, moralnos¢, religia, instytucje, poza tym: intrygi i spiski,
pieniadze. Wydaje si¢ przy tym, ze pierwszy z wymienionych aspektéw mozna raczej skla-
syfikowa¢ jako konkretng rade, aspekt subsydiarny wzgledem innych $rodkéw. Rozdzia-
ly 10-11 zwracaja uwagg czytelnika na aspekt praktyczny stosowania wyszczegdlnionych
srodkéw i na ulotno$¢ wiadzy, ktéra réwniez podlega ,Fortunie” Mimo ze Cesare Bor-
gia — wielki autorytet dla Machiavellego — $wietnie stosowal poszczegélne $rodki wiadzy,
to ostatecznie przegral ze wzgledu na zrzadzenie losu. Przyczyna jego kleski nie byt zespét
podjetych przez niego dziatan, lecz ciag niezaleznych zjawisk politycznych, keére stopnio-
wo doprowadzily do jego upadku.

W ramach podsumowania autorka wskazala, ze zrealizowala cele, ktére zdefiniowata
we wstepie. O ile trudno si¢ nie zgodzi¢, ze w pracy w sposdb wyczerpujacy odpowiedziano
na pytanie: ,Czym jest wladza wedtug Machiavellego?” i uchwycono istote oraz przejawy
wladzy w mysli Florentyriczyka, o tyle nie pojawita si¢ proba odczytania jego tekstéw na
nowo przez pryzmat czytelnika zyjacego w XXI w. Autorka przedstawila caly szereg inter-
pretacji analizowanych tekstéw, wydaje si¢ jednak, ze zadna z tych interpretacji nie byla
spojrzeniem na problem przez pryzmat stricte wspdlezesny, ale raczej wynikiem badan lin-
gwistyczno-historycznych zblizajacych czytelnika do historycznej istoty i celéw Machia-
vellego jako autora tekstéw politycznych. A zatem Marta Baranowska wykonata $wietna
pracg jako ,historyk mysli polityczno-prawnej” bez wskazania na wlasne interpretacje kre-
Slone z pewnej perspektywy czasowej.

Niewatpliwie studium Ce/ uswigca srodki, czyli Niccolo Machiavellego rozwazania o wia-
dzy prezentuje ogromna warto$¢ merytoryczng. Trzeba przeciez pamigtad, ze pojecie ,wla-
dza” to stowo klucz w pracach Florentyriczyka, $cisle zwigzane tak z problematyka prawna,
jak i polityczna. Nad kwestia wladzy w ujeciu Machiavellego jak dotad nie pochylono si¢
w sposob kompleksowy przynajmniej na niwie literatury polskiej. Stan wiedzy w tej dzie-
dzinie uzupetnila Marta Baranowska. Cho¢ autorka nie zrealizowala wszystkich bardzo
ambitnych celéw, kedre zdefiniowala we wstepie, a struktura pracy wydaje si¢ w wielu miej-
scach dos¢ chaotyczna, z calg pewnoscia uwagi i wyniki badan przedstawione w ramach
studium zdecydowanie poszerzaja zakres wiedzy na temat mysli polityczno-prawnej Nic-
cold Machiavellego w aspekcie wiadzy.
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