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Marian S. Mazgaj, Church and State in Communist Poland. A History, 1944—
1989, Jefferson, North Carolina, London: McFarland&Company, Inc. Pu-
blishers 2010, ss. viii, 195. ISBN: 978-0-7864-5904-9.

Pani redaktor pracujaca nad mojg ksigzka kilka lat temu powiedziata mi, ze obok
rzeczywistej treSci merytorycznej warto zwroci¢ uwage na pierwszy i ostatni aka-
pit ksiazki, gdyz sg to czesto fragmenty czytane przez potencjalnych nabywcow
w ksiggarniach. Omawiang tutaj ksigzke autor rozpoczyna od informacji o 13 ze
stynnych 14 punktéw prezydenta Wilsona ,,as announced in January 19177 (s. 5).
Tak, to jest cytat doktadny, a mowa zawierajaca owe 14 punktow wedtug autora
omawianej publikacji miala miejsce w 1917, anie 1918 r. W styczniu 1917 Stany
Zjednoczone jeszcze nie przystapity do swiatowego konfliktu.

Wyglada na to, Ze ani autor, ani wydawca nie znali wspomnianej wyzej zasa-
dy, a taki btad otwierajacy ksiazke powoduje u czytelnika daleko idaca ostroz-
no$¢ i brak zaufania przy jej lekturze. Tym bardziej ze mamy do czynienia z wie-
dza przekazywang uczniom juz w szkole podstawowej. Niestety nie jest to jedyny
btad czy tez niescistos¢ w pracy Mariana Mazgaja. Autor, teolog i filozof, pod-
szedl do swojej pracy z brakiem skrupulatnosci i dbatosci, jakie powinny cecho-
wac autora ksiazki historycznej (nie tylko zreszta historycznej). Ale zacznijmy
od poczatku.

W przedmowie autor okresla pomyst, jaki byl podstawa napisania ksigzki.
Podkresla — i stusznie, ze po 1l wojnie swiatowej Kosciot katolicki w Polsce zna-
lazt si¢ w szczegolnej, nieznanej dotychczas w historii sytuacji. W rownie nowej
sytuacji znalezli si¢ komunisci, ktorych doswiadczenia z Rosji i ZSRR okaza-
ly si¢ calkowicie bezuzyteczne w polskiej rzeczywistosci, migdzy innymi dlate-
go, ze w Polsce ,,rzad dusz” sprawowal Kosciot katolicki, jakze rozny w swojej
strukturze i sposobie dziatania od prawostawia. Obie strony, stojace po dwoch
stronach barykady ideologicznej, politycznej i spotecznej, musialy wypracowac
jaki§ modus vivendi. Temu tez poswiecona jest ksigzka Mariana Mazgaja.

Warto za przedmowsg zwroci¢ uwage na trzy dodatkowe elementy. Autor
stusznie zauwaza, jak trudne jest badanie historii stosunkéw panstwa komuni-
stycznego z Kosciotem, gdyz rzeczywisto$¢ zazwyczaj mijata si¢ z literg prawa,
1 wzajemnych formalnych uzgodnien. Po drugie, podaje przyczyny, dla ktorych
podjeta kwerenda i badanie sg trudne: braki w dokumentacji pozostawionej przez
aparat partyjno-panstwowy (nawet nie wiemy, ile i jakie akta zostaty zniszczo-
ne), brak zbieznosci teorii z praktyka (o czym wspomina wczesniej) oraz nie-
zgodno$¢ tradycyjnego warsztatu naukowca z koniecznos$cia badawcza tworzo-
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ng przez komunistow (litera pisana, litera prawa sobie, a rzeczywisto$¢ sobie).
Uwagi niezwykle stuszne, cho¢ — jak si¢ okaze — nieuwzgledniane przez samego
autora w jego narracji. Trzecia uwaga dotyczy wspomnianego wyzej braku skru-
pulatnosci. Autor juz w drugim zdaniu pisze w czasie terazniejszym o Polsce jako
o narodzie w 96% katolickim. A przeciez wystarczylto zastosowac czas przeszly,
aby nie rozmijac¢ si¢ z prawda. W dalszych akapitach pisze o ,,millions of Russian
soldiers”, ktorzy stacjonowali w Polsce, zapominajac, ze to byli Zotierze armii
ZSRR, a nie Rosji, 1 byto wérdd nich wielu Ukraincéw, Biatorusinéw, Gruzinow
itp. Tak niechlujne uzycie ,,Russian soldiers” nie jest prawdg i tworzy niepotrzeb-
ne stereotypy — tym bardziej ze ksigzka skierowana jest do przecietnego, nieko-
niecznie wyksztatconego, czytelnika amerykanskiego. Niestety tego typu omy-
tek, nieprecyzyjnych sformutowan czy po prostu btedéw jest w ksigzce mnostwo.

Nic dziwnego, ze niewiele lepiej jest w dalszych rozdziatach. Na przyktad
w rozdziale II, na stronie 20, pojawia si¢ pojecie ,,Recovered Territories” bez ja-
kiegokolwiek wyjasnienia. Tymczasem nawet w dzisiejszej Polsce pojecie ,,ziem
odzyskanych” nie jest dla wszystkich, w szczego6lnosci dla mtodziezy, zrozumia-
fe. Jak ma rozumie¢ to obcokrajowiec, tym bardziej w kontek$cie administracji
koscielnej tych ziem. Termin ten nie jest wyjasniony na kolejnych kartach ksigzki.

W tymze rozdziale dowiemy si¢ rowniez o konstytucji 1925 r. (s. 27). Nieste-
ty w owym roku w Polsce nie uchwalono zadnej konstytucji, a z kontekstu nie
jest tatwo wywnioskowac, czy autor mial na mysli konstytucje marcows, czy tez
kwietniowa. Autor co prawda sugeruje, ze kazdy konkordat staje si¢ czgscig kon-
stytucji, piszac ,,the Concordat is one of the elements of the constitutional law of
the country”, ale fad konstytucyjny to przeciez nie konstytucja. Niby niuans, ale
swiadczy o podejsciu autora do rzeczywistosci historyczne;j.

Na stronie 45 pojawiaja si¢ ,, patriotic’ priests” w kontekscie oskarzenia Ko-
$ciofa o ich dyskryminacje. I podobnie jak w innych przypadkach — ani stowa
wyjasnienia, o kogo chodzi, a przeciez chodzi o dosy¢ znaczacy epizod w stosun-
kach panstwa z Kos$ciolem.

Na stronie 121, piszagc o rosngcym autorytecie Kosciola, autor wspomina
o wyborze Karola Wojtyly na Stolice Piotrowa w pazdzierniku 1978 r. W kolej-
nym akapicie przytacza list biskupow polskich, wskazujac, ze stanowisko episko-
patu byto zbiezne z wolnosciowym podejsciem papieza. Sgk w tym, ze list ten
ogloszony zostal we wrze$niu 1978 r., a wiec przed wyborem. Co wigcej — jego
wspotautorem zapewne byt sam Karol Wojtyta.

Jakby kto§ mial watpliwosci, to pierwsze spotkanie Okraglego Stotu odbyto
si¢ 31 sierpnia 1988 1. (s. 127).



517

Ile jeszcze podobnych ,,wpadek”, ,,przeklaman”, , falszerstw” mozna znalez¢
w omawianej ksigzce? Niestety nie wiem i nie chcg wiedzie¢, chociaz jest ich
sporo w sferze faktograficznej, tatwej do weryfikacji w dowolnej encyklopedii.
Bledne daty, zte imiona, niewyjasnione, a czasem nieadekwatne sformutowa-
nia znalezé mozna praktycznie na kazdej karcie ksigzki. Swiadcza jednak one
tak o braku starannosci w przygotowaniu rozprawy, jak i — niestety — mizernych
kompetencjach autora. Autor nie jest historykiem, a teologiem i filozofem. By¢
moze dlatego w sposdb nazbyt swobodny podchodzi do kwestii historycznych.
Szkoda, ze nie zauwazyl, iz w historii, podobnie jak w teologii i filozofii, istotne
jest znaczenie praktycznie kazdego uzytego stowa i zwrotu.

Przymykajac oczy na nazbyt liczne bledy, zte interpretacje, pomini¢cia, przyj-
rzyjmy si¢ poruszanym problemom i uktadowi ksigzki. Tutaj wrazenie jest do-
sy¢ pozytywne. Autor wychodzi od sytuacji Kosciola w przedwojennej Polsce
(rozdziat 1), aby nastepnie podja¢ problem odrzucenia konkordatu przez wladze
komunistyczne po 1945 r. (rozdziat 2). Rozdziat 3 poswigcony zostal prawne;j
sytuacji Ko$ciota w powojennej Polsce, a w istocie sytuacji Kosciota do upadku
komunizmu. W tym momencie przechodzi do analizy ,,poziomej”, czyli omdwie-
nia pewnych kwestii problemowych, odchodzac od chronologii wydarzen. Trzy
rozdzialy poswigcone zostaty podejsciu wladz do majatku Kosciota, nauczaniu
religii w szkotach oraz kwestii malzenstw koscielnych (rozdziaty 4-6). W kolej-
nym rozdziale powraca autor do wydarzen chronologicznych, ktoére miaty wpltyw
na Kosciot i jego sytuacje (rozdziat 7). Ostatnie trzy rozdziaty poswigcone zosta-
ly sytuacji po upadku komunizmu i powstaniu nowej sytuacji w Polsce — jest opis
stosunkow w 1989 r., konkordat z 1993 oraz oméwienie rozwigzan z konstytucji
1997 1. (rozdziaty 8-10).

Autorowi udalo si¢ zebra¢ wigkszos¢, jesli nie wszystkie najwazniejsze akty
prawne, ustawy i porozumienia pomie¢dzy wtadzami a Kosciotem w Polsce tego
okresu. Niestety przy ich analizie nie potrafi, a nawet nie probuje zachowac neu-
tralnosci naukowca. Wida¢ to chocby w rozdziale poswigconym zerwaniu kon-
kordatu po II wojnie. Najwazniejsze sg argumenty prawa kanonicznego, artykuly
1 interpretacje pisane przez osoby zwigzane z Ko$ciolem. Czytajac poszczegolne
interpretacje i omowienia sporéw, ma si¢ wrazenie, ze zamiast omowienia sy-
tuacji mamy do czynienia ze swoistg propaganda i catkowicie jednostronnym
naswietleniem sytuacji. Odnalezione i przytaczane akty winien czytelnik czytac
samodzielnie i samodzielnie interpretowac, gdyz podana przez autora interpreta-
cja jest catkowicie jednostronna. Z drugiej strony brak w ksigzce glebi i reflek-
sji. Dlaczego piszac o szkolnictwie w Polsce i ksztalttowaniu postaw religijnych
przez Kosciol, autor calkowicie pomija ruch oazowy i ks. Franciszka Blachnic-
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kiego? Dlaczego ani stowem nie pisze o §rodowisku Znaku, o KIK-ach, o posta-
wie Jerzego Zawiejskiego czy Stanistawa Stommy w polskim sejmie, ktore chwi-
lami wigcej mowig o stosunkach panstwa z Kosciotem i wiernymi niz cytowane
akty prawne? Gdzie zginat Bolestaw Piasecki i PAX? Dlaczego piszac o ks. Po-
pietuszce, ani stowem nie wspomina, ilu innych ksi¢zy bylto napastowanych, tor-
turowanych i zamordowanych? Na podstawie podrozdzialu po§wigconemu mor-
derstwu ks. Jerzego Popietuszki mozna sobie wyrobi¢ opinig, ze byt to izolowany
przypadek zdeterminowany pracg ksiedza dla Solidarnosci.

Swoistym podsumowaniem (ukoronowaniem) podejscia autora do omawia-
nej tematyki jest zakonczenie (s. 166—176). W swoim podsumowaniu wychodzi
od wspomnienia dziecinstwa, gdy pozyczal z pobliskiej biblioteki ksigzki, ktore
nastepnie czytal w duzej ilosci. Proces ten zostal przerwany przez nazistow, kto-
rzy ksigzki palili (s. 166). Od nazistow autor przechodzi do komunistow: ,,The
books dangerous to Communism were dissolved in paper mills and made into
new paper; a paper to be used for Communist propaganda. At the same time, the
educated and intelligent people, who presented threats to Communism, were se-
cretly murdered just like the 12,000 Polish officers in Katyn...” (s. 167). Chyba
wszelki komentarz jest zbgdny, chociaz to, co zostato zaprezentowane w ksigzce,
powinno bylo by¢ zaopatrzone w takiz. Dalej pisze co prawda, ze jakie$§ ksigz-
ki byly wydawane, aby pokaza¢ $wiatu, iz Polacy maja co czyta¢, ale zamknigte
przez nazistow biblioteki nigdy nie zostaly otwarte w czasach komunistycznych
(s. 167). Jest to przejaw nie tylko nienawisci do powojennego systemu w Polsce,
ale przede wszystkim olbrzymiej ignorancji autora, ktory wszakze od 1957 r.
przebywal na emigracji. Na kolejnych stronach autor opisuje, jak historia Polski
zwigzana jest z katolicyzmem i pada twierdzenie, ze ,.the terms Catholic and Po-
lish are almost interchangeable” (s. 169). Otrzymujemy potgzng dawke swoistej
edukacji patriotyczno-polskiej, ktora stoi w sprzecznosci cho¢by z opinig wyra-
zong na stronach 156—157, gdzie autor zauwaza, ze osob ,,aktywnych” religijnie
jest zapewne w Polsce w okolicy 50%, a niektorzy wrecz twierdza, iz czerwona
dyktatura zastgpiona zostata czarna.

Juz po lekturze ksigzki, ktora byla swoista meczarnig z powodu owych licz-
nych btgdow, przeoczen, pod- albo nadinterpretacji, postanowitem poszukac in-
formacji o autorze w Internecie. Autor, zresztg juz niezyjacy od kwietnia 2016,
byt polskim ksigdzem o niezwykle barwnym zyciorysie. Walczyt w AK podczas
II wojny $wiatowej, studiowat teologi¢ (pono¢ z Karolem Wojtyla) i jako ksiadz
wyjechat do USA w 1957 r. W Stanach Zjednoczonych zrobil magisterium i dok-
torat z filozofii i byl wyktadowca na tamtejszych uczelniach. Nie mam mozliwo-
$ci ani zamiaru bada¢ historii zZycia autora i nie jest to potrzebne. Z notek w In-
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ternecie wynika, ze przeszedt do innego Kosciota i w chwili $§mierci pozostawit
zone i dwoch syndw. Kilka wspomnien wydanych po $mierci autora, do ktoérych
udato si¢ dotrze¢ w lokalnych gazetach amerykanskich, podkresla histori¢ walki
z nazistami i oporu przeciw okupacji sowieckiej. Zyciorys znakomicie ttumaczy
zakonczenie ksigzki.

Pozostaje pytanie — jak t¢ prace oceni¢? Tym bardziej ze sam autor jest w kre-
gach zaoceanicznych jakos dostrzegany, a wydawca ma dosy¢ dobra opinig.

Niestety ocena moze by¢ tylko jedna — negatywna. Pomimo sporego trudu
wlozonego w zdobycie i czgsciowe przettumaczenie aktow prawnych, ustaw,
pism urzedowych dotyczacych stosunkéw migdzy Kosciotem a wladzami pan-
stwowymi w okresie PRL ksigzka jest po prostu nieprawdziwa. Btedy nie sg po-
jedyncze, jest ich bardzo duzo. Autor nie rozumie, a moze raczej nie ,,czuje” sy-
tuacji powojennej w Polsce i ocenia ja jedynie z perspektywy wlasnego zycia,
czyli perspektywy alumna seminarium duchownego w czasach stalinizmu. Per-
spektywa na pewno niemila, chwilami okrutna i przerazajaca, ale nieadekwatna
do pdzniejszych czasow. We wstepie autor zaznacza, ze w badaniu tego wlasnie
tematu w rzeczonym okresie trzeba by¢ bardzo ostroznym, gdyz nie wszystko
odbywato si¢ zgodnie z litera podpisanych ustaw i uméw. Niestety natychmiast
o tych zastrzezeniach zapomina. Jego oceny sg jednostronne, nieobiektywne, na-
cechowane glgboka awersja do komunizmu. Pojedyncze akapity dostrzegajace,
ze litera nie przekazuje calej prawdy, sa zbyt rzadkie i nie wspolgraja z reszta.
A przeciez obowigzkiem historyka jest odrzuci¢ mozliwie wszystkie stereotypy
1 uprzedzenia i wzbogaci¢ fakty ich rzeczows interpretacja. Niestety w kazdym
fragmencie omawianej ksigzki wida¢, ze autor historykiem, a tym bardziej histo-
rykiem obiektywnym nie jest.

I jeszcze uwaga koncowa. Gdyby pokusi¢ si¢ o doktadng recenzje omawia-
nej pracy, recenzj¢ wskazujacg li tylko na bledy rzeczowe, mylne daty, nazwiska
1 ewentualnie interpretacje, wowczas liczytaby ona zapewne 20-30 stron.

Niestety ksigzka ta bedzie zyta wlasnym zyciem. Powielane beda btedy, ale
rowniez interpretacje. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze osoby rzeczywiscie zaintere-
sowane tematyka siegng do dokumentéw i samodzielnie wyrobig sobie opinie,
a nie ograniczg si¢ do tych przekazanych przez autora.
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