STUDIA HISTORYCZNE
R LX, 2017, 2. 2 (139), 5. 107-116

RECENZJE

Longina Ordon, Spory o Tadeusza Kosciuszke w polskiej historiografii i literaturze, Pol-
ska Fundacja Kosciuszkowska, Warszawa 2017, ss. 423

Dzieje narodu polskiego nie znaja takiego przykladu stawy tak powszechnej, tradycji
ilegendy tak silnej. Tadeusz Kosciuszko jest niewatpliwie czastka zdrowego i trwatego
jestestwa i istoty polskosci.

Ustawicznie zadajemy sobie pytania, jaki rzeczywiscie byt Tadeusz Kosciuszko i co
uzasadnia, by kultem otaczaé Jego 200. rocznice $§mierci, ktora jak wiemy, przypada
15 pazdziernika 2017 r.

Powstanie ko$ciuszkowskie uzasadnito nam ide¢ waznych przemian, ktéra z chlo-
pa paniszczyznianego miata uczyni¢ prawdziwego obywatela.

Wiadomo, ze Tadeusz Kosciuszko byt przesigkniety ideologia republikanska éw-
czesnej Ameryki i zalozeniami rewolucji francuskiej, jednak zdawal sobie sprawe, ze
bedzie bardzo trudno zrealizowac te idee w 6wczesnej Polsce. Starat sig, na co wska-
zujg fakty, dostosowaé do istniejacych w Polsce warunkéw spolecznych i politycznych,
co okazalo si¢ w praktyce niewykonalne.

Woine podjeto w warunkach ogromnej dysproporciji sit. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Rosja dysponowata 250 tysiacami zolnierzy, z ktérych prawie 100 tysiecy mogta uzyé
przeciwko Polsce. Prusy mialy takze 250 tysiecy wojska, z ktérego tylko czesé byta za-
angazowana w wojne przeciwko Francji. Austria posiadata armie liczaca prawie 320 ty-
siecy zolnierzy, ale gléwne jej uderzenie skierowane bylo przeciw Francji.

Nie ulega watpliwosci, ze wysitek heurystyczny, ktory dr Longina Ordon wlozy-
a w napisanie swej cennej pracy, jest ogromny i wszechstronny, a wynik koficowy jej
rozwazan o Ko$ciuszce na pewno jest imponujacy. Autorka bada fakty i rejestruje je
nadzwyczaj sumiennie i starannie, panuje nad materialem po mistrzowsku i ma nie-
stychane poczucie odpowiedzialnosci za stlowo moéwione 1 pisane. Autorka stara si¢
moéwic o naszych dziejach i o naszej przesztosci oraz uwypuklac to, co bylo wspaniate,
patriotyczne, a takze uwzgledniac to, co bylo matostkowe, przyziemne i tragiczne. Jej
promotor, prof. dr hab. Marian Marek Drozdowski, powinien by¢ bardzo zaszczycony
i dumny, ze wykorzystata jego wiedze i doswiadczenie naukowe.

Autorke cechuje olbrzymia energia i pracowito§é, niepospolita erudycja, opano-

wanie ogromnego materiatu zrédlowego 1 umiejetnosé wydobywania z niego waznych
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i potrzebnych dla konstrukeji historycznej faktéw. Niewatpliwie odznacza si¢ ona da-
leko posunieta bezkompromisowoscia w mysleniu historycznym, tak rzadka obecnie
w mliodym pokoleniu historykéw. Uderza jej dojrzatos¢ sadu w ocenie rozgrywajacych
si¢ wypadkow, réwnomierne nakladanie na tlo dziejowe barw ciemnych i jasnych, bez-
namigtna ocena podczas omawiania najbardziej bolesnych wydarzen, a zarazem duza
bystros¢ i ostrozno$é we wnioskowaniu, przy réwnoczesnej $cistodci i niezwyktej sze-
rokosci horyzontu.

Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania, czy w 1794 r. istniata inna alternatywa
procz walki zbrojnej, a takze czy insurekcja miala jakiekolwiek szanse na zwyciestwo.
Wiadomo, ze o znaczeniu insurekcji nie moga decydowac wylacznie czynniki militarne,
lecz raczej moralne, ktérych wplyw stal si¢ bardzo istotny w nastepnych pokoleniach.
Sprawa Szczekocin 1 Maciejowic nalezy do najbardziej kontrowersyjnych decyzji Na-
czelnika, ale i te zawiklane kwestie zostaly w pracy obiektywnie przedstawione.

Moim zdaniem, wbrew wywodom Tokarza i Herbsta, decyzja Kosciuszki o stalym
odraczaniu powstania mimo grozby redukeji polskiej armii byta uzasadniona. Kraj nie
byl nalezycie przygotowany do podjecia walki zbrojnej, a ogé!t szlachty i chtopow nie
wszedzie opowiadal si¢ za podjeciem powaznego w swych konsekwencjach zdecydo-
wanego oporu.

Wiadomo, ze Wladyslaw Smoleniski w podniostych stowach dokonal podsumo-
wania, na czym polegal kult Najwyzszego Naczelnika. Ten znany historyk napisal:
,» Wielbiono w nim nieztomnos¢ zasad, prawos¢ sumienia, plomiennosc¢ serca, dobro¢,
bezinteresownosc i skromnosé, cnoty bohateréw starozytnych Leonidasa, Cyncynata
i Tymoleona”!.

O pracowitosci autorki moze $wiadczy¢ fakt, ze wykorzystata nawet zrédia drugo-
rzedne i uwzglednila miedzy innymi pamigtniki o Kosciuszce Wirydianny z Radolin-
skich Kwileckiej Fiszerowej®.

Moim zdaniem dobrze si¢ stato, ze autorka w swoich rozwazaniach powotala si¢
na trzy prace zastuzonego historyka Henryka Moscickiego. To on z glebokim uwielbie-
niem odnosil si¢ do dziatalnosci 1 wypowiedzi Tadeusza Kosciuszki. W jednej ze swo-
ich patriotycznych prac poswieconych Najwyzszemu Naczelnikowi, wydanej w Krako-

wie w 1946 r., w pelni docenit zastugi najwickszego bohatera naszej Ojczyzny, piszac:

Wprowadzit on do walki wyzwoleniczej nowe, mocne jak stal, krzepkie i ofiarne zastepy

ludu wloscianskiego. Upodleniu i samolubstwie przeciwstawil bohaterstwo zréwnanych

W. Smolenski, Znaczenie Tadensza Koscinszki w dziejach polskich, Warszawa 1917, s. 15.

AM. Skaltkowski, Pamietnik damy polskie o Kosciuszee (Luki w Zyciorysie Kosciusgki — Zetknigcie sie
Naczelnika 3 hrabing W. Kwileckaq, Pamietnik generatowej. Nowe naswietlenie cech charaktern Koscinszki), ,Kuryer
Literacko-Naukowy” 1933, nr 35, Dodatek do nr 238 ,,I1. Kuryera Codz.” z 28 VIII.
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w obywatelstwie bojownikéw wolnosci. I tego Mu Polska nie zapomni nigdy. Za to pod-
niesienie serc w strupieszatej dobie upadku, za obudzenie sit utajonych w narodzie na wy-
trwanie, na odrodzenie i zwycigstwo czci¢ bedziemy, poki mowy polskiej, promienna postaé

Naczelnika w sukmanie.

Szkoda, ze autorka nie byla taskawa uwzgledni¢ i oméwic innych tekstow Henryka
Moscickiego, a zwlaszcza jego pracy pt. Koswnszgko, Listy, Odezawy, Wspomnienia, (\Warsza-
wa 1917 s. 127), gdzie znajduje si¢ znamienny list Ko$ciuszki do Adama Czartoryskiego
z Wiednia z 13 czerwca 1815 1. W tym liScie Tadeusz Kosciuszko, przewidujac w spo-
s6b dalekowzroczny przysztosé stosunkéw polsko-rosyjskich, proroczo oswiadczyl:
,»Przewiduje nie bez obawy, iz z czasem imig polskie péjdzie w pogarde, Rosjanie wnet
uwazaé nas beda za poddanych, bo w rzeczy samej jakim sposobem ludnos¢ tak mata
potrafi si¢ usunaé spod ich przewagi”.

Longina Ordon bardzo trafnie zauwaza, jak Tadeusz KoSciuszko, powszechnie
znany dowddca i bohater narodowy, spetnial warunki ideologiczne dla potrzeb ksztal-
towania komunistycznej wizji pafistwa polskiego w 1946 r. Nalezy zwrdci¢ uwage na
wystapienie marszalka Michala Zymirskiego podczas jego przeméwienia na uroczy-
stosciach w Krakowie 12 lutego 1946 r., kiedy zatytutowal swoja wypowiedz ,,Jestesmy
realizatorami testamentu Ko$ciuszki™.

Autorka przedstawila na podstawie badan znanego historyka z Wadowic Jana Dih-
ma i innych prawdziwg rolg, jakq odegral Kosciuszko w bitwie pod Dubienika, 1 bardzo
umiejetnie polemizuje z opinig Jerzego Lojka: ,,wydaje si¢ by¢ powieleniem moralnie
watpliwego pamigtnikarza Antoniego Trebickiego, ktory uwazal Kos$ciuszke za kreatu-
r¢ Czartoryskich, za czlowieka stabego, pozbawionego wlasnego sadu, umyslnie wysu-
ni¢tego na czoto z wiara, ze pozwoli sobg kierowaé”*.

Longina Ordon niezwykle trafnie docenia znaczenie wydania jednej z pierwszych
prac wybitnego znawcy dziejow kos$ciuszkowskich Tadeusza Rawskiego pt. Sztuka do-
wideza Tadensga Koseinszkis, ktora ukazata si¢ w 1953 r., kiedy nie bylo odpowiedniego
klimatu do publikowania podobnych patriotycznych ksiazek.

Z duzym uznaniem nalezy podkresli¢, ze autorka wielokrotnie powoluje si¢ na oce-
n¢ Tadeusza KoSciuszki, ktorg wyrazil znany i ceniony poeta Jan Kasprowicz. W swo-
im przemoéwieniu wygloszonym na uroczystej akademii urzadzonej wieczorem 14 paz-
dziernika (1917 r.) w Teatrze Miejskim we Lwowie powiedzial miedzy innymi:

Tadeusz, Koscinszfo 1746-1946 (w 200 rocznice nrodzin), [Warszawa) 1946, s. 7-9, Biblioteczka Zotniersa, 37.
L. Ordon, Spory o Tadensza Koscinszke w polskie historiografii i literaturze, Warszawa 2017, s. 51.
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Twardym byl Kosciuszko w swoim umilowaniu swobody, twardym w walce o jej odzyska-
nie, twardym wobec tych, ktérzy odzyskaniu temu obojetnoscia czy zaprzanstwem prze-
szkadzali. ,,Grzeszylismy” wolal az nadto pobltazaniem i dlatego ginie Polska. Nigdy w niej
prawie zbrodnia publiczna ukarang nie zostala. Bierzmy teraz inny sposéb postgpowania:

cnote i obywatelstwo nagradzad, a $ciga¢ zdrajcéw i karaé zbrodnie®.

Niewatpliwie autorka mocno zaimponowala dzisiejszym historykom, skoro dotar-
fa do malo znanej i niezwykle cennej broszury Przybystawa Jerzego Gryndzewskiego
pt. Na 150-lecie rzezi Pragi. Nalezy zaznaczy¢, ze bardzo cenne sa w tej pracy przypi-
sy zamieszczone na s. 29-34, omawiajace gtéwnie w §wietle réznorodnych rosyjskich
i angielskich prac role Suworowa w czasie rzezi Pragi. Autorka m powotuje si¢ miedzy
innymina opini¢ poety i publicysty J.G. Seumego, sekretarza wielkorzadey Katarzyny 11
w Warszawie, ambasadora Igelstréma. Seume mial stwierdzié, ze

Okrucienstwo Rosjan w samej rzeczy stanowi plame, ktora uczciwy oficer pragnalby wyma-
zac ze swojej sluzby. Putkownik rosyjski Liewen opowiadal Seumemu, Ze spotkal grenadie-
ra rosyjskiego, ktory kazdego napotkanego Polaka przebijal bagnetem a trzymana w dru-
gim reku siekiera miazdzyt mu glowe. Kiedy Liewen zwrécil mu uwage, ze powinien bi¢ si¢
z zolnierzami a nie z bezbronnymi uslyszal takq odpowiedz: ,,Co tam, Panie, wszyscy oni

sq psy, walczyli z nami i musza umrzed” to méwiac rozplatal jakiemus biedakowi czaszke®.

Autorka bardzo dokladnie 1 nadzwyczaj skrupulatnie analizuje wigkszo$¢ dziel Wa-
lerego Przyborowskiego dotyczacych powstania kosciuszkowskiego. Szkoda jednak, ze
braklo w jej oméwieniach jego pracy pt. Oblksenie Warszawy, wydanej przez wydawnic-
two Czytelnik w 1949 1. Z przykroscia stwierdzi¢ muszg, ze nie znam wydania z 1880 .
Dtugo zastanawialem sig, dlaczego tego typu praca zostala wznowiona w 1949 r. Wy-
daje si¢, ze przyczyna byl ostry atak na dostojnikéw koscielnych wlasnie w tym okre-
sie. By¢ moze wydawnictwu chodzilo o pewne analogie miedzy duchowiefstwem
w PRL i w czasie powstania ko$ciuszkowskiego. W pracy tej jest mowa, ze ksiaze-pry-
mas Michal Poniatowski mial rzekomo napisa¢ list do Fryderyka Wilhelma 11, w kto-
rym wskazywal mu, jak najlepiej mozna by bylo zaatakowa¢ Warszawe i jej obroficéw.

Ksigze-prymas Michal Poniatowski we wspomnianej ksigzce staral si¢ zgwalci¢ jedna

5

J. Kasprowicz, W setnq rocznice skonu Kosciusgkr, Lwow 1918, s. 19.
6

M. Gryndzewski, 750-1ecie rzezi Pragi, Wtochy 1945, s. 20. Por, ibidem, s. 18. Anonimowy Augenzeuge,
»zapewniajacy w przedmowie, ze powzial zamiar niepisania o niczym, czego wiarygodnie nie sprawdzit
w dziele o Insurekgji r. 1794 dedykowanym naczelnemu wodzowi wojsk pruskich feldmarszatkowi
von Méllendorffowi, wiec wolny od zarzutu sprzyjania Polakom, zaznacza, Ze «najplomienniejsza sita
wyobrazni nie bylaby w stanie straszliwiej odmalowac sceny pelnej grozy i barbarzyfistwa, niz to co si¢
tu dziato w rzeczywistosci. Rosjanie wdzierali si¢ do doméw i wyrzynali ludzi bez taski i mitosierdzia»”.
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z gléwnych bohaterek powiesci, Andzie, byla kochanke ksiecia Jozefa. Wydaje sie, ze
owczesnym wiladzom Polski Ludowej bardzo zalezalo na tym, by zwalczajac patrio-
tyczng hierarchi¢ koscielna, przedstawi¢ obraz prymasa jako zdrajcy i kobieciarza’.

Z uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze autorka w petni docenia i wielokrotnie cytuje pra-
ce wybitnego historyka Szymona Askenazego Akty Powstania Koscinszki, Krakéw 1918,
ktére to dzieto wydal wspdlnie z prof. Wlodzimierzem Dzwonkowskim. Niewatpliwie
nalezy przypomnie¢ jego stowa z przedmowy do tej pracy: ,,Insurekcja Kosciuszki nie
mogta uratowaé panstwa, lecz w pewnym znaczeniu ocalita naréd polski”.

Przy tej okazji pragne jednak zauwazy¢, ze autorka niezbyt czesto powoluje sig
na jedna z pierwszych prac o Kosciuszce historyka francuskiego Micheleta. Nato-
miast Askenazy czyni to wielokrotnie. Na przyklad w swoim odczycie wygloszonym
na wielkim obchodzie kosciuszkowskim w Londynie w setna rocznice zgonu wyraznie
stwierdzil:

On byl — rzekl o nim szlachetny Francuz Michelet, co z cudzoziemcédw pojal go najglebiej
samg Polska. On byl, najbardziej ze wszystkich, na wskro$ dobry. Dobro¢ nadzwyczajna,
jaka w nim byla, miala skutki niezmiernie dla przyszlosci jego ojczyzny dodatnie. Zyska-
ta sobie ona serce wszystkich narodéw, przeswiadczonych, iz bezwzgledna dobro¢ ludzka

wcielita sie w Polaku®.

Bardzo dobrze sig stalo, ze autorka w swej pracy czesto powoluje si¢ na dzieto Ar-
tura Sliwir'lskiego, ktérego cenne publikacje o polskich powstaniach wznawial ostatnio
zastuzony historyk prof. Marek Marian Drozdowski. Artur Sliwiriski w jednej ze swo-
ich prac postawil znamienne pytanie: ,,Czemu wiec Kosciuszko zawdziecza te czesd,

ktéra go otacza?”.

O to najpierw temu, ze byt pierwszym wodzem narodu juz pograzonego w niewoli, ze byl
wodzem, ktéry posiadat silny i nieugiety charakter i do ostatniej chwili mial wole zwycie-
stwa. Ten wédz nie zeszed! z pola walki, lecz walczyl do ostatka i padl na stanowisku jak
zolnierz wolnosci i wodz ludzi wolnych [...] I dlatego jeszcze tak drogi jest sercom polskim,
ze wskazal na nowe Zrédta mocy narodowej, ze pojecie narodu polskiego poglebil i rozsze-

rzyl, ze blyskiem swego miecza honor Ojczyzny ocalil’.

-

W. Przyborowski, Oblgsenie Warszawy, Warszawa 1949, s. 115-120. Por. |. Wieteski, Swieré Prymasa
Ksigcia Michata Poniatowskiego (12 sierpnia 1794 r.), Warszawa 1991, s. 39. Por. takze A.S. Bassara,
W oblegone Warszawie, Lwow 1914, Biblioteka Maciergy Polskiej we Lwowie, 90.

S. Askenazy, Tadeusz Koscinszfo 1746-1817, odczytwygloszony na wielkim obchodzie ko$ciuszkowskim
w Londynie w setna rocznice zgonu, Warszawa, pazdziernik 1917.

9 A Sliwinski, Tadeusz Koscinszko, Warszawa 1917, s. 15.
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Wiadomo, ze historyk ten stale podkreslal znaczenie dziela KoSciuszki, piszac:
,Dzigki powstaniu panstwo polskie schodzito z widowni §wiata z or¢zem w dioni,
z chwala mestwa, ktore rozblysto na polach Ractawic i na bruku oraz na okopach War-
szawy, ginelo z wielkimi ideami, ktére przetrwaly upadek i daly nowe zycie pokoleniom
pozniejszym”".

Jezeli jednak uwaznie czyta si¢ ksiazke Sliwir'lskiego o powstaniu ko$ciuszkowskim,
to na s. 86 w wydaniu z 1917 r. znajdziemy monstrualny blad. Autor pisze: ,,Dzien
17 kwietnia uplynal cicho i spokojnie”. Wiadomo, ze autor pomylit date, gdyz powin-
no by¢ nie 17, tylko 16 kwietnia. Ciekawe, czy we wspolczesnym wydaniu ten istotny
blad zostal poprawiony?

Slowa wdzi¢cznosci 1 uznania nalezg si¢ autorce za docenienie i uznanie wiekopom-
nych Dgze/ Waclawa Tokarza. Ten znakomity historyk w swoim artykule pt. W stulecie
Koscinszki, ogloszonym w ,,Przegladzie Powszechnym” w 1917 r., wyraznie stwierdzil:

Dzieje schytku Rzeczypospolitej oraz poczatkéw Polski Porozbiorowej przekazaly nam
tylko jedna postaé, ktoéra zdolala zyskaé powszechna, niepodzielna czes¢ wspdlczesnych
i zgodna jednolita mito§¢ potomnych: Tadeusza Kosciuszke [...] Gdzie lezy Zrédlo tej wy-
jatkowej, przerastajacej wszystkich i wszystko popularnosci Kosciuszki?

Slawe mu dala, mitos¢ niepodzielna zapewnita jego stuzba jako Naczelnika sily zbrojnej

w insurekcji w roku 1794.

W wielu swoich wypowiedziach autorka nawiazuje do prac badawczych Andrze-
ja Woltanowskiego, ktory trafnie stwierdza, ze ,,Duchowiefistwo polskie kreowalo na
wielka, skale autorytet Kosciuszki symbolizujacego idee wolnosci, niepodleglosci naro-
du i Rzeczypospolitej”!.

Chociaz Longina Ordon w sposéb rzeczowy 1 wszechstronny oméwita prace o Ko-
$ciuszce takich wybitnych pisarzy i poetow jak: Adam Mickiewicz, Julian Stowacki, Jo-
zef Ignacy Kraszewski, Henryk Sienkiewicz, Stefan Zeromski i Wladyslaw Reymont,
to wydaje sig, ze nie w pelni docenita wartos$¢ i znaczenie prac Tetmajera. Cytowany juz
uprzednio prof. Antoni Euzebiusz Balicki pisal o nim:

Najwigkszym jednak utworem gtoéwnie nas w tej chwili interesujacym to ,,Ractawice” — po-

wies¢ chlopska w szesciu ksiggach. Nie jest to — jak chcieli niektérzy — Zzadna epopea w ro-

Y0 Thidem, s. 214.

L. Ordon, gp. ¢it.,, s. 65. Por. Duchowieiistwo wobec insureksji. Z prof. Andrzejem Woltanowskim rogmawia

Marcin Witas, ,,Przewodnik Katolicki” 1994, 3 VII, nr 20, s. 1, 8. Por. Koswid! katolicki a powstanie

5 3

kosciusgkowskie. Zapomniana karta 3 dzieow insurekei 1794 r. Wybdr $ridel, oprac. A. Woltanowski,
Warszawa 1995.
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dzaju ,,Pana Tadeusza” ani jego nasladownictwo. Jest to szczery i bezpretensjonalny, pozba-
wiony patosu i pozy wyraz rzetelnych uczud, jakie Tetmajer zywil dla polskiego chlopa, jego
tezyzny i rozsadku — zlaczonego z goracoscia temperamentu. Pole ractawickie stato si¢ dla
naszego malarza i poety najwymowniejszym dowodem jego zalozen i rozwazan na temat

przysztej odrodzonej Polski'

Moim zdaniem nie zawsze autorka ma w pelni racje, kiedy zbyt ostro krytykuje
prof. Skatkowskiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Skatkowski w niektérych swoich recenzjach
staral si¢ docenic¢ wartos¢ i zastugi prof. Tokarza. Na dowdd tego pozwolg sobie przy-
toczy¢ fragment jego recenzji z pracy Tokarza Insurekca Warszawska 17 i 18 kwietnia
1794 roku. Jest ona faktycznie napisana w tonie zyczliwym dla prof. Tokarza. A oto
jej tresé:

Niniejsze studium wiaze si¢ najscislej z praca ogloszona przez prof. Tokarza w 1911 r pt.
»Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku”. Jest tej dalszym ciagiem,
o czem wowczas napomknal, tylko to obecnie rozwinal na podstawie badan archiwalnych
w bardzo szerokiej skali przeprowadzonej. Przypisy zajmuja 1/2 cze$¢ ksigzki 1 sa miarg
$cistosci dowodzenia. Nie mniej rzecz jest przystepna dla wszystkich dzigki jasnosci przed-
stawienia i prostocie opowiadania. Autor nie pomija, nie lekcewazy nawet drobnych szcze-
g6low, ktore w sumie skltadaja si¢ na obraz niezmiernie wyrazisty o barwach zywych pelny

realizmu®.

Wydaje si¢, ze omawiajac dzieta Wladystawa Reymonta o insurekeji, dobrze bylo-
by wigcej uwagi poswieci¢ drugiemu tomowi pt. N#/ desperandum. By¢ moze nalezaloby
uwzgledni¢ broszure Stanistawa Biesniewicza Wadystaw St. Reymont ,,INil desperandum”
powies¢ historyezna, druga czes¢ trylogii rok 1794, Tarndéw 1925. Zwlaszcza warto byloby
zwréei€ uwage na strony 39-45 tej broszury, gdzie jest znakomita charakterystyka gtow-
niejszych postaci, jak: Igelstrém, Moszynski, Ozarowski, Ankwicz i Stanistaw August.
Szkoda, ze autorka nie uwzglednila takze pracy Franciszka Rychlickiego Tadeusz Ko-
Sciuszko i rozbior Polski wydanej w Krakowie w 1875 r. W ksigzce tej jest szereg zna-
miennych wypowiedzi Tadeusza Kosciuszki, np. na s. 227 jest napisane: ,,Niech kazdy
szanuje Boga wedlug wiary swojej, bo nie masz takiej, ktéra by cztowiekowi by¢ wol-
nym zabraniala”. Na s. 46 znajdujemy charakterystyke gléwnych cech T. KoSciuszki

»[--] szlachetnos§¢ duszy, czysto$¢ sumienia, hart cnoty, niepokonang mito$¢ ojczyzny

12

AE. Balicki, Kosciusgko w utworach Wi Ancgyca i W1. Tetmajera, Kalendarz Kos$ciuszkowski na rok
1947, s. 55-57.

13 A. Skalkowski, ,,Nowa Ksiazka” 1935, s. 147.
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dat mu [Kosciuszce] dom rodzicielski i szkota warszawska”. Na s. 233: ,,Postrzegl Ko-
$ciuszko, ze nie znalazl w wiesniactwie tej sily moralnej, jaka znalez¢ sie spodziewal”.

Bardzo dobrze si¢ stalo, ze autorka wykorzystala w swej pracy warto§ciowa ksiaz-
ke pt. Zywot J.U. Niemcewicza pryez Adama Jerzeqo Cartoryskiego, Berlin—Poznad 1860.
Nalezy jednak zauwazy¢, zZe jej cytaty przytoczone w ksigzce na stronach 88-89 nie sa
w pelni zgodne z oryginatem. Dla poréwnania pozwole sobie zaznaczy¢ te fragmenty.
Autorka pisze:

Naréd czul potrzebe natrafienia w kimsgci obrazu swoich dawnych wielkich ludzi i znale-
zienia w nim potrzebnej cnoty i dzielnosci. Kosciuszko zdawal mu si¢ ideatem, ktérego
szukal 1 byt nim z wielu miar. Oddalif si¢ byl w mtodosci od skrepowanej Ojczyzny, aby
si¢ gdzie indziej obronie wolnosci poswicci¢ [...] Kosciuszko procz tych okolicznosci byt
zdolny przemawia¢ do ludzkiej, a szczegolnie do polskiej imaginacii przez swa prawdzi-
wa, prostote, ktéra mu dawata kolor oryginalnosci, przez swoja wysoka cnote, pogarde bo-
gactw, wygod i wszystkiego, co nie bylo stawa, wreszcie przez swoje urodzenie szlacheckie

tylko i matos§¢ swego majatku.
Oryginal (s. 94) brzmi nieco inaczej, cho¢ w zasadzie réznice sa mato istotne:

Nardd, a raczej jego lepsza czes$¢, cheac gdzies pomiesci¢ swoja zadze wylacznego entu-
zyazmu 1 wylacznej ufnosci, czul potrzebe natrafienia kim§ obrazu swoich dawnych wiel-
kich ludzi i znalezienia w nim dawnej cnoty i dzielno$ci. Kosciuszko précz tych okoliczno-
$ci, byl zdolny przemawia¢ do ludzkiej, a szczegélniej do polskiej imaginacyi, przez swoje
prawdziwa, prostote, ktéra mu dawala czesto kolor oryginalnosci przez swoj¢ wysoka cnote
i pogarde bogactw, wygdd 1 wszystkiego co nie bylo stawa i poswicceniem si¢ dla ojczyzny,

nareszcie przez swoje urodzenie szlacheckie tylko i matos¢ swego majatku.

Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze autorka wielokrotnie cytuje znane dzieto Korzo-
na o Kosciuszce. Jednakze sa pewne réznice miedzy tekstem ksiazki a tekstem orygina-

tu. Pozwolg sobie je przytoczy¢. Na s. 143 w swojej pracy autorka pisze:

Kosciuszko nie podpisal ani jednego ocznego wyroku $mierci, ani jeden cztowiek nie byl
stracony za jego osobistym rozkazem. Surowo$¢ mial na ustach, a raczej na koficu piora
w odezwach i listach, ale serce jego bylo zbyt miltujace i tagodne, Zeby cztowieka oddacé
katowi. Pradzynski czyni go przed to wspdlnikiem grzechu narodowego — nadmiaru sta-

bosci i migkkosci, braku energii i wytrwalosci.
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Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w oryginalnym tekscie sa pewne drobne zmiany,
ktére nalezatoby uwzgledni¢. Znowu pozwalam sobie przytoczy¢ tekst prof. Korzona
ze s. 419:

Ostatecznie zatem Kosciuszko nie podpisat ani jednego ocznego wyroku $mierci, ani jeden
czlowiek nie byl stracony za jego osobistym rozkazem. Surowos$¢ mial na ustach, a raczej
na konicu pidra w odezwach i listach, ale serce jego byto zbyt mitujace i tagodne, azeby czto-
wieka odda¢ wprost katowi. Pradzyniski czyni go przez to wspolnikiem grzechu narodo-

wego — nadmiaru stabosci i migkkosci, braku energii i wytrwatosci.

Wydaje mi sig, ze cytat, na ktéry powoluje si¢ autorka, pochodzacy z ksiazki Bar-
tlomieja Szyndlera, nie jest takze w pelni precyzyjny. Na s. 61 Longina Ordon pisze:
»Wowczas to Saint-Just o$wiadczyl Franciszkowi Barssowi agentowi polskiemu
w Paryzu, ze Republika Francuska nie da ani jednego ziarna zlota, nie pos$wigci ani
jednego zolnierza, poniewaz rewolucja polska robiona jest przez szlachte”. Moim zda-
niem tlumaczenie nie jest catkowicie poprawne. Patrz La Révolution de 1789 par Philippe
Sagnac, Paris MC MXXXIYV, s. 303: ,,La France, dit-il ne fera pas sortir la moindre par-
celle d’or, ne manquera pas la vie d’'un seul homme pour consolider la Révolution en
Pologne, si elle tend a changer une mauvaise forme du gouvernement en une autre éga-
lement mauvais”. Moje wolne tlumaczenie: ,,Francja nie zezwoli na wyslanie do Polski
ani kawaleczka (odrobiny, czastki) zlota (Kraushar ani szelaga), nie pos$wigci ani jedne-
go cztowieka, by utrwali¢ (konsolidowaé) rewolucje polska, ktora zmienia forme ustro-
ju rzadu (w Polsce) na w zasadzie jeszcze gorsza”. Poréwnaj réwniez W.M. Koztowski,
Polska i Franga w czasie wielkie rewolueji, Pamigtnik 1V Zjazdn Historykow Polskich w Pozna-
nin, sekgia 11,1929, s. 9 (,,Najmniejsza okruszyna zlota nie wyjdzie z Francji a Francja nie
zaryzykuje Zycia nawet jednego zolnierza, aby konsolidowa¢ rewolucje¢ w Polsce, jesli
ona zmierza do rzadu arystokratycznego lub krélewskiego, do zmiany dynastii lub zlej
konstytucji na inng réwniez ztg”.

Jakkolwiek moje uwagi maja znaczenie trzeciorzedne, to jednak musze wskazaé, ze
autorka nie uwzglednila takiej pracy jak Weterani 1863 roku, w sgesidziesiatq rocznice powsta-
nia, pod redakcja Juliana Adolfa Swiccickiego, Warszawa 1923. W niej znajduja si¢ bar-
dzo ciekawe Wispommienia 3 obchodu setnej Rocznicy Kosciuszowskief 1817-1917 ., na s. 9-53.

By¢ moze bezcelowe bedzie zwrdcenie uwagi na pewne bledy terminologiczne 1 li-
terowe, ktore niewatpliwie w drugim wydaniu tej ksiazki, na co ona niewatpliwie zastu-
guje, nalezatoby wyeliminowa¢. Na s. 59 jest wzmianka o ,,Radzie Naczelnej Narodo-
wej”, raczej powinno si¢ napisa¢ ,,Radzie Najwyzszej Narodowej”. Na s. 240 autorka
pisze: ,,Prusy zostaly dotkliwe skompromitowane” (20 wiersz od gory), moze nale-

zaloby napisa¢: ,,Prusy zostaly dotkliwie skompromitowane”. Na s. 217: ,,Biernie za-
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chowywal si¢ w§rod wypadkow 16117 kwietnia 1794 1.””. Moze trzeba by napisa¢ nie 16
117 kwietnia, tylko 17 1 18 kwietnia. Na s. 81: ,,Stowa wspolczesnego historyka Jerzego
Lojka”. Nie jest to catkiem trafne, gdyz wiadomo, ze znany 1 zastuzony historyk Jerzy
Lojek zmart w 1986 r., a wiec juz przeszto 30 lat temu. Na s. 122 (21 wiersz od gory):
,,Bitwa Ractawicka Lenartowicza stal si¢”, wiadomo, ze powinno by¢ ,,stala si¢”. Na
s. 331: ,,Znalezione w siedzibie Osipa Igelstrdma posta nadzwyczajnego Rosyjskiego
Rzeczypospolitej” (8 wiersz od gory), wiadomo, ze Igelstrom byl ambasadorem. Na
s. 353 (wiersze 71 8 ) jest pewna niejasnosé: ,,Kosciuszko z myslenia logicznego zna-
ny byl historykom, naukowcow”. Na s. 293 (13 wiersz od dotu): ,,Struktura spoleczna
wczesnej Polski”, moze nalezaloby napisac ,,6wczesnej Polski”. Na s. 298 autorka
cytuje moja prace Sksk a Insurekga Koscinszkowska, moze nalezalo zaznaczyé, ze pra-
ce t¢ wydalem wspoélnie z dr. Janeczkiem. Na s. 313 jest nazwisko Michelet, a nie ma
tego nazwiska w indeksie. Na s. 313 (31 wiersz od gory) jest biad literowy: ,,nie oddaje
prawy”’, a powinno by¢: ,,prawdy”’. Na s. 48 (10 wiersz od gory): ,,decyzji francuskiego
Zgromadzenia Publicznego”, moze nalezaloby napisaé: ,,francuskiej Legislatywy” lub
»Zgromadzenia Prawodawczego”.

Niewatpliwie tak Kosciuszko pod Ractawicami Whadystawa Ludwika Anczyca, jak tez
poemat Wiodzimierza Tetmajera otaczaja takq glorig posta¢ Kosciuszki, tak goracymi
barwami odmalowuja 6wczesna epoke i sq w pewnym sensie bardzo podobne do wspa-
niatych dziel Waclawa Tokarza o insurekcji kosciuszkowskiej, ze mimo uptywu czasu
warto o nich wspominaé, gdyz stanowia one niedoscigniony wzor talentu i patriotyzmu
tak potrzebnego w chwili obecnej, zwlaszcza gdy obchodzi¢ bedziemy 200. rocznice
$mierci naszego Najwigkszego Bohatera Narodowego Tadeusza Ko$ciuszki.

Ksigzka dr Longiny Ordon niewatpliwie stata si¢ juz duzym i powaznym wkladem

w t¢ podniostg rocznice.

Henryk Kocdj





